TVERDOTA GYORGY

Csecsem&k éjszakaja

Jozsef Attila sziiletés-versei és Pilinszky Janos Senkifoldjén cimi verse

Huszévesen, a Piarista Oregdidkban Galamb Odén: Makdi évek cimi kotetérdl meg-
jelentetett révid ismertetése az elsé dokumentuma annak az egész palyat végigkisérd
elmélytilt érdekl6désnek, amellyel Pilinszky Jozsef Attila alakjat és kolt6i teljesitmé-
nyét tanulmanyozta.! Nem a Tisgta sgivvel anarchista lazadasa, nem a Meddlidk jaté-
kossaga, nem a Munkdsok ,,0sztalyharcban vasba 6lt6z6tt” retorikaja, még csak nem
is a T¢éli éjsgaka targyiassaga, hanem a ,kései koltészet” egzisztencialis szorongast
megfogalmazé, a lényeg elmondasara redukalt nyelvezetet hasznalé liraja folytato-
dott a Trapéz és korldt kbtet verseiben, s azon til is, a Harmadnapon érett koltészeté-
ben. A folytonossagot leird szakirodalom értheté médon a két koltészet kdzotti
parhuzamok rendszerez8, és ezért kissé leszikitd attekintésére Osszpontositotta a
figyelmét. Igy nem deriilhetett fény olyan egyszeri, alkalmilag megteremt6ds, de
nem kevésbé intenziv érintkezési pontokra, tematikus egybeesésekre, amelyek 6sz-
szekotik, és egyben tanulsagosan elvélasztjak Jozsef Attila és Pilinszky koltéi vilagat.
Pedig érdemes bejarni e vilagok olyan tartomanyait is, amelyek nem esnek a rend-
szerszerd Osszehasonlitds latészogébe. Irasomban egy ilyen egyszeri, de mély rezo-
nancidkat sejteté parbeszéd elemzésével szeretném gyarapitani a két kolté rokon-
sagat tanusito szévegallomanyt.

A Senkifoldién cim@ versr6l, amelyet Pilinszky részérdl szeretnék bevonni a vizs-
galédasba, nem jelent meg sok elemzés, de Szabé Ede pontos és elmélyiilt irasa,
Fulop Laszlé monografidjanak ide vonatkozé érzékeny és talaldé megallapitasai vagy
Tandori Dezs6 kalandos, inkabb Kosztolanyi felé tapogatézo asszociacidl egytitte-
sen alkalmassa teszik a versrdl alkotott fogalmi lefrast arra, hogy a Pilinszky elsé
palyaszakaszanak végén keletkezett (a Valasz 1948. decemberi szimaban napvilagot
latott) kolteményt szembesitstik Jozsef Attila egyik sajatos tematikaju vers- (illetve
szbveg-) csoportjaval.? Azzal, amely a sziiletés tényét, illetve a vilagra jovetel utani
allapotot allitja a kozéppontba.

Jozset Attilat valamilyen okbdl a kélt6ktSl megszokott mértéknél feltlinGen in-
tenzivebben foglalkoztatta sziiletésének kérdése. Verseinek és szovegeinek arra a
hanyadara érdemes ezuttal a figyelmiinket forditanunk, amelyekben a kolté nem
érte be a sziletés tényének felidézésével vagy életképszert rekonstrukcidjaval, ha-
nem errél a személyes létet megalapozo eseményrdl szolva a mitoszteremtés utjat
valasztotta. llyen volt az Ags mondjdk ciml vers elsé szakasza: ,,Mikor szilettem, a

U PILINSZKY Janos, Galamb Odin: J6zsef Attila élete nyomdban, Piarista Oregdidk, 1942. 4prilis 15., 63.

2 A vers Utazds cimmel jelent meg el6sz6r a Valasz 1948. decemberi, 12. szamaban, 932-933, Németh
Laszlonak szo6l6 ajanlassal. — FULOP Laszlo (Pilinszky Jdnos, Bp., Akadémiai, 1977.) foglalkozik a kél-
teménnyel; TANDORI Dezs6é Egy-egy vers ma cim@ irasaban targyalja a verset (Kortars, 1980. aprilis 4.,
637-640.); SZABO Ede elemzése a Miért szép? kotetben (Bp., Gondolat, 1981, 314-327.) jelent meg.
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kezemben kés volt — / azt mondjik, ez koltemény. / Biz tollat fogtam, mert a kés
kevés volt: / embernek szilettem én.” Az idézett strofa a pszeudo-argumentacio, az
alérvelés kifejlett példanya. A kolté megkockaztat egy nyilvanvaldéan abszurd sziile-
tési torténetet, amely szerint a szilleté gyermek kezében a sziilést levezeté orvos
vagy baba kést talalt. A masodik sor nyomban ,,kélteménynek” mindsiti ezt az alli-
tast, s a sz0 itt nem versben irt irodalmi mialkotast jelent, hanem kitalaciét, kohol-
manyt, ami a valos allitas ellentéte. Hogy a mitoszt hitelesitse, a kolté — és itt jon az
alérvelés — a koltSi hivatas miivelésére hivatkozik, mint bizonyitékra. A sztletésekor
magaval hozott kés ebben a vilagban nem volt elégséges, ezért cserélte le a kést
tollra.

A masik sziiletési mitosz kicsit bonyolultabb, és vannak is kétségeim az irant,
hogy tényleg errdl van-e sz6 ebben a versben, amely a kezdésora alapjan a (Zald nap-
siités hintdlt...) cimet viseli. Németh Andor annak idején 6nkényesen a Tengeri fiirdd
cimet adta neki. Annyiban nem indokolatlanul, hogy kézvetlenil valéban gy tinik,
hogy egy tengeri flird6zés emlékét eleveniti fel a vers. A koltének kétszer nyilt al-
kalma tengerben firdeni. El6szor kisgyermek koraban, az elsé vilighdboru idején,
kés6bbi sogora és gyamja, Jolan késGbbi férje protekcidjaval Etelka névérével
egyltt belekerilt egy gyermek-kontingensbe, amelyet nyaralni utaztattak Abbaziaba,
az Adriai tenger partjara. Ekkor 12 éves lehetett. A masik ilyen alkalom 1927 nyaran
volt, amikor a nyarat Cagnes-sur-mer-ben, a Cote d’Azur-6n, a francia Riviéran t6l-
totte. Uszni gyermekkoraban a t6bbi utcagyerekkel egyiitt a Dunaban tanult meg.

Azt, hogy a vers voltaképpen nem tengeri firdést mesél el, hanem a sziiletés fo-
lyamatanak metaforaja, Szigeti Lajos Sandor vetette fol. Szerinte tébb kifejezés utal
erre. Az egyik a fird6z6 meztelensége, a masik ,,a csipke viz pélyaja testemen”,
illetve a ,,bélcsében fekve ringtam ott, behunyva két szemem” sor.> Nekem épp ez
ut6bbiakkal gyidlt meg a bajom, mert hogy a pdlya és a bolcsS a csecsemd-1ét, tehat
béven a szilletés utani allapot felidézése, amikor a vilagra jott 0j életet a csalad gond-
jaiba veszi. De ne legylnk tul aggalyosak. Ha elfogadjuk, hogy a tengeri fiirdés, a
tenger hirtelen baratsagtalannd valasa és a partra vet6dés a sziletés képei, akkor egy
sajatos, a pszichoanalizis altal eltorzitott, ellenkezé elGjeltivé tett sziiletés-mitoszt
ismerhetiink fol a versben. Az Atlantisz-mitosznak arrdl a kiforditdsarol van szo,
amely Ferenczi Sandor hires Thalassa-elméletében 6ltott testet, amely szerint az
emberi egyed elsé és legnagyobb traumaja a szilés, a magzati boldogsag és harmo-
nia megszinése volt. A magzat a magzatvizben uszkal boldogan, ahogy a Jozsef
Attila-vers hése a tengerben. A szlletést pedig tgy éli meg, mint kiszaradast, mint
szamuzetést a sziletés el6tti tengerbdl. A hires mitoszok, mint a bibliai viz6z6n-
rege, mint a Platon altal megSrokitett egyiptomi eredetl Atlantisz-mitosz és mint a
kelta mitologia szamos torténete a viz ala sillyedt varosokrol, ennek a kiszaradasi
traumanak a kompenzalasai.*

3 SZIGETI Lajos Sandot, A Jdzsef Attila-i teljességigény, Bp., Magvet, 1988. 81-95.

4 ,A pszichoanalitikus gondolkodasnak, mely minden biologiai és lelki folyamat determinaltsigaval és in-
dokoltsagaval szamol, jobban megfelel az a feltevés, hogy a magzatviz ag anya testébe vintroficidlt« tengert
abrazol, amelyben, mint ahogy R. Herfwig, az embriolégus mondja, »a gyenge, kénnyen sériilé embrid,
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Jozset Attila pszichoanalitikus alapon kétségkiviil nagy jelentéséget tulajdonitott
a magzati allapot és a sziiletés utani allapot kozotti ellentétnek, igy a 1Vallomds cim@
irasaban, egyik legkorabbi pszichoanalitikus toprengésében: ,,Kortlnézek, — benne
vagyok a vilagban, mint egy mérhetetlen szeretetben. Mellem dagad, gy érzem,
semmi dolgom. Torkombdl a gores alaszall, s ha ez az allapot tarthatna, bizonyara
toloszlana egész testemben. Epikusan, képben objektivalva ezt az érzést: gyermek
vagyok az anyatestben. Gyermek vagyok az anyatestben? A kérdés maga visszahoz-
za a hisztérikus géresét a torkomba. Sz6 sincs réla, hogy magzat volnék! Magzat,
melyet a vildg visel? A vilag nem végzi el helyettem az anyagcserét!” Aztan késébb
visszatér a kezd6 képhez: ,,ugy eltertilhettem egy boldog érzésben, mint a disznd a
langyos pocsolyaban, most a targyi vilag ellenalldsat jelzé... értelemnek, értelmi
torvényeknek kellene atadnom magamat.”> A szorongas feloldasat, s az ezzel jard
euforikus allapotot tehat a kolt6 a magzati 1ét metafordjaval érzékelteti, s ennek
ellentéte, a vilagban val6 lét, amelyben a vildggal anyagcserét kell folytatni, a boldog-
talansagot képviseli. A sziiletés maga a boldogsagbdl a boldogtalansag vildgaba tot-
ténd atlépést jelenti.

Van a kéltének egy még ennél is érdekesebb, sajnos, rovid, toredékes prozai
szovege is a sziiletésrdl, amely Kafka tollara mélté. Olyan mitosz ez, amely a sziile-
tést kriminolégiai folyamatként irja le: ,,32 évvel ezel6tt — a fegyintézet nyilvantarto
konyvei szerint pontosan, 1905. aprilis 11-én este 9 orakor — lazadas, kémkedés,
ram bizott titkok elaruldsa, szeméremsértés, kozveszélyes munkakeriilés, allandéd
botranyokozas, beteges hazudozas miatt 6r6kos dologhazi fenyitésre itéltek, kilenc
hoénapig tarté vizsgalati fogsag utan, elutasitva kegyelmi kérvényemet, atutaltak a
javithatatlan blinoz8k vilagaba. A nyomozas eredménytelenségét a hatosagi kézegek
kinvallatasi adataival paldstoltdk s a kinvallatids, mondhatom, egy 6rokkévalésagig
tartott. Hiaba hangoztattam artatlansagomat, a birésig a nyomozati jelentést s a
kikényszeritett beismerd vallomast fogadta el az itélet alapjaul”.¢ A sziletés aktusa
tehat a birdsagi itélet felolvasasa és foganatositasa a kilenc honapig tarté vizsgalati
fogsag utan.

A sziletésrdl 52016 egyik legérdekesebb kolt6i megnyilvanulas Jozsef Attila pa-
lyajan A hetedik cimi vers elsé strofaja. Az én megsokszorozddasa 6nmagaban véve
is szamos izgalmas problémat vet f6l. De a vers masodik, harmadik és negyedik
str6faja, ha racionalis magyarazatot akarnék rajuk adni, Ggy is értelmezhets lenne,
hogy itt az életben egyetlen ember altal betblthetS szerepekrdl van szé, vagy va-
laszthato élethelyzetekrdl az élet bizonyos kényszereivel vagy kotelezettségeivel szem-
ben. Aki az ellenséggel néz szembe, az lehet szabadnapos, végezheti a szolgalatat
stb. Ha valaki meg akar héditani egy nét, akkor szerelmet vallhat nekik, fizethet a
szexudlis szolgaltatasaiért, lehet agressziv stb. A vers két strofajaban ez a megsok-

Hszkdl és mozog, mint a hal a vizben<” (FERENCZL Sandor, Katasztrifik a nemi mikidés fejlidésében, Bp.,
Pantheon, é. n. [1929], 79.)

5 JOzSEF Attila, Vallomas = JOZSEF Attila dsszes miivei, szerk. FEHER Erzsébet, SZABOLCSI Miklos, Bp.,
Akadémiai, 1967, IV, 22-23.

6 JOZSEF Attila, [32 évvel exeldtt...] = JOZSEF Attila dssges miives, 1. m., 38.

17



szorozddas még ezen tilmenden is abszurd format 6lt. Sziletni és meghalni sem
lehet hétszer, hétféle modon, csak egyféleképpen. A meghatszorozddas itt teljes
képtelenségnek bizonyul. A sziletés esetén (az anyanak ugyanazt az 6t és fél kilos
csecsemOt hétszer kell a vilagra hoznia) a sziiletés valtozo helyszineinek a megneve-
zését valasztja a kolts a killonbségtétel alapjaul.

Van azonban a versnek még egy sora, a kolt6i hivatasrél szolo stréfaban, amely
a sziletés témajahoz csatol vissza, és amelynek varazsa éppen elképeszté képtelen-
ségében rejlik: ,,egy, ki mikor szllték, aludt”. Ha kellene bizonyiték arra, hogy Jézsef
Attila nagyon pontosan tajékozva volt a szilletés fiziologidjardl, akkor hivatkozha-
tunk a Nagyon fij ciml versre — (Gjabb sziilési-sziiletési képzet!): ,,A csecsemé / is
szenvedi, ha szil a nd. / Péros kint enyhithet alazat.” A betedik cimi vers idézett
soranak csecsemdje ellenben Ugy esik at a szlletésen, hogy még csak észre sem
veszi, mert atalussza a procedurat.

Van Jézsef Attilanak két versében egy-egy rovid, egymassal rokonithato utalas,
amelyekkel foglalkoznunk kell, mert még az el6bbi példandl is extrémebb képzetet
foglalnak magukban. [Ag , Eszmélet” elizményeij-nek egyikében ezt olvassuk: ,,J6jj
viligral Anyad, apad / te légyl” A stréfa, amely ezzel a két mondattal kezdddik,
valoszintleg az Esgmélet X. versének el6zménye. Nem kevesebbre szolitja fel az
egyént, aki mar egyszer megszilletett, hogy szilessen djra, de ugy, hogy sajit maga
legyen maganak a nemz4 apja és szilé anyja, azaz tokéletesen zart monaszként
szakadjon le a leszarmazasi lancrél. Ezt a gondolatot a kolté egy 1935-0s szonett-
ben, illetve annak egyik valtozatiban, az [O boldog az... ban fejleszti tovabb, ha ugy
tetszik, még morbidabb formaban: ,,6nkoporsémban nemzem 6nmagam / anyim-
mal”. A vérfert6z3 vagy mellett raadasul még a nekrofilia egy sajatos megfogalma-
zasaval allunk szemben, hiszen az anyaval szeretkezd alany a koporséjaban fekszik,
tehat halott. A vers végsé valtozataban ez a részlet kimaradt, de az utolsé példak
mutatjak, hogy miféle poklokat jart be a kolt, miel6tt a tarsadalmilag vallalhato,
szublimalt szévegvaltozatokat kidolgozta.

Végil egy olyan sziletési mitoszra térek ki, amely meglepSen korai: az 1925 ta-
vaszan sziletett Aprilis 11 cim@ versre. A koltemény targya teljes tetjedelmében és
kizarélagosan a sziletés megorokitése. Azok kozé a sziiletési torténetek kozé sorol-
hat6, amelyben a kolt6 a referencia iires keretét egy kiilénds mitosszal tolti be, ki-
egészitve vagy konkretizalva a mitoszt realis, de mashonnan vett életképi elemekkel.
A szél altali sziiletés mitosza a kiszamithatatlansag, a véletlenszerlség elvét fogal-
mazza meg bajosan groteszk torténetben. A szél, a hatalmas természeti eré a cse-
csembt végighurcolja a vilagon, elreptl vele falvak, szant6foldek folott, és sze-
szélyesen leejti egy gyermeket vard ,,csatakos kiilvarosi” proli csalad lakasaba. A
csecsembhoz szilbket, egy ,kartyas munkast” és egy ,,sz€p, ifji mosbdasszonyt”
rendel, akiknek feladata lesz a kisded felnevelése. Az Ujsziiléttet nem kérdezi meg
senki, hogy megfelel-e neki ez a megoldas. Eszi, nem eszi, nem kap mast.

A Senkifildiénben nem a sajat szlletésrél, még csak nem is altalaban a sziiletés
eseményérdl, hanem egy mitikus kirandulasrdl van sz, amely a ,,senkiféldjére”
vezet. Ez a felfedez6 at lehet6vé teszi annak a tapasztalatnak a megismétlését, hogy
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hogyan lattuk a vilagot akkor, amikor megszilettiink. Csakhogy a Jézsef Attilatol
idézett részletek sem meriilnek ki a sziilés-sziiletés fiziolbgiai folyamatanak rajzaban,
hanem arrél tudésitanak, amit Pilinszky versének mitolégikus jelenetsora taglal: az
emberi 1étezés kezdeti allapotardl, arrdl a primér tapasztalatrél, amely megelézi a
vilaggal val6 kolesonds Gsszefliggésbe kertilés folyamatat. Ez a kezdeti allapot kap
térbeli format, valtozik Pilinszky versében imaginarius helyszinné, amelyet a felnétt
— ,.felkereshetnéd ifjusaigod” — meglatogat: A verset indit6 kijelentés kettSs értelm.
Jelent a csecsemd Oridsira nagyitott szemét: ,,Ki tudja hany nap-¢éj, amig folérek / a
luktet6 pupilla kraterére”. Mintha Gulliver folytatna alpinista hegymaszast egy Ori-
ascsecsemd fején. Masrészt azonban ez a ,,senkiféldje” maga a vilag, amilyennek egy
csecsemd lathatja.

Emberi mértékkel mérve ez a helyszin egyaltalan nem idilli. ,,Puszta és lakatlan
égitest”-rdl, ,,csillagpusztik roppant és kietlen / fonnsikjai”-r6l, ,,sivatagos kopar
leveg6r6l” szél a vers, valami olyan vidékrol, amelyet kéznapi nyelven ,,holdbéli
taj”-nak szokas nevezni. Epp az hidnyzik belSle, ami emberivé tenné: a dus vegetacio,
a nedvesség, a para, a meteorologiai jelenségek, s mindaz, ami egy ilyen atmoszféra-
ban megjelenhet: a szerves vilag, a zsibongd élet, a valtozatossag és a valtozékonysag.
Beney Zsuzsa nyoman haladva ez a kép sokkal inkabb Joézset Attila Reményteleniil
cim@ versét nyitd tajrészletre emlékeztet, mintsem valami édeni kérnyezetre: ,,Az
ember végtl homokos, / szomoru, vizes sikra ér, / szétnéz merengve és okos /
fejével biccent, nem remél.”

De vigyazat! A latszat csall A kiilséségek félrevezetGek lehetnek. Jozsef Attila
,homokos, szomord, vizes sikja” valamilyen kietlen végkifejlet szintere, mig Pi-
linszky Senkifildje a kezdet taja. Ilyen lehetett a vilag a teremtés kezdetén. ,,A fold
pedig kietlen és puszta vala” — olvassuk a Genegisben, azaz a ,kietlen fénnsikok”
csak fokozatosan alakultak azza a koérnyezetté, amely otthonos szamunkra: ,,Fs
nevezé Isten a szarazat foldnek; az egybegytlt vizeket pedig tengernek nevezé.” Itt
még a kettes szam érvényes. Még csak f6ld van és viz. A sok még csak ezutan sziile-
tik meg. Pilinszky versének sivarsiaga tehat a kezdet, a teremtés sivarsaga, ,,szép
embertelenség”, ahogy Jozsef Attila irta. Csak épp nem az Isten szemére, hanem a
csecsemdbére, nem a mindenség, hanem az emberi lény kezdeti allapotara vonatko-
zik. Arra, ahogyan az Gjszilott latja a vilagot: ,,Gyonyoriek az elsé hajnalok”™ — kialt
fol a lirai én, és hozziteszi: ,,S gyonydriek 8k, a reggelek, / s az emlék nélkul
rammerengé alkony.”

A kezdet Jézsef Attilanal sem idilli. A vilagra j6v6 Gjszilott kést szorongat a ke-
zében. A magzatot a tenger haragos hullamai vetik partra. Bojti szelek sodorjak
magukkal, s ,meghempergetik j6 sarosra”. A sziiletés emblematikus helyszinei —
legalabb részben — elviselhetetlenek a civilizalt feln6tt szamara: ,,ég6 hazban”, | je-
ges aradasban”, ,,bolondok hazaban”, ,,disznok kézt az lban” latni meg a napvila-
got nem szamit éppen eszményi kérnyezetnek. De életfogytiglani bintetésre itél-
tetni sem épp jO kezdet az élethez. A sziiletés elétti boldogsag, a magzati allapot
pedig Jozsef Attilanal a langyos pocsolyaban hentergé diszné képzetét hivja eld.
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Pilinszky képe a sajat sziiletésérél: ,,En nem kivantam megsziiletni, / a semmi szilt
és szoptatott” — sem baratsagosabb képzet a Jozsef Attilaénal.

A sziletés és az azt kozvetlentl kévetS kezdeti 1étallapot tehat egyik kolténél
sem a bdj, a kellem, a konformitas szituacidja. Innen van a becézésen, a ringatason
és a gligyogésen. Mindazonaltal, éppen mert a kezdet, minden puritansagaval, sét
kietlenségével egyiitt, a maga modjan, egy sajatos értékrend szellemében, a derd és a
kiegyensulyozottsag helyzete. ,,Rettenetes csond” uralkodik itt, ,,megismételhetetlen
nyugalom” annak az osztilyrésze, aki itt tartézkodhat. ,,A kicsinyek nagy almat
alhatom” — mondja a lirai én.

A sziletés Pilinszky versében a kezdet tapasztalatiban részesit, mégsem jelenti
az abszolut kiindulépontot. A csecsemé pupilla-kraterébe leereszked6 utazé ugyanis
kilonds felismerésre tesz szert: a vilagrél az Gjsziilott elé taruld latvany erésen kon-
dicionalva van, sét, tuldeterminaltnak bizonyul: ,,a megszallott sGtétben” ,,vissza-
tarthatatlanul nyomdilnak, / csak egyetlen kis idegen is at / ezer tolong, idétlen
bucsuzéban, / midta vilag a vilag, / tenger tolong, 6rokos visszatérdk, / forrd re-
ményben és reménytelen, / 6rok didergbk benn az elevenben, / ezer halott egyetlen
idegen”. Van valami nagyszabastan dantei ebben az — egyébként kissé tulbonyoli-
tott és nem eléggé kontarozott, nem megfeleléen artikulalt — képben. Nyilvan iga-
zuk van az elemz6knek abban, hogy Pilinszky itt a 1élek alvilagarol beszél, amelyben
az 6s0k, el6dok témege zsifolodik Gssze, (,,az Gssejtig vagyok minden 8s”), akik az
Gjszulott latasmaodiat, vilag-értését iranyitjak.

Jézsef Attila parhuzamos megoldasa kétségkiviil kiérleltebb: ,,En tgy vagyok,
hogy mir szaz ezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen. / Egy pillanat s kész az
id6 egésze, / mit szdz ezer s szemlélget velem.” Igaz, hogy A Dundndl nem a szile-
tés verse. A szlletésr6l, mint életfogytiglani dologhazi biintetésre itéltségrdl szolo
prozai toredékben pedig Jozsef Attila képlete érdekes modon egy arnyalattal keresz-
tényibb, mint a fiatal Pilinszkyé, amennyiben az Gjsziilott blintetését, az életre itélte-
tést nem 4ltala elkdvetett blinokért ra rott szenvedésként, hanem az eredendd
blnbdl valé részesiilés megtorlasaként értelmezi.

S ezzel elérkeztink a Senkifoldiéen és Jozsef Attila sziiletési versei kozotti killonb-
ségek, a két kolt6i vildg eltéréseinek szambavételéhez. Pilinszky verse az emberi
létezés kezdeti stadiumardl kilénlegesebb, szokatlanabb, mig a Jézsef Attila széve-
gei szervesebben kapcsolédnak a hagyomanyokhoz és a konvencidkhoz. E versek
alanya maga a szlletés elszenveddje, a primér tapasztalatok birtokosa, mig Pilinszky
lirai hése megfigyel6ként, tandként, latogatoként ,,csak” részesil abban a latvany-
ban, amelyet a csecsemé szeme a vilagbol meglat és atél. Jézsef Attila verseinek énje
elszenved egy folyamatot, életének legdont6bb eseménye, a sziletés torténik meg
vele, Pilinszky tanuja ellenben egy mar 1étezé Gjsziilott szemének senkifoldjére 1ép
be, majdhogynem szkafanderben. Ide menekiil a vildg zaja és szennye el6l, noha a
menedék, amire itt ratalal, ideiglenesnek bizonyul.

A két koltéi vildg eltérései sokrétlek, de ez a sokféleség egyetlen pontban Gssze-
foghat6. Bz a pont a Senkifoldién 4. versében talalhatod. A kezdeti allapotot — mondja
itt a kolt6 — az élet tovabbi folyasa felszamolja. A csecsemd latni, tapasztalni kezd,
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beilleszkedik az 6t korilvevs vildgba: ide is majd megjon a vilag, a zlrzavaros
expedicid, / hozva haznépét és vagyonat, / a szutykos és a vad szomorusagot, / a
szeretGit és a szenvedélyt”. A csecsemdszem senkifdldjére menekils utas a vilag
megérkezését a romlas folyamataként irja le, és kategérikusan elutasitja. Jézsef Attila
ellenben, aki sziiletési verseiben és szovegeiben nem latogatoként, felfedezéként,
tanuként Ut tanyat e vilagon, tiltakozva, vitatkozva, szomortan vagy 6rémre vagya-
kozén, de mindig a magaé gyanant éli meg azt a féldet, amelyre megérkezett. Nem
senkifdldjeként szemléli, hanem otthonaként probal benne véglegesen berendez-
kedni. A sziiletési versek és a Senkifoldién tehat szamomra két nagy kolté talalkozasa-
6l és eltérd utvalasztasardl szolnak, s szervesen beletartoznak abba a korpuszba,
amely Jozsef Attila és Pilinszky Janos hasonlosagainak és eltéréseinek nyomait 6rzi.
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