ARPAS KAROLY

Katona J6zsef Bank Bdnja

Gondolatok tanitas kozben!

Katona Jo6zsef alkotdsat nemcsak azért valasztottam, mert kozépiskolai tanar va-
gyok, hanem azért is, mert sokat foglalkoztam az alkotas értelmezésével: részben az
altalam {rt parafrazisanak rendezése kapcsan,? részben irodalomtorténészként.

Felvezetés

Vizsgaljuk meg el6ismereteinket!

El6zetes informacidk:

a) mufaja (Arisztotelész): tragédia

b) dramatipusa (Bécsy Tamas): konfliktusos drama

¢) tematikus csoportositas: torténelmi drama (1213.09.28.)

d) nemzeti sorstragédia mindsitése — a keletkezése: 1815; 1819
(Magyarorszag torténete 1814—1819 kozott)

A darab mifaja tragédia; az arisztotelészi és a klasszicista kinon szerint pétolha-
tatlan emberi értékek visszafordithatatlan pusztulasat mutatja be.

A drama tipusa Bécsy Tamas szerint* konfliktusos drama, bar Bécsy elemzésé-
vel> nem mindenben értek egyet (errél bévebben késébb).

A tematikus csoportositas szerint torténelmi dramanak tekintjiik: az 1213. 09.
28-i, pilisi erd6ben elkévetett merényletrdl® szol.

Magat a mivet a kritikusok és a tankényvirok nemzeti sorstragédianak is tartjak;
a keletkezés korahoz (1815, 1819) illesztheté események a késébbi reformkori ma-
gyar ellenzéki mozgalmak okaihoz kapcsolédnak. Magyarorszag korabeli torténeté-

1A szévegdobozokban az el6adashoz kapcsolt ppt-anyag diaképei lathatéak. A didk készitésében
Arpas Andras Daniel segitett.

2 Szinjatsz6 csoportom — Vedres Szinjatszokor — 1987 tavaszan 6tszor el6adta ,,stoppardidndamat”. A
mi — Bidnk ! Bank (stoppardiina) — megjelent a Szegedtd] Szegedig Antoldgia 1998 Tisza hangja, szerk. SIMAI
Mihaly, Szeged, Baba és Tarsa, 1998. 1, 23-33; Ua. = A kirdlysdg sitja. Magyar irodalmi koszori a Matyds
évforduldra, Szeged, Baba és Tarsa, 2008. — A sz6veget elkiildtem Orosz Laszlonak.

3 Katona Joézsef sziiletésének 200. évforduléjara megjelent egy dolgozatom is: Tiprengés egy kitelezd
olvasmanyon. Katona 200 éve, Tiszatéj, 1991/11; Ua. = Két csengetés kizitt Egy irodalomtandr kisérletei, Sze-
ged, Baba és Tarsa, 2003.

4 BECSY Tamas, Drdmanmodellek és a mai drima, Bp., Akadémiai, 1974.

51 m., 85-89.

6 Magyarorszdg torténelmi kronoldgidja. A kegdetetd] 1526-ig, f6szerk. BENDA Kalman, Bp., Akadémiai,
1981, 1, 131.
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6l csak cimszavakban: az 1809-es Napoleon [I. Ferenc csaszar veje] elleni ismételt
haboru; 1810: a devalvaciénak megfelel6 vagyonadd bevezetése; 1811: az elsé tény-
leges devalvacio; 1812: szbvetség az oroszok ellen, ismét habort; 1813: 4j hdboru a
franciak ellen; 1816: a masodik devalvacio; valamint az Gssze nem hivott rendi or-
szaggyulés.”

A gyakorlott dramaird, Spiré Gyorgy szavait kdvetve? a szévegkdzeli olvasatot
tartom elsédlegesnek. Szamomra — szépirodalmi alkoté is vagyok — az egyik megha-
taroz6 szempont: a szoveg szerkezeti felépitése. Ertelmezési feltevésem alapja a
szovegnyelvészetl, szemiotikai sz6vegtanil® kiindulas — itt kertil széba az Gn. linearis
vagy kommunikaciés gbrbe, amely majd minden szvegte érvényes. Csodalatos, hogy

Szévegnyelvészeti, szemiotikai
szOvegtani kiindulds — linearis
gbrbe (majd minden szévegre
érvényes)

i© informscio
b i és terjadelem

a hagyomanyos epikai-dramai szerkezet mennyire kéveti a linearis gérbét! Ezért is

A hagyomanyos dramaturgiai szerkezet

tetépont
megoldas
kibontakozas
konfliktus
expozicié

7 Magyarorszdg tirténelmi kronoldgidgja. 1526—1848, 1. m., 1983, 625—-632.

8 SPIRO Gyorgy, Bada tandr iir = S. Gy., Maganiktatd, Bp., Szépirodalmi, 1985, 5-14.

9 A szerkezetek kérdésérsl: Uj Kép, 2007/1-2; www.ujkep.net [2011. 03. 14]; Tiinddések, vélekedések
Bp.,—Szeged, Madéch Irodalmi Trsasag, 2010; digitalizalt valtozata = ,,Or6kség-Kultira” Oktatasi E-
konyv és Médiatar / Tudomany és ismerettetjesztés a www.heraldicart.uw.hu honlaprél [2010. 06. 29.];
www.sulinet.hu/orokseg/data [2011. 06. 20.]. Kutatisaim gyakotlati alkalmazédsira példa egy el6ada-
som: Maddch Tragédidjanak sgerkezeti kérdései. XIX. Madach Szimpdzium Sszi tilésszaka Szeged, Somo-
gyi Konyvtar [2011. 10. 15].

101993, 1994, 1995, 1996 és 1998 nyardn szévegtani tanari tovabbképzésen vettem részt a JGYTF XXI.,
XXII., XXTII., XXIV. Nyari Akadémidjan — s6t bekapcsolodtam a Pet6fi S. Janos professzor kortil kiala-
kul6 szemiotikai sz6vegtani iskola munkalataiba is. Eddigi munkaim kézil talan arra a tanulmanyra vagyok
a legbiiszkébb, amely a Szemiotikai Sz&vegtan 8. szamaban jelent meg,
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merilt fel bennem, hogy Katona Jézsef draméjat tévesen értelmeztitk, amikor a

negyedik szakaszban tételeztik fel a tetépontot (323—591. sorok!!). Hiszen egy gya-

kotlott és mivelt szinpadi szerzé mivében miért lenne olyan hossza a megoldas?!
A szakirodalomban hagyomanyozodé félreértéseket ekképpen 6sszegezném.

Hagyomanyos félreértések

— a draima megértése nyelvi régisége miatt nehéz (lllyés Gyula atirasa)

— t6bb csoport viszonya alapjan kozelitenek (Arany Janos elképzelése)

— Bank és Gertrudis parosa a tetépont (Gyulai Pal 6ta elfogadott)

— ellenzéki kézelités (Jokai Mér Es mégis mozog a f6ld szinhaz-
kritikéja)

A magyarazok azt allitjak, hogy a md megértése nyelvének régisége miatt nehéz
(nemcsak azért, mert nyelvijitas el6tti, hanem jottista helyesirast is képvisel). Ezért
irta at Katona szovegét Arany Janos (Zrinyi Miklos), Méricz Zsigmond (Bornemi-
sza Péter, Kemény Zsigmond) és Keresztury Dezsé (Madach Imre) gyakorlatat
kovetve Illyés Gyula.!? (Bar véleményem szerint, aki raszanja az id6t a régi magyar
nyelv tanulmanyozisira, az értheti a szOveget, akir csak Esterhdzy Péter/Csokonai
Lili Tigenhét hattyrikjanak a nyelvét.)

A szereplSk csoportositasat illetben vannak, akik Arany Janos elképzelését!? ko-
vetik, pedig Arany nem volt dramaird, s harom csoportot nehéz a konfliktusos
alapallas két oldalara beosztani.

Gyulai Pal monografidja'* 6ta elfogadott allaspont, hogy Bank és Gertrudis Osz-
szecsapasa a tetépont (még Bécsy Tamas, majd késébb Kerényi Ferenc!® is igy ér-
telmezi).

Mar a cenzura véleményét is befolyasolta, am az 1840-es évek 6ta a Bdnk bin-
értelmezést meghatarozza az ellenzéki, Habsburg-ellenes megkdzelités, amelynek
egyik els6 el6fordulasa Jokai Mor regényének — Eppur si mouve — szinhazkritikajaban
olvashato.1¢

11 Jtt és a tovabbiakban a kovetkez6 kiaddst vettem alapul: KATONA Jézsef: Bdnk bdn [kritikai kiadas],
s. a. 1. OROSZ Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983.

12 KATONA Jézsef, Bank ban. Illyés Gyula dtigazitisdban Bp., Magvetd, 1976.

13 ARANY Janos Bdnk bdn tanulmdnyok (1860 elétt) = KATONA Joézsef, Bdnk bdn, Bp., Szépirodalmi,
1976 (Diakkonyvtar).

14 GYULAI Pal, Katona Jozsef és Bank bdnja (1860) = GY. P. vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, II, 1956.

15 KKATONA Jézsef, Bank bdn, a sz6veget gondozta, a jegyzeteket irta KERENYI Ferenc, Bp., Ikon, 1992
(Matura klasszikusok).

16 JOKAL Mor, Es miégis mozog a fold szinhdzkritikdja [kritikai kiadas] Bp., Akadémia, 1965, II, 58-59.
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Az dj értelmezés axidmadi

Bar egy torténelmi témaju mi esetében nem tul szerencsés a szerzé életrajzaval
foglalkozni, am minden kérilményt figyelembe kivanok venni.

Erdemes kivételesen a szerz6 személyiségébdl kiindulni. Katona Jézsefet jogaszi
muveltsége a kor oktatasi dokumentumai alapjan inkdbb az allam és kdzosség ira-
nyaba vonzotta, mint a maganjog felé. Katona 1813-ban fejezte be jogi tanulmanya-
it,)7 1815-ban tette le Ggyvédi vizsgajat. ElGsz6r Dabasi Halasz Bélint segédjeként,
majd 1818-t6] mas tgyvédnél dolgozott; 6nall6d tigyvédként pedig 1820-ban. Bar
leveleket, egyéb vallomasokat nem ismerek, de az allamjogi problémak iranti érzé-
kenységét a kovetkez6 mivek bizonyitjak: Aubigny Klementina, vagyis a vallds miatt valo
genebona Franciaorszdgban 1V, Henrik alatt, 1813; Ziska, vagyis a husgitik elsd pdrtiitése
Csehorszdagban, 1813; Ziska, a taboritak vezére, 1813 és Jerugsdlem pusgtuldsa, 1814. Az
egy nemzedékkel késGbbi dramairé, Madach Imre dramaturgiai ismeretei alapjan!s
ugy vélem, hogy nem az utdlagos befogadas-koncepciok, hanem a kortarsi vilagkép
alapjan kellene vizsgalni a mavet.

Ennek ¢/sd axiomdja az Ajanlds fontossagal Nem a ,,Lator-fi”-n van a hangsuly, ha-

Az ajanlas fontossaga

,SZABADOS KECSKEMET MEZO VARASSA
NEMES FO-BIRAJA’ ES TANACSAHOZ

[..]

Egy Magyat’ becstletével

Rogy-le két Haz” draga

Foldi boldogsaga. — = (153)

hanem a két ,,haz”-on, azaz a két nemzetségen! Erre utal még az elsé kidolgozas
Eldversengése is.19 Bzt er6siti meg Katona utélagos megjegyzése: ,,[...] mivel Bank
ban nagysiga meghomalyositja a kiralyi hazét.”20

Az egyik ,haz” a kiralyi, azaz Arpad vére2! Hogy mennyire szerette I1. Andris
az idegen szarmazasu, maga valasztotta feleségét, arra nemcsak a gyerekek szama és
sziiletési id6pontja utal, hanem hogy nem volt hajlandé elvalni téle, amikor testvére,
Imre erre akarta kényszeriteni. Emellett megemlitendd, hogy elnézte szeretett Gert-
rudisanak az erGs hatalomvagyat is.

17 OROSZ Laszl6é Katona-életrajzat kovettem = Uj Magyar Irodalmi Lexikon, f6szerk. PETER Laszl6, Bp.,
Akadémiai, 1994, 987-989.

18 Maddch és a szinbazg. Megiegyzések Maddch drima- és szinbazelmeéleti nézeteibeg = 1. Maddch-S3impozion szerk.
TARJANYI ESZTER, ANDOR Csaba, Balassagyarmat—Sziigy, 1997; Madach Irodalmi Térsasag Bp.—Balassa-
gyarmat, 1998; Ua. = Két csengetés kizitt, i. m.,

19 Tasd a 11. jegyzetben mar hivatkozott széveget.

20 L m. 367.

21 Orosz Laszl6 kritikai kiadasanak jegyzetein kiviil felhasznaltam KRISTO Gyula, MAKK Ferenc kény-
vének, Az Arpad-hazi nralkods, Bp., 1988 (IPM Konyvtar) TI1. Bélatl TV. Bélaig terjedd részeit.
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Arpad vére
Meraniai Gertrudis ¥ —oo— ¥ Andras kiraly [1205-1235]
(1185-1213) [1202] (1176/77-1235)
Miria (1203-1221)
Béla (1206-1270)
Erzsébet (1207-1231)
Kalman (1208-1241)
Andras (1210-1234)

A masik ,,haz” a nadorispané, azaz Bor véréé. Ha igaz is lenne a trténeti speku-

Bor vére

Bojothi Melinda ¥ —oo— ¥  Bank nador (1212-13);
pozsonyi féispan

(1172-1213) [1200 k] (1177-122?)

Soma (1202-?)

lacién alapul6 Gsi hagyomany, akkor Bor térok eredetd torzsi/nemzetségi szarma-
zasu lehetett (bar a ’bor’ sz6 a Biborbanszilletett Konstantinosz-i hét honfoglalé
torzs nevéhez semmilyen szemiotikai értelemben nem kapcsolhat6). Hogy mennyire
szerette Bank idegen szarmazasu feleségét, arra bizonyiték, hogy hagyta mediterran
néiességét érvényesilni. (A gyermekes, tapasztalt anyanak a ségorndje, Simon ban
felesége mellett kellett volna lennie, hiszen hét gyermek sziilése utan fekidt gyer-
mekagyban.)

A korabeli patriarchalis, maszkulin szemlélet figyelembe vételével egyértelminek
tanik, hogy a két hasonléan érz8, hasonlé helyzetd csaladfé nem maganéleti okbol
képvisel6je a konfliktus két oldalanak (még akkor sem, ha a szévegben vannak erre
utal6 jelek — de az allamférfi, politikus is ember).

Misodik axidmank, hogy Petur, Tiborc, Bank, Gertrudis, 11. Andras cselekvései-
nek és gondolkodasinak kézéppontjaban szintén nem a maganélet, hanem a hata-
lom kérdése all.

Mindent Osszevetve fogalmazhatjuk ugy is a m@ alapkérdését: ki felel meg az
idedlis allamférfi elvarasanake

Az alaponfliktustol a tetdpontig
Figgetlentl a keletkezés korabeli politikai athallasaitl — Katona nem irt allego-

rikus darabokat —, a mvet vizsgaljuk meg abbdl a szempontbdl, hogy a ,,két haz”
képvisel6je milyen mértékben teljesiti be az idealis allamférfi emberi elvarasait. Eze-
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ket eurdpai nézSépontbol Hugo Grotiustél Montesquieuig, magyar szemszOgbdl
Werb6cezy Istvantol Kévy Sandorig fogalmaztak meg a természet- és az allamjoggal
foglalkozok.

Ha figyelembe vessziik a kiszemelt politikusok dontéseit és a kévetkezményeket,
akkor a kezdetektdl (tekintetbe véve a cselekmény és dramaidét) a tetGpontig a
konfliktushelyzet két oldalan all6é fGszereplS kozottl versengés?? eredményei a ko-
vetkezok.

A rossz allamférfi: II. Andras. A minGsités okai: a f8l6sleges és kudarcokkal jaréd
halicsi hadjaratok (csaladi 6nzésbdl, kamaszkori abrandokért); a feleségének csaladja
iranti elfogultsag (a rokonsag befogadasa és elényds pozicidkba helyezése); Erzsébet

A rossz allamférfi — II. Andras

— halicsi hadjaratok (csaladi 6nzés)

— felesége csaladja iranti elfogultsag

— Erzsébet hazassagi ajandéka

— nem szl feleségének, hogy a kiralyné nem kiralyné

hazassagi ajaindéka; nem szolt a feleségének arrdl, hogy a magyar kézjogban a ki-
ralyné nem kirdlyns (amellett a kiraly tényleges helyettese a nador).

Az idealis allamférfi: Bank ban. Milyen jegyek bizonyitjak ezt? Az orszagjaras (a
patrimonialis kirdlysagra jellemz6 descenzus); a panaszok meghallgatasa, mérlegelése;

Az idedlis allamférfi — Bank ban (nador)
— orszagjaras
— panaszok meghallgatasa, mérlegelése
— maganélet hattérbe (latvany!)
— Petur 6sszeeskiivésének leszerelése

— megbocsatas Melindanak
— a kiralyné hazi 6rizetbe helyezése

a maganélet hattérbe szoritasa (jusson esziinkbe a latvany: Ott6 — Melinda jelenetel);
Petur 6sszeeskiivésének leszerelése; megbocsatas Melindanak; a kiralyné hazi Gri-
zetbe helyezése (lokalizalasa a kirdly hazatéréséig).

22 Hasonlé versengési szituaciokat figyeltem meg SPIRO Gyorgy Az imposztor cimt darabjaban — lasd
Egy sikerdarab titka. Spird Gyirgy: Az Imposztor, Tiszataj, 2003/10.
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A rossz allamférfi — Bank ban

— dihkitorés Ott6 lattan
— Gertrudis lemészarldsa
— a zavargas figyelmen kivil hagyasa

A rossz allamférfi: Bank ban. A kivételes dontési helyzetben dihkitérés Otto lat-
tan; Gertrudis lemészarlasa (dramajaték bizonyithatja: kicsavatrja a t6rt a kezébdl,
raadasul kardja is van?3); emellett nem foglalkozik a kitért zavargassal (Mikhal ki-
szabaditasa, Ott6 tlddzése stb.).

A véleményem szerinti tetGpont megvalasztasaban az jatszott szerepet, hogy az
Ajanlisban kiemelt két f6alak korabban nem, csak az Ofidik szakasz egy jelenetében

talalkozik — s egyikiik dontésében tisztan megmutatkozik az idedlis allamférfi, a j6
kirdly eszménye.

Az idealis allamférfi — I1. Andras

— a megtorlas leallitasa

— a panaszok meghallgatdsa

— maganélet hattérbe (Banknak megbocsat)
—ajovo igérete (csalad: gyermekek, nem 4j feleség)

Az idealis allamférfi: II. Andras. Az uralkodé leallitja a megtorlast (bar az aldoza-
tokon ez nem segit); meghallgatja a panaszokat; kivizsgalja az eseményeket; a ma-
ganéleti veszteséget hattérbe szoritja (Banknak megbocsat); s ott van a jové igérete
(csalad: gyermekek, nem gondol 4j feleségre [még ha kés6bb djra is hazasodott]).

Zairlat

Hogy nem a negyedik szakaszban, hanem az 6t6édikben talalhaté a tetSpont, ezt a
feltevésemet igazolja a linearis gérbén és a hagyomanyos szerkezethez val6 ragasz-
kodason kiviil a megoldds is. Azaz a j6vOben esély van a kiraly és a magyarnak ne-
vezett nemesség egyuttmikodésére. (Ne zavatrja értelmezéstiinket a kilenc évvel
késSbbi Aranybullal)

23 Hasonl6 helyzetben ID’Artagnan megvédi az életét, és nem dofi le Myladyt = Alexander DUMAS,
Hdrom testdr, A Mylady titka fejezet = www.mek.oszk.hu — [2011. 10. 24.]

197



A feltevésem igazolasa:
a megoldas
»SOLOM
(miég tisztelettel hajtya meg magdt. Mindenik azt kovets, ’s Kardjaikat a’ Ki-
raly eldtt lerakjdk)
KIRALY
Magyarok! igen jol esmérem — szeretnek,
enyimek! — Hogy illy nemes Szivekkel egybe’
térkezni nem tudtal, Gertrudisom!!!” (302)

A megoldas raadasul egyfajta katarzisélményt is kivalt: a felborult vildg rendje
helyre allt. (S a cimszereplS ismeretes szavai sem meghatarozoak, ha meggondoljuk:
Banknak megmaradt a fia, szabadon bocsatjak, s a gyermek nevelésében segithet két
buntetlen ségora is!)

Osszegzésként kijelenthetjitk: a drama értelmezését megneheziti, hogy az osztat-
lan, kétkedésektSl mentes kiralysageszme eltint a kbzgondolkodasbol. Mar az 1840-
es évektdl terjedni kezdett a republikanizmus; igaz, a kiegyezés id6legesen hattérbe
szorftotta, de egyéb terilleteken ismét jelentkezett. Ez lehet a magyarazata a Bdnk
ban értelmezési gyengeségeinek.

Sem a 19. szazad masodik felének szabadgondolkoddi, sem a 20. szazad értel-
mez6i éppen ugy nem voltak képesek visszahelyezkedni a magyar royalizmus gon-
dolatrendszerébe, ahogyan képtelenck vagyunk megérteni a ciklikus torténelem-
fejlédési elvet (errdl szol egy hosszabb irasom?4).

Mindettd] figgetlenil Ggy vélem, hogy értelmezésem helytalld, s nemcsak a sz6-
veggel, hanem a keletkezés koranak viligképével alatimaszthato.

Feladat a tanuldknak

A kételezS olvasmany elemzésének csak egyik szempontja lehet a szerkezet vizsgalata.
Idézziik fel az antik és klasszicista tragédiak tizenetét, majd adjuk fel a tanuléknak:
miben testesil meg a fontosabb szerepl6k tragikai vétsége (hiibrisz), amely tragikus
bukasukhoz vezet?

Ajanlott szerepl6k: Melinda, Gertrudis, Bank, II. Andrds, Petur; kapcsolhaté
még Biberach, Ott6, Izidoéra, fliggben attdl, hogy hany csoporttal dolgozunk. Ha
kell6en iranyitjuk a beszélgetést, akkor megvilagosodik egyes szereplék jelleme,
tetteik motivacidja, s mindez megerdsiti 4j értelmezéstink alapallasat.

Remélem, hogy gondolatébreszts Gtleteim trambulinként megkonnyitik a klasz-
szikus mu Gjraértelmezését!

24 Torténelemszemléleti vazlatok = 1X. Maddch Szimpdzium, i. m.
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