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7.. KOVACS ZOLTAN

Arany Janos Toldjja mint kételez6 olvasmany

Miért kotelezé olvasmany Arany Janos Toldja a magyar altalanos iskolakban? Mire
kotelezi olvasoit hatodik osztalyban a To/di mint kételez6 olvasmany? Mit tanitunk
ma az altalanos iskolaban a To/dit6l és a Toldival? Milyen viszonyban all az altalanos
iskolai kényvek fanitisa a széveg irodalomtorténeti jelentSségével? Az Gj magyar
nyelv és irodalom kerettantery szerint' ennek a korosztalynak felesleges irodalomtér-
téneti ismereteket tanitani. Ennek egyik alapvet6 oka, hogy az olvasas és az iroda-
lom létmoédja jelentésen megvaltozott az utdbbi idészakban, ami 4j helyzetet
teremtett az irodalomoktatas szamara. Az olvasas digitalizalédasa kovetkeztében az
irodalomtanitas hagyomanyos torténeti modellje tarthatatlanna valt.? A jelenleg
forgalomban 1évé altalanos- és kozépiskolai irodalomkoényvek szamolnak is ezzel a
kihivassal, megfelelve a korabbi és a legtjabb kerettanterv el6irdsainak is. Alapvetd
kérdés ugyanakkor, hogy az irodalmi muvek 4j, komplex, élménykozpontd, kezde-
ményez6 és differencialt megkozelitése milyen viszonyban 4ll az 4j kerettanterv altal
elsirt kotelezé olvasmanyokkal. Ezek jelentds része ugyanis a 19-20. szazadban
keletkezett, mas olvasasi szokasok elvarasainak megfelel6en, a maihoz képest ,,radi-
kalisan mas kulturalis és targyi kérnyezetben.”? Raadasul a jelenlegi magyar kézokta-
tasi gyakorlatban nagyon is jelen van a térténeti (életrajzi, filolbgiai) megkdzelités.
Talan ennek is koszonhetS, hogy a hatodik osztalyban hasznalatos irodalomkony-
vek értelmezési szempontjai részben visszavezethetSk a Toldi kanonizalasanak id6-
szakara, a 19. szazad kézepének és masodik felének irodalom- és nemzetfelfogasara.
Ez a kapcsolat pedig sokszor olyan kézhelyek révén maradt fent, amiket az utobbi
évtizedek magyar irodalomtorténet-irasa inkabb értelmez, mintsem folytat.

Az irodalomtorténeti szempontok vizsgalatba vonasa gy megkerilhetetlen
Arany Toldija iskolai értelmezésének vizsgalata soran. Hogy miként lehetséges az 4j
megkozelitéseket a klasszikus szévegek iskolai értelmezésében muikédtetni, a hato-
dik osztalyosok szamara irt két tankonyv Toldi-értelmezésének példajan mutatom be.*

1 Az 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet 2. melléklete (Kerettanterv az altaldnos iskolak 5-8. évfo-
lyamara) = www.kerettanterv.ofi.hu [2013. 06. 4.]

tanulmanyait, kiillonésen a Mentés mdisként kétetben (Bp., Pont, 2012.).

3 FUZFA Balazs, Kell- nekiink Janus Pannonins? = ¥. B., Mentés masként, 1. m., 105; lasd még: PAKSI Lasz-
16, Katelezikrd! rividen = Az irodalomtanitis innovdcidja, szetk. FINTA Gabort, FUZFA Balazs, Szombathely,
Savaria University Press, 2012, 77-86.

4 RADOCZNE BALINT Ildiké, VIRAG Gyulané, Irodalom 6. az, dltalinos iskola 6. évfolyama és a 12 éves korosg-
tly szamdra, Celldomolk, Apaczai, 20093 (a tovabbiakban: Apaczai); TOTH Krisztina, VALACZKA And-
ras, Irodalmi ikerkonyvek 6. Tankonyr, Bp. Nemzeti Tankényvkiado, 2009. (A tovabbiakban: N'Tk.)
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A keretes rész: Arany Toldija két dltalinos iskolai tankinyvben

Mit régzit a 2012-es kerettanterv irodalmi része a To/dival kapcsolatban? Az A és a
B valtozat> egyarant fontosnak tartja a To/di olvasasaban az erkolesi allasfoglalast, a
mordlis tanulsig és itélet megfogalmazasat. Mig az A valtozat egyenlé sullyal kezeli a
poétikai és a moralizalé szempontokat, addig a B alternativa az utdbbi interpretacios
stratégiat mélyiti el, amikor az ismeretek kéz6tt hangsulyosan az ide tartozé tartal-
makat sorolja fel: emberi és csaladi kapcsolatok megitélése, biin és bliinhédés viszo-
nya, tirsadalmi kiilonbségek, kiszakadas a csaladbdl, hit és hitetlenség, képmutatas.

A magyarorszagi éltalinos iskolakban talan leginkabb elterjedt tankényv, az
Apiaczai Kiadé és a Nemzeti Tankonyvkiadé hatodik osztalyosok szamara forga-
lomban 1év6 kotetei megfelelnek a legujabb kerettanterv elvarasainak is. Mindkét
tankonyv ugy mutatja be Toldi Miklés torténetét, mint a felemelkedés, egyfajta er-
kolesi megtisztulds példazatat, amely a malomkével elkévetett gyilkossagtol a cseh
vitéz megOléséig tart. A kotetekben a Toldi vilagképének harmonikussaga keril ki-
emelésre, a diszharmonikus elemek pedig feloldodnak valamely pozitiv tanulsagban.
Az Apaczai Irodalom 6. cim@ kényve szerint (a ,, Toldi Osszefoglalasa” cimi részben):
»A mu erkélesi vildgrendje azt sugallja, hogy a bln elkdvetSjére buntetés var. A
blinhddés aldl azonban van feloldozas, amelyet nem adnak ingyen, tenni, kiizdeni is
kell érte.”® Az Irodalmi ikerkinyvek 6. a moralizalo értelmezést szinte minden ének
végén mikoédésbe hozza, a jelenbdl vett példak segitségével. Néhany jellemzé meg-
fogalmazast kiemelve: ,,A vildg rendezett — ezt sugallja a befejezés a maga népmesei
dertlatasaval”” ,Ne felejtsd ell A Toldi kiegyensulyozott md, tavol all t6le minden
tulzas és egyoldalisag™s; ,,A hit bizakodast, reményt jelent: az élet igazsagtalansagai
egy magasabb szinten rendez3dni fognak™.?

Ez a kibékit6 szemlélet oly mértékben athatja a tankdnyveket, hogy a zavaré je-
lentéselemekrdl nem vesznek tudomast, vagy értelmezési kereteik kézott feloldjak
azokat. Kilonosen jellemz6 ez a Nemzeti Tankdnyvkiadé kotetére. Miklos elsé
gyilkossagat (,,repil a nehéz k6”) kommentalva, a bln és binhédés kapcsolatat
elemezve kijelenti, hogy az emberek beborténzése helyett inkabb a bindzés okait
kéne megsziintetni.! A szoveghelyhez, ahol Bence kozvetitésével Miklos pénzhez
jut és a kocsmaban lerészegedik, a tankOnyv az Unnepségekrdl értekezik és kozli:
,»Miklos példajabdl persze nem épp azt a tanulsigot kell levonnunk, hogy milyen

5 Kerettanterv, az A viltozat 17., a B valtozat 16—17. oldalin.
6 Apaczai, 136.

7NTk, 161.

8 L. m., 145.

9L m., 99.

101 ., 81.
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jopotfa dolog alaposan felénteni a garatra”!, hanem azt, hogy csak az tud 6rilni, aki
a banatot is megismerte mar.

Mindkét tankényv szamara fontosak Miklos torténetének csaladi és nemzeti vo-
natkozasai. A Nemzeti TankOnyvkiad6 tankényve Miklésban a ,,magyaros jellem”
vonasait azonositja az indulatossigban, érzelmességben és a szilaj mulatozasban,!2
az Apaczaié szerint pedig ,,Mikl6s igen Osszetett jellem, a nemzeti hés megtestesits-
je, akire a rendkivili testi erd, a becsiiletesség és az ontudat mellett a gyengédség is
jellemz6.”13 A nemzeti jelleg mellett a To/di az altalanos emberi lényeg vonatkozasa-
ban is id6tlen jelent6ségl tényeket k6261, ahogy az Irodalmi ikerkinyvek 6. fogalmaz,
,,0r0k tanulsagokat” mond ki.1* A két tankényv alapjan a Toldival a magyar kdzokta-
tasban és koznevelésben a kovetkezbket tanitjak (ahogy majd latjuk, immar szazot-
ven éve): az erkdles (dontés, felelGsség, bln és binh6dés kérdései), valamint a
nemzeti hagyomany legfontosabb elemeit (a magyar nyelv, a magyar jellem, a nem-
zeti modernizalddas kérdései).

Amennyiben gy gondoljuk, hogy a Toldi elbeszélése mogott az erkdlesi tételek
1d6tlensége és nemzeti karakter allanddsaga rejlik, Ggy a széveg eseményeinek, kijelen-
téseinek példazatos jelentéségére leginkabb a jelenbdl vett példakkal mutathatunk
ra. Ebbdl fakad az aktualizalé mediator szévegek hasznalatanak mindkét kényvet
jellemz8 kényszere. A Nemzeti Tankonyvkiad6 kétetébdl vett néhany aktualizald
parhuzam: a masodik ének lakomidja és a vegetarianizmus, a malomké elhajitasa és a
terrorizmus, Miklés elbujdosasa és a modern személyazonosité eszkzok, Miklds
meneckiilése és a filmek autds tldozésel, az 61jongd Gyodrgy és a stroke veszélye,
Miklés temetSben alvasa és a hajléktalan-kérdés, a bika megfékezése és a pamplonai
bikaviadal. Mind-mind olyan analégiak, amik kiilén-kiilén taldn izgalmassa tehetik a
Toldi bizonyos széveghelyeit a mai 12 évesek szamara, ilyen mértékd alkalmazasuk
azonban Shatatlanul felveti az aktualizilds, illetve az irodalom moralis példazatossa-
ganak kérdését. Ezt a kérdést erbsitik az aktualizald analégiakbol levont moralizalé
kovetkeztetések (az Irodalmi ikerkomyvek 6. példai): Gyorgy legényei Miklos dobalasa
helyett valaszthattak volna masik korabeli sportot; j6 lenne békében élni, de idGként
fel kell venni a kesztytt; sirni nem szégyen; Toldi Gyorgy 61j6ngés helyett jobban
tette volna, ha sétal egyet a var korill; a pénz altalaban nem boldogit; ne gy akar-
junk erések lenni, hogy doppingolunk.

A j6 szandéku aktualizalas és moralizalds ambivalenssé teszi mindkét kotetet.
Bar kozelebb hozza a jelen értelmez6i horizontjahoz a To/dit, el is idegeniti az el-
vont igazsigoktol idegenked6 kamaszoddé olvasokat, akiknek, ugy tlnik, csak az
aktualizalé példdk révén valik hozzaférhet6vé a moralis tanulsig. A tankdnyvek
eljarasa mellett azzal lehetne érvelni, hogy a klasszikusok minden kor szamara fel-

W1 m., 144,

121 m., 143.

13 Apéczai, 138.

14 A Toldit nem csak azért tekintjiik irodalmunk egyik gyongyszemének, mert torténete 6rok tanulsa-
gokat mondd [!] ki a sorsrdl, az igazsagrol, a szegényekrdl és a gazdagokrdl, a szeretetrdl és a gytlolet-
r6l. Kiemeli a mivek sokasagabdl csodalatos koltéi nyelve is.” (NTk, 123.)
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vetnek megvalaszolasra var6é kérdéseket (,,valtoztasd meg életed!”). Ugyanakkor
éppen a jelenbdl vett példak sorozata mutatja, hogy a 19. szazadi magyar irodalom
»elvarasi hotizontja” nagyon is kilénbozik a 21. szazaditdl. Sét, az ,,eposzi hitel”
aranyi normajanak készénhetSen a 14. szazad idShorizontja is elmélyiti az idébeli
tavolsagbol eredd idegenséget, Osszefliggésben az Arany-epika értelmezésében ki-
l6n6sen fontos id6beli rétegzettséggel.

Az irodalom és a tanitds viszonyanak tisztazatlansagaval Osszefiiggd kérdések
részben megfogalmazodtak a gyakorlé magyartanarok részérdl is. A Konyw és nevelés
folyoirat példaul 2008-ban kiilon rovatot szentelt a 10—14 éves korosztalynak szant
irodalom tankonyvektdl sz6l6 recenzidknak. A korabbi munkakhoz képest egyér-
telmden pozitiv a Nemzeti Tankonyvkiadé lkerkényv-sorozatanak megitélése a
tanarok korében, ugyanakkor felmeril az aktualizal6 szemlélet, a kapcsolt mediator
szovegek ,,tlzijatékszerd témapetardazasanak™ erdltetettsége is.10

A, kotelezd” létmdd: a Toldi kanonizildsa

Ha a tankoényvek feldolgozasmodjat a To/di kanonizalasanak és oktatasanak torténe-
te felSl értelmezziik, akkor azt latjuk, hogy a moralizal6-kibékité megkdzelités egy-
idejt a Toldi befogadasanak torténetével, illetve azzal az elvarasrendszerrel, aminek a
Toldi részben megtelel, részben pedig alakitéja (Arany mtve 1879 6ta része a ma-
gyar kozoktatds anyaganak). A Toldit Arany Janos 1846-ban irta a Kisfaludy Tarsa-
sag palyazatara, amelynek harom f6 kévetelménye: legyen a palyazé alkotds mifaja
verses elbeszélés, f6hoése a ,,nép ajkain €16 torténeti személy”, ,,formaja és szelleme”
pedig ,,népies”. Ismeretesek a fogadtatastorténet induld epizddjai (az Apaczai konyve
kilon fejezetet szentel Arany és Pet6fi kapesolatanak). Ugyanakkor a To/di és Arany
életmtive meglehetSsen sajatos helyet foglal el a (részben a Tarsasdg harom elvara-
saval meghatarozhatd) magyar irodalmi romantika és népiesség szempontjabol.

A magyar romantika egyik alapvets kérdése, hogy miként lehet sajitosan nemze-
tivé tenni a szervetleniil, idegen mintak hatasara fejl6d6 magyar irodalmat. A nem-
zet fogalmabol mindaddig hidnyzé nép koltészete tlnt olyan forrasnak, ahonnan ez
megvaldsithaté. A romantika népiesség-felfogasa ugyanakkor a legkevésbé sem
mondhaté egységesnek.!” Kolesey Ferenc az 1820-as években leszamol azzal a lehet6-
séggel, hogy a népkoltészet alapjan valéban nemzetivé lehet tenni a magyar irodal-

15 Barta Janos ezt az id6beli rétegzettséget a ,,dimenziok” valtogatisa révén mutatja be: ,Naivitasnak
latszik, de meg kell mondanunk, hogy Arany, a protestans egyhdz gyermeke és a XIX. szdzad embere
nyilvanvaléan a maga koranak idealisztikusan szinezett empirikus vilagaban élt és mozgott; mint kol-
tének azonban sziiksége volt ezekre az archaikus, histériai, fiktiv dimenzidkra”. (BARTA Janos, Arany
Jdnos és azg epikus perspektiva = B. ., Klassgikusok kozott, Bp., Akadémiai, 1976, 171.

16 VINCZELLER Katalin, Elet és irodalom, azaz hogyan talilkozhat egymdssal Berzsenyi Daniel és Fa Nandor,
Konyv és nevelés, 2008/4, 86-87.

17 Bévebben lasd: KOROMPAY H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998, kilondsen a Népkiltészet és enrdpaisdg, valamint a Nép-
koltészet és népiesség Petdfi és Arany levelezésében cimi fejezeteket.
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mat.!8 Erdélyi Janos, aki az 1840-es években a Kisfaludy Tarsasag megbizasabdl
harom kotetben gytijti 6ssze a népdalokat és -mondakat, Kéleseyvel ellentétben gy
latja, hogy a nemzeti kéltonek ala kell meriilnie a népkoltészetben, s csak ezek utan
képes valéban nemzeti koltészetet 1étrehozni.’® A népkoltészetben a magyar iroda-
lom nemzeti jellegének megalapozojat laté megkozelités mellett a Toldi irdsakor
nagy hatdsu volt az a Pet6fi Sandor elsé alkotdi korszakaval példazott felfogas is,
amely az irodalmi népiességen a nép szamara is megérthetd, annak hagyomanyaba
beilleszthetd alkotasokat értette.

Arany és a Toldi kanonizalasaban a magyar irodalom sajatos nemzeti mivoltanak
kérdése kulcsszerepet jatszott. Ebbdl a szempontbdl a Petbfi-féle romantikus népi-
esség-felfogas hatasanal fontosabb Arany és a To/di 1850-es és 60-as évekbeli kano-
nizalasa az ,irodalmi Deak-part” részér6l.20 A fordulépontot Arany olvasasiaban
ugyanis a 19. szazad masodik felének meghatirozo6 kritikusa, Gyulai Pal jelenti, aki
mar 1855-ben megalapozta, miért kotelezé olvasmanya minden magyarnak Arany
Toldia: ,az 6 népies eposzanak jellemz6 tulajdonai: a szoros mondai alap, a népies
vagy naiv felfogas, s a multbdl oly népnemzeti eszmények, hangulatok megtestesité-
se, melyek még élnek lelkiinkben”.2! A To/di igy a nemzeti térténelmet dolgozza fel,
de naiv (azaz mindenki szamara értheté) médon, s a nemzeti térténelem olyan moz-
zanataira épul, amelyek kézosek az olvasék szamara (ezt hangsulyozza Gyulai a
Toldinak az eposz homéroszi tipusahoz hasonlitisa). Az ehhez sziikséges erkdlesi
hatteret (mit s miként kell a nemzeti kéltének tenni) Arany-emlékbeszédében teszi
explicitté Gyulai: ,,[M]unkaibdl folyvast vigaszt, gyonyort, lelkesedést merithetiink,
mert a természet képeit s az emberi szfv természetét tarjak elénk, s a legnemesebb
érzelmeket tolmacsoljak 6rokszép formaban; dicsésége nem csak az 6vé, hanem
mindnyajunké, mert koltészete nemzeti typusunkat fejezi ki, minden jegy rajta egy-
szersmind fajaé, hi tiikre Magyarorszagnak.”22

Ugyanakkor éppen a Toldibél mint tipikus magyar alkotdsbol vett példai jelzik,
hogy 150 éve nem volt sziikség a kdzvetité magyarazatokra és analégiakra, elég volt

18 Mindeniitt vagynak a kéznépnek dalai” s ,,vagynak népek, kik az egyiigyd ének hangjat id6r6l idére
megnemesitik”, am ahol ,,a pérdal dllandéul megtartja eredeti egyligylségét”, ott ,,a amagasabb poézis
tobbé belsé szikrabdl szép langra nem gerjed; idegen tiznél kell annak meggerjednie, [...] Velink, ugy
latszik, ez tortént meg.” (KOLCSEY Ferenc, A nemzeti hagyomdnyok = K. V. dsszes miiver, s. a. r. SZAUDER
Jozsefné, SZAUDER Jézsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 517.)

19 Tehat tanulni a népet, az életet, beallni e tengerbe, mint Jézus, midén a lélek kegyelmét venné a Jor-
danban, ez a mai kolt6 hivatasa, nemes kotelessége.” (ERDELYI Janos, Népkaltészetril = E. J., Nyelvészeti
és népkiltészet, népenei irdsok, Bp., Akadémiai, 1991, 109. — Kiemelés az eredetiben.)

20 A Toldi kanonizaldsanak elsé szakaszardl lasd GERENCSER Péter, ,,mehéz aranybim terheli rubdjat”, 1t
2004/3, 348-377.

2V GYULAIL Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P., Kritikai dolgozarok 1854—1861, Bp., MTA, 1908, 114-115.

22 GYULAL Pal, Emlékbeszéd Arany Janos folott = GY. P., Emlékbeszédek, Bp. Franklin, 1914, I, 233. —
Gyulai ezt a Vorésmartyval és Pet6fivel valé szembeallitas forméjaban is nyomatékositja: ,, Taldn
kevésbé kifejez8je koranak, mint VOrosmarty és PetSfi, de inkabb megtestestl benne mindaz, ami
fajunk szellemét és természetét dllanddan jellemzi. Leginkabb arra torekszik, hogy nemzeti egyénisé-
glinket minél hiiben kiemelje, f6lmutassa. Maga is nemzeti typus, de ez nem elég. Mindent 6sszeszed a
hagyomanybdl és népéletbdl, amiben nemzeti jellemvonas nyilatkozik.” (1. 7., 253-254.)
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a korabeli mindennapokra hivatkozé retorika a szereplSk tipusokként értelmezésé-
hez (a falvakban, udvarhazakban talalkozhatunk Toldikkal, Toldinékkel, Bencékkel,
sth.): ,,Nagyobbszerd minden s lényegében mégis ugyanaz, amit magunk is lattunk
és tapasztaltunk.”?3

Gyulai Pal értelmezését tébb, alapvetSen vele egyetértd, kanonikus jelentGségi
olvasat kévette a korban (Arany népiességének tisztazasa szempontjabdl Salamon
Ferencét kell kiemelni?#). Toldi a 19. szazadban olyan héssé valt, aki torténetében
egyesitette az egyéni, a tarsadalmi, illetve a nemzeti felemelkedést. Arany Janos pe-
dig a Toldival a magyar irodalmat (sajaitos ok-okozati megforditassal) nemzetivé
tette: életmive, egyik csicsan a To/dival, a magyar irodalom klasszicizalodasa, Hort-
vath Janos fogalmaval a nemzeti Rlasszicizmus.

A Toldi kanonizalasanak 20. szdzadi nagy gesztusa Horvath Janos fejl6déstorté-
neti koncepcidja. Horvath a magyar (nemzeti) klasszicizmust olyan korszak, illetve
fejlédéstorténeti fogalomként kezeli, amely a nemzeti irodalom kialakulasa iranyaba
tett valamennyi addigi 1épés Osszegzédése: a nemzeti nyelv és az eredetiség kove-
telménye kiegésziil a mlvésziség, az {zlés nemzeti mivoltaval. Az {gy kialakult ma-
gyar irodalmi izlés, ahogy Horvath fogalmaz, ,id6beli unikum: térténeti kép-
z6dményt, megallapodott magyar lelki forma.”? Bar a korszak elején életmivével
PetSfi all, Arany Janos jelenti a tet6pontot mint ,,Petéfi hozomanyanak klasszikus
tudatositasa.”’20

A Toldi, népiessége révén, képes a nemzeti klasszicizmus értékeinek sszegzésére
(,,valami nagy Osszeegyeztetés ez”),>” egyfajta otthonossigot teremtve olvasoi sza-
mara. Az otthonossagot lefr6 etikai szokészletben meghatarozé szerepet jatszik a
»csaladi fiiggés™ alapvet§ szerepe.?® Ennek kdszonhetSen ,,ez is sajat szempontunk-
ka valik s csaladias érdeklédéssel kisérjitk a »gyermek« sorsat.”’?* Az otthonos és
csaladias olvasis zavartalanna tételét szolgalja a szerelmi szal teljes hianya. Igy lesz
igazan ,kételez6 olvasmany” képessé a Toldi, melynek koncepcidja ,,semmi egyéb,
mint egy jobbra hivatott gyermek méltatlanul elnyomott becsvagyanak kiizdelme és
célhoz jutasanak torténete.”30

2 1 m., 257.

24 SALAMON Ferenc, Arany Janos és a népiesség = S. V., Irodalmi tanulmdinyok, Bp., Franklin, 1889, I, 3-37.
2> HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., Akadémiai, 1976, 346.

26 HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = H. J., Tanulmdnyok, Debrecen, Kossuth Egye-
temi, 1997, 11, 176; lasd még UO., A magyar irodalom fejlidéstorténete, i. m., 345.

27, Valami nagy 6sszeegyeztetés ez, melyben harménidba olvad a mikolt6 alkalmi ihlete a népkoltésze-
tével, tudatos, szamit6 mivészete a naiv poétika igénytelenségével, a kolté tetszése a kézonség von-
zalmaval, a targy kivanalmai a kézonség izlésével.” (HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalpi
RRlése, 1. m., 160.)

28 Hése alakja nem puszta egyéni elkiilonzottségben all eléttiink s forog torténete szinhelyein mas
emberek kozott [...]; hanem csaladi fiiggésben, s elejétdl végig csaladi érzelmi viszonyitottsigban
marad, mintegy az otthon, a csaldd szempontjabdl fogva fel.” (I #z., 158-159.)

29 Uo.

30 L ., 162.
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Amikor a tankényvek a Toldi Osszetettségét a nemzet és a csaldd fogalomkor-
ében latjak Osszegezhetének, akkor a 19. szazad kézepén kanonizalédott, Horvath
Janos altal elmélyitett értelmezést folytatjak. Csakhogy, amint vazlatosan igyekeztem
bemutatni, amikor a To/di elfoglalta kitlintetett helyét a magyar irodalmi kinonban
és t6bb értelemben is kételez6 olvasmannya valt, masként gondolkoztak nemzetrél,
irodalomrdl (és sok minden masrél, példaul az id6rél vagy a kalandrol),>! mint ma.
Természetesen mai nemzet- és irodalom-fogalmaink részben 19. szazadi képz6d-
mények, s kilonb6zEé szempontbdl kilonféle jelentést adhatunk a magyarsag, a
nemzeti mivolt fogalmainak, ahogyan az irodalom helyét sem hatarozhatjuk meg
egyértelmten a 21. szazadi magyar kulturaban. Annyi azonban bizonyos, hogy az
elmalt id6szak irodalomtérténet-irasa elsGsorban nem a 19. szazad kézepét jellemzé
Hlétigenlé normanak” megfelel$ affirmativ beszédmod keretei kozott értelmezi a
Toldit. Csak néhany elemet kiemelve az Gjabban felvetett kérdések kozil: Arany
Janos a Toldi-trilogiat egészként értelmezte, ami mas fénybe allitja a To/di bizonyos
eseményeit, Toldi karakterét, sét a mifajra is visszahat;32 Toldi Miklds jelleme mar a
Toldiban is a ,,sz06rnyt gyermek” alakja, s ,,a rend felbillenésének lehetésége |...]
nincs kiiktatva véglegesen a mu zarlatabdl sem”;3? a befogadastorténetben inkabb a
Toldi értelmezése hat a Jdnos vitézére, semmint a Jdnos vitéz fel6l olvasnak a Toldit>* a
narratologiai szempontok bevonasa révén t6bb szoveghely elvesziti egyértelmiségét
(a ,,harmadik személyl figg6 beszéddel érzékeltetett belsé monolégok™ egymasba
jatszatjak Toldi és a narritor nézGpontjait);*> a ml harmonikussagat az égi és foldi
megbocsatas szimmetridja biztositja, amely tobb esemény értelmezésére is kihat;3 a
népies-nemzeti k6zosségl értelmezés és Toldi sorsanak személyes értelme feszult-
ségben allnak.37

A vizsgalt altalanos iskolai tankonyvek olyan interpretacios stratégia mentén ol-
vastatjak Arany Janos Toldijat, amelynek a korai kanonizalasban fGszerepet jatszo,
meghatiroz6 szempontjai a magyar irodalom nemzeti mivolta, a mordlis fogalmak
transzcendens megalapozottsaga, irodalom és etikum kapcsolatanak egyértelmisége.
Ugyanakkor azok a keletkezés- és befogadastorténeti szempontok, amelyek megmu-
tatnak ennek az olvasaismédnak a torténetiségét, eltintek a tankonyvekbdl, illetve a

31 Tanulsdgos Gsszevetni ebbdl a szempontbdl azt, ahogy a tankdnyvek a Toldi fordulatossagat igye-
keznek bizonygatni azzal az Onkritikdval, amivel Arany illette példaul a To/di elsé részét (vo. BARTA
Janos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva, i. m., 173.), valamint az irodalomtdrténet-irds értelmezésével,
lasd példaul: ,,Barmily sokoldalt is Arany epikus tehetsége, egy hianyzik bel6le: a leleményesség. Bo-
nyolultabb mesét tigyesen kieszelni: nem az & dolga.” (RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Szépirodalmi,
1982, 166.)

32 Sz111 JOzsef, Arany Janos: Toldi (trilégia), Bp., Akkord, 1999, 16-17.

3 SZILAGYI Marton, Biinbeesés és megtisztulis = A magyar irodatom torténetei. 1800—1920-ig, 11, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 296.

34 MILBACHER Rébert, Az emlékezet balzsama, Bp., Racié, 2009, 186-187.

35 S7ILI JOzsef, Arany Janos: Toldi (trildgia), i. m., 56.

36 SZILAGYI Marton, Brinbeesés és megtisztulds, 1. m., lasd példaul a cseh vitéznek a tankényvekben parbaj-
ként emlegetett legy6zését, ahol valéjaban nem torténik meg a parbaj, Miklés 6nmagaval folytatott
kiizdelmének kévetkez6 epizédjardl van szé (294-295.).

37 KOVACS Gabor, A tirténetképzd versidom. Arany Jdnos elbeszéld koltészere, Bp., Argumentum, 2010, 96-119.
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kerettantervekbdl. Lehetséges, hogy mindez helyes a pedagdgiai modszertan szem-
pontjabdl, am a hagyomanytorténeti elézményeket moralizalassa és aktualizalassa
tévé interpretacié olvasmany helyett kotelezévé teszi a Toldit.
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