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»Keresztény-vilagi intések”

Erkolestani alapvetés Kollarics Joakim Philothea és Keresztény-vildgi intések
cimd miive nyoman

A 18. szazadi magyar nyelvl erénytani irodalom egyik képvisel§je a remete szent
Pal-rendi szerzetes Kollarics Joakim (1720-1778). A szerz6 életérdl kevés adat all a
rendelkezésiinkre,!s eddig a szakirodalomban is csupan néhany soros utalds erejéig
van réla emlités,? annak ellenére, hogy Szinnyei J6zsef harom nem elhanyagolhat6
érdemd nyomtatott munkajat ismeri.3 Jelen dolgozatomban a két, erkélestani gon-
dolatokat tartalmazé mivét tekintem at. Kollarics mindkét munkaja forditas, ame-
lyek Faludi Ferenc muveinek rokonsagiba tartoznak, s mindketténél pontosan
ismerjlk az eredeti forrast is.

Amit Magyarorszagon Pazmany Péter esztergomi érsek, azt Svajcban és Fran-
ciaorszagban Szalézi Szent Ferenc* neve fémjelez. Utébbi mivei kézil a legneveze-
tesebb A jdmborsdg sitja, mely a Filotea cim alatt valt ismertté.> A md amellett, hogy a
keresztény jamborsag keresztmetszetét adja, Gsszefoglalja az erényes élet szabalyait
is. Egyben bemutat egy arany kézéputat is, amelyen a keresztény lélek bejarhatja
foldi palyafutisat, s hitében megerésodve eljuthat végsé célighoz, az Orék Haza-

“A tanulmany az OTKA 84346 szamu palyazatanak timogatasaval készilt.

1 HORANYI Elek, Memoria Hungarornm et provincialium scriptis editis notornm, quam excitat A. Hordnyi, 1-111,
Bécs—Pozsony, 1775-1777, 11, 411; SZINNYEL J6zsef, Magyar irik élete és munkdi, Bp., Hornyanszky
Viktor Akad. Konyvkereskedése, 1899 (utinnyomata Bp., Magyar Konyvkiadok és KonyvterjesztSk
Egyesiilése, 1980—-1981), VI, 755-756.

2 ALSZEGHY Zsolt, Faludi Nemes ember-ének magyar rokonai, Irodalomtorténet, 1943/2, 71; BIRO Ferenc,
A felvilagosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1995, 31.

3 KOLLARICS Szinnyei altal emlitett munkai: Philothea, ag az djtatos életre vezérld iit, melyet szalézi szent Ferencg
franczia nyelven megirt nyomtatdsban is kibocsdtott; most pedig magyar nyelvre ford., Nagyszombat, 1764; Keresgtény
vildgi intések. Melyeket magyarul megirt, Pest, 1766; Boldog emlféjkezetii Cseppeléni Gyirgynek elsé remete cz. Pal
szerzet-béli 1. atydnak élete és haldla, ki az igaz hitért Eger tdjékdn azg eretnekektd] megoletett 1674 eszt. piinkisd havi-
nak 14 napjdn, éppen Ur-napjan. Az, egyhazi torvényes inguisitioban taldltatott tanuk vallomdsik szerént megirattatott,
Pest, 1770. — Ezeken kivill egy kéziratban, nyomtatas ala rendelt murdl is tudomasa van Szinnyeinek,
amelynek a cime a kévetkez8: De vicissitudinibus et vera translatione Dextrae S. Stephani regis Hungariae.

4 FERENC, Szalézi Szent (Francois de Sales de Boisy) (1567, Thorens — 1622, Lyon), francia katolikus
teolégus, lelkiségi {16 és egyhazszervezs. 1602-t61 Genf piispske. O alapitotta 1610-ben a selesita apaca
rendet. Szelidségérdl és a szegényekkel valé bandsmédjardl egyarant hires volt. VIL. Sindor papa a
szentek kozé iktatta. Philothea cimG munkaja révén a katolikus moralteoldgiai és spiritualis irodalomnak
is az egyik klasszikusava valt, s e mive még a protestansoknal is kézkedvelt volt. (Révai Nagy Lexikona,
Bp., Révai, VII, 1913, 415.) — F6 mavei: Opera omnia 1-27, Annecy, 1892—1932. Magyarul: Filstea vagyis a
Jamborsdg ritja, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1924; ilogatort levelek, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1924,

5 A g6rog eredett sz6 jelentése, Istent szereté né.
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hoz. Elmélkedése soran bebizonyitja, hogy a jamborsag és az erények gyakorlasa
barmely vilagi életpalyan lehetséges és az egyedil Udvozits ut. A szerzé megallapitja
a feltételeket, amelyekkel a vildgi szérakozasok kivitelezhetSk, de ugyanakkor kotla-
tokat is szab, melyek kozott az erényes életet kéveté embernek élnie kell (példaul
viselkedés, ruhdzat, beszéd tekintetében). Megjegyezheté még, hogy a mivet megje-
lenése utan a vilag szamos nyelvére leforditottak, s népszeriisége azéta is toretlen.

A Sopron megyei Peresztegen sziiletett és jogi tanulmanyokat is folytaté palos
szerzetes, Kollarics Joakim ugyancsak érdemesnek tartotta, hogy magyar nyelvre attl-
tesse a Filjteat, amelyet Philothea, az-az ajtatos életre vezérld dit, mellyet Szalei Szent Ferentg,
Genevai Hertzeg, és piispok, Frantzia nyelven meg-irt, nyomtatasban-is ki-botsdtott; Most pedig
Magyar nyelvre forditort T. P. Kollgries Joakim, Elsd Remete Szent Pal rendén lévi Szerzetes.
Nagy-Szombatban, MDCCLXIV” cimmel ellatva adott olvasmanyul a hazai k6zénség
kezébe. Miivét Barkéczy Ferencnek, ,,Palocz vara Orékos Uranak, 2’ Szentséges Ro-
mai Birodalom” Hertzegének, esztergomi érsek, Magyarorszag primassanak’ ajanlotta.

A forditas szerkezetileg a kévetkez6 részekre tagolodik:

— Ajanl6 levél — Kegyelmes Hertzeg!

—  Facultas Ordinis Cum Liber, Philothea 5. Francisci Salesiz, intitulatus, de Latino
translatus sit in Idioma Hungaricum per unum Ordinis Nostri Sacerdotem; ut is ad
plurium fidelium spirituale salatium Typis vulgetur, facultatem concendo; si iis ad
quos ultro pertinet; ita videbitur. Dedi in Monasterio Nostro Mariae Thallensi, die
12. Juli Anno Domini 1763. Fr. Gerardus Thomassich Ord. S. Pauli I. Erenitae
Prior Generalis;

— Sandor VII. Szentséges Rémai Papa levele, mellyet irt-vala kedves unokajanak
Bischo Antal apat trnak, mostan osimiai plispoknek ezen kényvetske ditséretére;

— A’ szent autornak el6l-ar6 beszéde — Ajtatos Olvasém!

— Philothea

— Mutat6 tabla

Az mar a kétet kézbevétele utan nyilvanval, hogy a fordité megtartotta az ere-
deti ma 6t £6 részre, s azon belil a cikkelyekre val6 felosztasat. A f8széveget meg-
el6z6 eldlapok, ajanlasok vazlatos attekintése azért is érdekes lehet, mert Kollarics
személyes inditékait, s kapcsolatrendszerét segit pontositani. Igy figyelemre mélt6
mindjart az 1. pontban emlitett ajanlé levél, amely a Kegyelmes Hertzeg megszolitasa
utan a babiloni nyelvzavarra t6rténé utalassal veszi kezdetét, s egyben a magyar
nyelvre forditast is megindokolja azzal, hogy mivel a franciat és a latin nyelvet keve-
sen értik itthon: ,,azért Magyar Nemzetiinknek lelki-képen kedveskedni kivanvan, a’
meg-nevezett Szalei Szent Ferentznek 4jtatos életre vezérlS utat, vagy-is kényvecs-
kéjét irasban meg-magyaraztam.” A partfogd érdemeinek méltatisa soran kiilon
kiemeli azok kézil az 1754-ben, Egerben 1étesitett teoldgiai iskolat, illetve azt, hogy
Barkéczy még négy tanitot is rendelt az ifjak oktatasara. De gondja van a kényv-
nyomtatasra is: ,,Emlitem az Egri Boti-Satét, vagy-is konyv-nyomtatét, mellyet
ugyan-is, 2’ mint elob’ emlitém, a’ mar bé-vett Magyar-Hazank szokasa-szerént
Magyar nyelvnek-is ki-rajzoldsara Dedk botiivel Eger varossaba bé-szerzetted, s’ fel-
allitottad, Magyar Hazank-nak-is Dedk, és Magyar konyvek ki-nyomtatasaval
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hasznosoltattad, tovab’-is hasznosoltatni kivantad; gy, hogy mar akkoron-is lat-
szottal szandékozni az én tsekély irdsomat-is ki-nyomtattatni.”’

A C2 lapon olvashaté Facultas Ordinis Cum Liber... kezdetl latin nyelvd bejegy-
zEsbdl tudomast szerziink a forditas elkésziiltének idejérdl, s koriilményeirdl.

Kollarics leforditja a Bisco Antal” apatnak szo6l6 levelet is (az eredeti szveg kelt:
»IKolonidban, 1642. Szent Gydrgy havanak els6é napjan”), melynek az iréja kiemeli,
hogy VII. Sandor egyenesen felszolitja unokajat Szalézi Szent Ferenc {rasainak olva-
sasara, regulainak kévetésére, mert ,,az kézonséges, nemes, mértékletes életre nevel.”
Az Ajtatos Olvasimhoz intézett Eliljird beszéd (az eredeti kelt: ,Nissza, 1608. Maria
Magdolna napjan”) pedig a mi keletkezésének céljat értelmezi a kdvetkez6képpen:
»Az én tzélom, és szandékom pedig az, hogy azokat-is tanittsam, s’ oktassam, kik a’
varosokban, hadi szolgalatokban, udvarokban, térvényes tiszt-béli hivatalokban,
magok jészagokban, hazas tarsasagban, 6zvegységben, és sziizességben élnek [...]”8
Innen tudjuk meg azt is, hogy Fererius Janos, Jézus Tarsasagi Atya, miutan elolvasta
az irast, azt mondotta, hogy ,,sokakon sokat segithetne”. A 469 oldalnyi elmélkedés-
gyljtemény utan talalhatd Mutatd tibla megfelelen segiti a kotet tanulmanyozasat.

Bar azt majd egy esetleges tovabbi kutatasnak kell eldéntenie, hogy kézvetleniil
melyik latin forrasbél dolgozott a forditd, azt mar most is elmondhatjuk — a ren-
delkezésre allé kiadasok alapjan —, hogy Kollarics, miutin megtartotta az eredeti
telosztast, minden f6 részt, illetve cikkelyt leforditott. Ugyanakkor nem érdektelen
vazlatosan attekinteni azt sem, hogy mely tanitasokkal kivant hasznara lenni a szer-
z6 magyar olvasoinak. Mig az elsé rész intelmeket és gyakorlatokat tartalmaz ah-
hoz, hogy a lélek a jamborsagot ne csak kivanja, de gyakorolja is,’ addig a masodik
részben mar annak a moédjara oktat, hogy a lélek az imadsag és a szentségek 4ltal
Istenéhez emelkedjék. Itt sz6l tébbek kozott az ima sziikségességérdl, a j6 elmél-
kedés modszerérdl, a szentek segitségiil hivasardl és tiszteletérdl, illetve a szent-
gyonas és szentaldozas moédjardl is. A harmadik rész a kotet f6 gyakorlati
utmutatéja, melyben az erények gyakorlasinak lehetSségeirdl talalunk 6sszefogla-
last. Ebben a részben foglalkozik példaul a béketdrés, az aldzatossdg, az engedelmesség,
illetve a tisztasdg erényével is. Elmélkedik a baratsagrol, s annak nemeirdl. Kiilon
targyalja az érzéki baratsagrol valé tudnivalokat. De kifejti nézeteit még a tisztessé-
ges beszédrdl, a megengedett mulatsagokrdl, a tiltott jatékokrol, az okos és igazsa-
gos gondolkoddsrdl, a vagyédasokrol, s a kilénb6zs élethelyzetekben (hazassag,
Ozvegység, szlizesség) valo helyes viselkedésmodrdl is. Gyakorlatias életfelfogasat
tamasztja ala, hogy a kdvetkez6 részben oktatiasanak vezérfonalat a mindennapi
életben el6forduld kisértések megfelelé kezelésének modjara fizi fel. Az 6t6dik,
befejezé részben ismét visszafordul a lelki jamborsighoz (amelyrél elmondja, hogy
évenként kell megujitani és megerdsiteni) és Isten kegyességérdl elmélkedik. A

6 KOLLARICS Joakim, Philothea, i. m., b 3.

7L m.,c2.

8 I ., XXVIL

O L m., /1. Az igaz djtatossagrol 1/ 2. Az djtatossagnak tulajdonsagdrdl, s* méltdsagardl.
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téma aktualitdsat és népszeriségét mutatja az is, hogy a Filozedt tGbben is leforditot-
tak a 18-19. szazadban.!®

A masik erkolestani oktatasokat tartalmazd kotet a  Keresgtény-vildgi  intések,
Mellyeket Magyarnl meg-irt p. Kollarics Joakim Elso Remete Sgent Pdl Szerzetese: Pesten,
1766. esztendiben. Nyomtattatot Eitzenberger Jdsef dltal 1766. cimet viseli. Forrasat ismer-
jik a Facultas Ordinis Ut Liber sub titulo... kezdetd mellékletb6l.M! A kétet szerke-
zetileg az alabbiak szerint tagol6dik:

— Assertiones Prooemiales Philosophiae tum Universae, tum rationalis ad men-
tem angelici. Amplissimis honoribus admodum reverendi patris Pauli Eszterhazy
Sac. Ordinis Sancti Pauli primi Eremitae per Almam Provinciam Hungaricam
secundo Prioris Provincialis, SS Theologiae Doctoris, Praelati Meritissimi, Cultu
pio, ac perenni dicatae. Et publice defensae in conventu B. M. V. De Pesth, Anno,
1767. Mense die Per Emericum Kreskay, Praefati Ordinis Professum, Philosophiae
in primum annum Auditorem, Praeside R. P. Martino Billisics, Ejusdem Ordinis
Philosophiae Professore actuali ordinario!2

— Kegyes Olvaséom

— El6l-jar6 beszéd

— Facultas Ordinis Ut Liber sub titulo...

— Ditséret Istennek, Botsanat Vétkemnek, Ez vala munkam tzéllya ... kezdet
hitvallas

— B’ kényv-nyomtaténak, S” a” magyar Irénak Hibait Te jobbitsd meg.

Forditasa mifajat Kollarics a Kegyes Olvasinmhoz intézett sorokban szandékos
kompilaciénak, ,,6szve-foltoztatott remek”-nek mindsitette. Ugyanitt menteget6zé-
sét még tovabb fokozza: ,,Ha valamit t6bbszor-is mondottam, ne nevezd azt azért
abajdotznak.”!3 Munkéja olvasasanak mikéntjére is eligazitast nyujt a kévetkez8kép-
pen: ,,Hogy pedig 2’ méz epédet fel-ne-gyujtsa Kegyes Olvasom, kitsinyenként, és

10 Philothea-kiadasok példaul a 18-19. szdzadban: JAKABFALVY Romadn, Salesius szent Ferenc Philothedja,
Eger, 1731; GERGELI Gyorgy, GERGELL Imre, Philothea, h. n., 1761; SZENCZY Imre, Szalézi Szent Fe-
rencg, Philothea, vagy sitmuntatds ag istenes életre, Szombathely, 1858; HAUGG Leb, Philothea (Szencgy Imre
nyomdn), Szatmar, 1879.

11 Ttt talalhaté meg a forditds eredetijére az utalds a kévetkezdképpen: ,,Facultas Ordinis Ut Liber sub
titulo: Monita Christiano-Politica, per R. P. Joachimum Kollarics Ordinis nostri Sancti Pauli primi Eremitae
Provinciae Hungaricae Definitorem e Latino translatus in ldioma Hungaricum typis Mandetur, quantum in me est,
Sacultatem impertior. Dedi Mariae-Thoo! Die 11. May. 1766. Fr. Gerardus Thomassich Ejusdens Ordinis Prior
Generalis.” — Kollarics munkéja fellelhet6 Somogyi Janos, esztergomi kéznemes kényvtaraban is. Lasd
réla: SZELESTEL N. Laszlo, Egy esgtergomi kignemes, Somogyi Janos (+1782) kinyvtdra, MKSz, 2003/1,
105-116. (Az eredeti mi szerzdje, Andreas Maximilianus FREDRO.)

12 Eszterhazy Pal Antal (1711-1762), a masodik Eszterhazy herceggel azonos, aki Sopron virmegye
6rokos féispanja, tabornagy, az Aranygyapjas Rend kitiintetettje volt. T6bb, egyéb megbizatasa mellett
harom évig a Habsburg Birodalom kévete volt Napolyban. Kitiné hegedits hirében allt, s Joseph
Haydn elsé munkaaddjaként is ismeretes. — Kreskay (Imre) Tamas (1748, Székesfehérvar — 1811 koriil,
Papa): aki Pozsonyban a pdlosok kozé 1épett, s az Imre nevet ott vette fel. Palosrendi, kés6bb vilagi
pap. Kitliné francia, latin és német nyelvtudassal birt, s igen sokat utazott is. A Baranya megyei Me-
cseken — ahol egy ideig joszagkormanyzoként miikodétt — megismerkedett Virag Benedekkel. 1777
koril Pestre jott, ahol a rend kényvtarosa lett, s aktivan bekapcsolédott a korabeli irodalmi életbe.

13 Abajdétznak, azaz abajdécnak: kétszeres, keverék, kelekotya jelentése ismeretes.
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tsak Tzikkelenként koéstolgasd inkabb, mint egyszerre fel-fallyad. Elég boltsnek
kevés s26.” A kotet Eliljiard beszédének tartalmara mar tértént utalas a szakiroda-
lomban.!* Itt ugyanis a forditd a Szigets veszedelenr mennyei jelenetének atirasahoz flzi
hozza az 1763. évi komaromi nagy foldrengés bemutatasat, ami egyben nosztalgikus
visszaemlékezést is tartalmaz a régi idGkre vonatkozodlag:

Magyarnak virtusa volt erés

vitézség,

Summason ki mondom, a’

szép egyesség,

Tisztasag, hideg vér, Nagysag,

nem pipesség.1>
Ugyanitt talaljuk meg a m@ keletkezésének a miértjét is, mert az Ur és Angyala kozott
rogtonzott parbeszéd utan a magyarsag megromlasardl értekezik a szerz6, ami miatt

Azért vegyétek ti ¢’ bolts

tzikkelyeket,

Keresztény-Vilagi, és szép

intéseket,

Mellyekben meg-vagyon,

tartani kell miket,

Miket kell-meg-vetni, kévetni-kell kiket.

Mindezek utan kévetkeznek a cikkelyekre bontott, bibliai és mitologiai példakkal
béségesen megflszerezett bolecs mondasok. Az egyértelmien gyakorlati célokra
készilt md végén sajnalatosan nincsen mutat6, ami kissé nehézkessé teszi annak
hasznalatat. Attekintve, hogy milyen béles tanacsokat kivant nydjtani olvaséjanak a
szerz$, az okos regulak széles tithdzara bukkanhatunk. Mindjart az 1/1. cikkelyben
a ,,jo-tehetség”-16l, a ,,jo-tételre valod hajlandosag”-rol taldlunk elmélkedést: ,,A’ j6-
tehetség mi egyéb, hanem boldogsag: a’ jo-tétel tokéletesség, és Fejedelmi josag: a
jo-tételre-vald hajlandésag pedig Isteni ajandék.” A fejedelmi, mintegy alaptulajdon-
sag mellett a politikus szamara kivanatos tulajdonsagot igy latja: ,,Minden politikus
szdz szemil Argus légyen, sot keze, laba, és mindene szem legyen, hogy elébb jol
meg-lithassa, mint indéthassa folytatando doélgait.”1Az elvart erények kozott szol
az ékesszolasrdl (Cicero a minta) az érett észrdl (Jupiter), az érett okossagrol (Cato),
a szépségrdl (Patis), a szerencsérdl (Nagy Sandor) nyoman, de hozzaflzi, hogy
mindezeket szerényen kell birtokolni, mert ,,ha tselekedetidben kevélkedel, semmid
sintsen.”!” A fejedelmi hatalom mértéke az okossag és a becstilet legyen. A kdzség
karat az idegen szokasok majmoldsaban, az 4j modi kévetésében latja 6 is — Bod
Péterhez hasonléan —: ,Illend6 szabad médokkal az orszagnak végeit tagittani, ere-
jét nagyobbitani, és javait vitéz mérészséggel gyarapittani: mind azon 4altal a’ tarhaz
gazdagétto laistromban meg legyen tiltva, hogy ama’ tara-faras, tari-puppos, fliggos,

14 EPhK XXXV. 508.

15 KOLLARICS Joakim, Philothea, i. m., A/4.
16 1 7., 19.

171 . 25.
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filleng6s idegen Olt6zetekben ne légyen szabad pipereskedni; mert ezen buja
mértéktelenségbdl szarmazik a’ Fejedelemnek tiszteletlensége, a’ kdzségnek pedig
mértéktelen kara.”!8 A fejedelem személyes példaadasan tdl azonban fontosnak véli,
hogy a korilotte €16 grofok is helyes mintat nydjtsanak példaul tarsalkodasuk mod-
javal. S addig, mig a III. cikkelyben a fejedelem szamara kivanatos erényekrdl érte-
kezik, az azt kévetében inkabb altalinosabb témaju elmélkedések kapnak helyet
(példaul a banat eredetét abbdl eredezteti, hogy olyan dolog utan vagyakozunk, amit
nem birtokolhatunk).!” A kils6ségek, a felszines kiilcsin megvetése kapcsan a kor-
ban kedvelt allegorikus allatpéldazat eszkozével is él ekképpen: ,, Oltoztesd ambar
akar oroszlany, akar roka borben a’ barant, tsak egyligyli baranka §; a° majom tsak
majom lészen, ha Parisi-hatzokdban 6ltézteted-is, vagy arany gallért kotsz is a’ nya-
kara.”20 Végeredményben elmondhatd, hogy a széban forgd idészakban kdzkedvelt,
elvart és kivanatosnak tartott erények, tulajdonsagok kibontasat és elemzését olvas-
hatta a mavet tanulmanyozé. A bibliai és mitolégiai példakon tdl az allegorikus allat-
példazatok, a toposzok és szimbolumok sora is felleheté a miben (példaul Fortuna
képszerd leirasa).?! A korban altalanos és bevett moédon értelmezi a szerelem s a ba-
ratsag fogalmat is. EIGbbi esztelenség, az utdbbibdl pedig az igazi igen ritka, s ami
elmulik, az csak ismeretségnek nevezhet6.?2 De 6vatosan kell kezelni a joakardkat is
(,Ollyanok a’ j6 akardk, mint a’ dinnyék, sokat kell meg-késtolni, és probalni, mig egy
jonak mondathatik [...]”),? s az illetéktelenektdl] tavol kell tartani az informaciokat.?*
Figyelmét filozofikusabb iranyokba is kiterjeszti példaul a XII. cikkelyben, ahol dgy
vélekedik, hogy ,,Méllyebb tudomannya vagyon a’ Kereszténységnek, mint a’
Philosophianak.”?>A mivet zard elmélkedések a halallal, mulandésaggal foglalkoznak.

Befejezéstl, a mivek értékelése kapcsan elmondhatjuk, hogy nem a mai érte-
lemben vett irodalmi alkotasrél beszélhetiink réluk, hanem inkabb a régiséglikben
kell meglatnunk irodalmisaguk értékét. Altalaban vett céljuk az erkélesos, Istennek
és a ,,kozségnek” tetsz6 életmdd megismertetése és gyakoroltatisa a végsé cél, az
Udvozilés érdekében. Ezenkivil hangsilyozott még a magyar nyelv hasznalatanak
igénye, ami egyrészt praktikus célokat szolgalt, masrészt bekapcsolodott a 18. sza-
zad masodik felében érzékelhetS laicizalédasi folyamatba. Tanité és egyben szora-
koztaté olvasmanyok ezek magyar nyelven civil olvaséknak. Igen, itt mar az
olvasasra nevelés szandékanak a tényét is fellelhetjiik, amelynek a nyomai ugyancsak
kimutathaték a jelzett id6szakban.?6 Mindezeknek a céloknak Kollarics Joakim
mindkét mive jol megfelelt.

181 m., 51.

191 m., 59.

20 I m., 61-62.

21 [ m., 83-84.

22 [ m., 145.

231 m., 148.

241 ., 163-164.

25 I m, 179.

26 Az olvasasra nevelés szandékara iranyuld torekvésre lasd BERTALANFFI Pal, Vilignak két-rend-béli
rivid ismerete, Nagyszombat, 1757; LAZAR Janos, Florinda, Szeben, 1766.
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