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Petri Gyérgy munkassaganak helye a magyar irodalom mértékadé életmivei kozott
azzal egyltt is megkérddjelezhetetlennek tlnik, hogy a kritikai recepci6 id6rdl idére
figyelmeztet az egyes palyaszakaszok kozti, minéségi hierarchiaba is foglalhaté ki-
lonbségekre. Egyfelbl a Petri-lira egészére jellemzé provokativ kettésség — ,,a lefo-
kozas, az alulstilizdlas és a mives végeredmény paradoxonja”! — véltozatlanul a
megértéstapasztalat katalizatoranak bizonyul: szembenézésre késztet a koltészet
vagy a ,,kolt6i” mibenlétének problémajaval, illetve a koltészeti tradicio eredendSen
kiizdelmes dinamikédjaval, t6résekben megvalosulé kontinuitasanak tobbféleképpen
értelmezheté folyamatabrajaval. Masfel6l nyilvanvald, hogy az életmid poétikai
iranyvaltasai és sokak altal érzékelt egyenetlenségei szamottevéen, igaz, nem kon-
szenzusteremté médon befolyasoljak az Osszképet. Petri kanonikus pozicidjanak
elismerése és egyidejileg a szamos alkotasaval szemben felmerilé kétely mar 6nma-
géban is jelzi az 4tfogd igényd Gjraolvasas idGszertségét. Az Elet és Trodalom hasib-
jain 2008 elején lezajlott vitaban, amelyet Karolyi Csaba A Petri-mitosz vége cim, a
Petri-6sszkiadas TV. kétete kapesan {rt mibirilata inditott el (v6. ES, 2008/1: Ketten
egy 7 konyvrdl), a teljes korpusz vonatkozasiban megfogalmaz6do karakteres észre-
vételt, hogy tudniillik a kolt6 szubkulturalis hatterd mitoszaval egyiitt egész kolté-
szete siillyedében van, nem kevésbé hatirozott hangi méltatasok torekedtek
cafolni, pontosabb érveléssel ellentételezve a vitainditoban kozolt ,,vélekedések, be-
nyomasok és deklaraciok” (Radnoti Sandor) esetlegességét. A pengevaltis szemlélé-
je a befogadastorténet megel6z6 szakaszaira visszatekintve nem csupan a sillyedd
vagy ing6 haj6é metaforajaban felkinalt lehet6ségek valamelyikét fogadhatta el konkla-
zi6 gyanant és egyuttal a sajat kérdéseire adott valaszként, hanem maga is konfronta-
lédott kultusz és esztétikai rang viszonyanak Osszetett problémajaval.

Aligha véletlen, hogy a mértékadd olvasatok — mikézben egybehangzoéan tandsit-
jak Petri koltészetének kezdeményezé erejét, leszogezik a Magyarizatok M. sgdmidira
(1971) korszakos jelentéségét, és abban is egyetértenck, hogy a szerzére jellemzd
nyelvi innovaciét a lirai hagyomanyhoz val6 reflektalt k6t6dés hitelesiti — a késGbbi
palyaszakaszok értékelésében szérédast mutatnak. Igy példaul Az Orikhérfy (1981)
és a benne tetten érhet szemléleti-formai moédosulasok jellegének eltéré megitélé-
sén til az 1990-es évektdl a kolté 2000-ben bekovetkezett halalaig 1étrejott versek
vonatkozasaban sincs maradéktalan egyetértés az irodalmarok kozott.

1 KERESZTURY Tibor, Petri Gydrgy, Pozsony, Kalligram, 1998, 91.
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Horvath Kornélia 2012-ben kézreadott, Petri Gyorgy koltdi nyelvérdl értekez6 munka-
janak egyik mozgatdja kétségkivill a recepcié (részben szikségképpen) kitSltetlen
tereinek felkutatisara és bejarasara iranyulé szandék. A mivek idébeli létmdédja, az
irodalomértés kontextusainak taguldsa, s Petri utolsé verseskényvének kihfvasa —
Keresztury Osszegzése egy évvel korabban jelent meg, mint az Amig lebet (1999) —
O6nmagaban is elegend6 ok a poetoldgiai figyelem allapotfrissitésére. Az Gj monografia
azonban messze nem csak a megvalaszolatlan kérdések felelevenitésével és a szerzé
sajat valaszaival kapcsolodik be a diszkusszidba, noha — mint arra az alabbiakban
kitériink majd — szuverén médon teszi mérlegre a Petri-szakirodalom alapvets belata-
sait, egyebek mellett azokat, amelyek ,,a rontottsig poétikai megolddsai™?-ra, a lira
konvencionalis beszéd- és reprezenticiés médjainak destruktiv Gjjaalkotdsira vonat-
koznak. Eredetisége azonban ennél is inkdbb abban az erételjes hermenecutikai gesz-
tusban mutatkozik meg, amellyel két iranyban is a kozvetlen referencialis megfe-
leltetéseken talra terjeszti ki az interpretacié hatokorét. EgyfelSl a ,,megszerkesztett
életmi-konstrukciot” (22.) és ezen belll az utolsé kétet koherencidjat hangsilyozva
makroperspektivikus nézépontot vesz fel. Masfeldl viszont mikroszkopikus elemzés-
sel jut el — néhany, példaszeriségében figyelmet érdeml$ koltemény textirajan keresz-
til — a versgrammatika olyan GsszetevGihez, amelyek észlelése ismét szélesre nyitja a
tavlatot: ,,mas, »mélyebb« értelmeket is aktivizal a magyar irodalom és nyelv térténeti-
ségéhez val6 sokszalt kapcesolédasban™ (123.).

A vizsgaloédas inditékat és céljat, egyszersmind az elézményekhez képest elfoglalt
helyét élesen vilagitja meg az az eléljaréban javasolt szembeallitds, amely szerint ,,a
Petri koltészetét targyald két korabbi kétet elsésorban esztétikai beallitédasbol, ezen
belil egzisztencial-poétikai problémamegkézelitésbdl szilletett”, mig ,,[jjelen kényv
szemléleti alapjat els6édlegesen a versnyelvi-poétikai kozelitésmod jelenti” (10.). A
kotet diskurzusa arrdl a radikalis belatasrél tantskodik, hogy a beszéd lirai modalita-
satdl idegen mindenfajta kompromisszum, amely jovahagynd, hogy a tekintet vala-
mely emblematikus jelentésmozzanatra fixalédva elforduljon a nyelv teremtd
mechanizmusaitol, és ezek szakadatlan dialogikus, a befogadé irodalmi és kulturalis
emlékezetét mozgdsité munkaba allitasa nélkil, zart nyelvi struktdrak elkilénitése
nyoman hivjon el6 allegorikus kézléstartalmakat a szovegekbdl.

Ha tehat Horvath Kornélia mindenekel6tt ,,a Petri-vers nyelvi-poétikai megalko-
tottsaganak [...] bizonyos univerzdlis sajatossagai” irant érdeklédik (114.), akkor
kézvetve egy, az altala kévetett tradicidban gySkerezé és az irodalom antropoldgiai
jelent6ségével is kapcsolatos hipotézist bocsat elére: hogy tudniillik t6bb résztve-
v6s, eleven Gsszjatékrol (s nem pusztan memoriaegységek gépies interakcidjardl)
van sz6, amelyben a kolté az esszencidlis mivoltaban fenndllé gd/tdiség mikodéstor-
vényeit juttatja széhoz. Es viszont: ezek tovabbirasa juttatja el 6t és olvaséjat 6n-
magahoz, a csak a teremté nyelv altal létestlé alanyisag, s végsésoron a sajat 1ét
tapasztalatahoz. A kdltdien lakozdsnak ez a megkozelitése Gsszefiiggésbe hozhaté az

21 m., 89. — V6. HORVATH Kornélia, Petri Gydrgy koltéi nyelvérdl, 1. m., 53. (A koétetre a tovabbiakban
oldalszamokkal hivatkozom a fészévegben.)
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»irodalomelméleti tekintetben is meglehetGs tajékozottsagot” mutatd (vo. 34.) Petri
konstruktiv szubjektumfelfogasaval, amely az én létezését és 6nazonossagat szoro-
san hozzarendeli a beirddas, az at- és 0jjairas, az alkotas tettéhez, azaz eredendSen
textualis identitasként hatarolja kéril (v6. 78.) — mint azt a gyakran hivatkozott és a
kényvben is nyomatékosan megidézett emlékezetes verskezdet summazza: ,,Mikor
nem frok verset, nem vagyok™ (I agyok, mit érdekelne).

Az elemzések preciz fogalmi apparitusa az olvasas kettSs fokuszat megtartva
épiti fel az Osszefiiggéseket a szévegek szabad szemmel alig (vagy csak valéban
szabad szemmel) lathato, elemi részecskéi és tig irodalomtorténeti horizontja ko-
z6tt. A kétiranyd, befelé tartd és tavlatokat pasztazé mozgasabdl adédoan a gondo-
latmenetet annak ellenére a teljesség igénye vezérelheti, hogy a palyakép kronoldgiai
rendjét kevés szamui vers problémakézpontd, tematikus egységek szerint térténd
rendszerezése valtja fel. A munka célkitlzése ugyanis lathatéan egyfajta poétikai
szintézis megteremtése: a vizsgalt szOvegek szervezédésére és a jelentésképz&dés
folyamatara iranyulé kérdezés elmélyitése (mondhatni a befogaddi optika mélység-
élességének névelése), tovabba — elsGsorban a hangzasmetaforizacio, a széjelenté-
sek torténeti emlékezete, az én versbeli figuracidi és az olvasasban kialakuld inter-
textualis halézat észlelésén alapuld — szemantikai lehetéségek kibontasa; s végil
mindezek dsszekapcesolasa abban a szévegtérben, amelyet a monografia-forma jelél ki.

A Bevezetdt kbvet6 harom fejezet egyrészt, a recepciétorténet hozadékanak to-
mor 6sszefoglalasa utan, a Petri-lira altalanos karakterét mutatja be. EI6bb a Petrinél
6nallé ,,irodalmi, illetve lirai mifaj”-ként megjelend magyarigat és az dnreflexioban
(is) kozvetit6dd személyesség kozti kapesolathoz flz tisztazé észrevételeket, majd a
versek ritmikai ,,mivességét” el6térbe helyezve vitaba szall ,,a Petri-féle versbeszéd
tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott »deretorizaltsaganak« vagy antiretorikussaga-
nak” tételével (17.). Ugyanez a fejezet — Petri lirdjdarol és recepcidjard/ — exponalja a
kritikai olvasas tovabbi ,,kulcsproblémait” is, ,,mint amilyen az irénia természete és
muikodése e koltészetben, valamint Petri hagyomanyhoz vald viszonyanak, s ezzel
egyltt szOvegei intertextualis szervezbdésének kérdése” (18). Masrészt a kezdet vari-
aciés ismétlédésével keretezett életmi szemléltetése alapozza meg azt a Petri mavé-
nek torténeti besorolasat érinté kijelentést, hogy ,,egészelvli életmi-kompozicidval
van dolgunk, amely igencsak messze all a jelentés folytonos elhalasztédasanak és a
kézéppont-nélkiiliségnek posztmodern filozofiai és irodalomtudomanyi elméletei-
t8l” (22.). Harmadsorban a Petri , kjltészetelmélete” cimi r6videbb eszmefuttatds az
el6z6ekhez hasonléan el6készité funkciot tolt be: a részletes miinterpretacidk az
alkoté sajat verselemzéseivel és mas, kivalt az életrajzi ,,én” és a fiktiv versszubjek-
tum viszonyat érinté megnyilatkozasaival 6sszhangban — vagy egybehangzé affini-
tasban — jarjak végig a megelSlegezett gondolati iranyokat.

Ha az elemzett szévegek sorrendjét szisztematizalé igény szabja meg, akkor az
elméleti elGfeltevések miikodtetésének sikere minden bizonnyal azon is mulik, hogy
mennyire képesek innovativ olvasatokat létrehozni, azaz igazsigot szolgaltatnak-e
maguknak a szévegeknek, mikozben sziikségképpen 6nmaguk igazolasan is munkal-
kodnak. Masfel6l viszont a mialkotasok sajat beszéde és az ,,idegen” szempontrend-
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szer kozti aranyossagot — vagy forditva: az idegenségében megkdzelitett alkotas és az
ugymond 6nismétlé sajat szempontok Osszeegyeztethetetlenségét — firtatd kérdés a
részesedés elutasitasanak szemléltet6 példdjaként leplez6dik le akkor, ha az irodalmi
mu poétikai atvilagitasa épp az értelmezé sokrétl és szabatos fogalmi eszkoztaranak
koszonhetSen részesit a sajat és az idegen egymasban 1étének, eseményszer koleso-
nosségének tapasztalatiban. Horvath Kornélia kényvének salyponti fejezetei hét
vers interpretacidjaval teremtik meg ennek az egyszerre Petri individualis versvilaga-
nak mélyrétegeibe alaszallé és a koltéi beszéd (virtualis) teljességének dimenzidiba
bevezeté nyelvi megtapasztalasnak a lehet6ségét. A monografia 6t6dik fejezete
(Vershangzds, hagyomdnykapesolat és autopoézis) a Mar reggel van (az Amig lebet zarddarabia)
és az Egy verskiildemeény mellé (a Korilirt zubands kétetb6l) cimi versekben kéveti nyo-
mon a paronomasztikus hangismétlédések autopoétikus (v6. 51.) jelentésgenerald
hatasat, illetve az ,,anyaghiba” mint kulcsfogalom és a vele parhuzamos trépusok
ekvivalenciajat az tizenettdl elkiilénb6z6d6 ,,masfajta, kolt6i” nyelvmikédéssel (66.).

A hatodik (Irdnia és nyelvi én-konstrukeid) az 1985-ben megjelent 4 bagatelle és az
Orikhétfiben kozolt Erotikus cim@ kélteményekben az elméleti konstrukcié megité-
lésem szerint legmeghatirozobb, az én strukturajanak lirai kozvetitettségét Gjradefi-
nialé nyelvszemléleti és muvészetfilozofiai tézisének egyik koltészeti forrasat és
tanyjat ismeri és tarja fel, egyszersmind — Bahtyinnal és Paul de Mannal parbeszéd-
ben — a kvazi-empirikus és a nyelvi én kozti hatart viszonylagosité irénia tropuskép-
z6 szerepére mutat ra. Lényeges, hogy végkovetkeztetésében az 6nazonossag, a
tapasztalat és a kimondas ambivalencidjat fenntarté irdnia érvényét és hatarat illetS-
en is hatdrozottan allast foglal: ,,az irénia végtelen folyamatanak megdllitisit nem az
irénia, hanem az irénia megértésére vagyo, az irodalom érthetGségét fenyegetd iro-
nikus eré kikiiszobolésére torekvd olvaso végzi el” (107.). A hetedik fejezet (Ritmus
és intertexctualitds) az Egy dszi levélre és A hagyma szol (mindkett6 a Kovilirt zubands cimi
korai, 1974-es kotetbdl) szoros olvasasan keresztill mutat fel el6bb — s tobbek koézt
— a vers ritmikajaban rejlé lehet6ségeket a liratorténeti kontextust tarsité jelentés-
adasra (a ,,ritmikai s30vegkizottiség jelenségével” szembesitve olvasojat; 120.).

A nyolcadik, Kontextusok cimu fejezet két esszéisztikus kitekintése olyan analitikus
lirapoétikai alapvetést zar le, amely a versszévegekben mtkoéds , fonetikai-
tropologiai metanyelv” (115.) komponenseitdl a koltészet (potencialis) totalitasaig, de
mindenesetre az Ontérvényd hatdelvként tételezett poétikum azonosithatésiganak
kérdéséig terjeszti ki a vizsgalddas korét. A recenzens nemcsak a terjedelmi korlatok
és sajat korlatai miatt, hanem a példasan szakszerd és nem kevésbé fordulatos mu-
elemzéseik részletgazdagsaga miatt sem veheti sorra a monografia valamennyi tézisét
és bennfoglalt propoziciéjat. Mint minden kortltekintd érveléssel alatamasztott iro-
dalomelméleti konstrukeid, a Horvath Kornélia versinterpretacioit vezérl6 eléfelte-
vés-rendszer is a szOvegekkel val6 foglalkozas termékenységében nyer igazolast. A
szetz$ szOvegkozelitéseinek heurisztikus értéke olyan evidencia, amelyet nemhogy
kétségbe vonna, de megerdsit, ha szamos meglatasaval, médszerének bizonyos ele-
meivel vagy akar valamely sarkalatos meggy6z6désével a Petri poétikajat taglalo,
kiemelked6 szinvonald traktatus méltatéja nem feltétlendl ért egyet.
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E helyiitt, befejezésiil, minddssze egyetlen kitételhez fliz6k néhany révid, a befo-
gadodi egylittmikodés polemikus mozzanatara visszautalé megjegyzést. A mi széveg-
Osszeflggésében, gy tinik, nagy sdlyt kap az a tobb helyiitt széhoz juté hipotézis,
amely szerint ,,a széveg nyelvi-poétikai »szubjektumac a versnyelvben, a vers kiindulé
nyelvi alapegységeinek Gsszerendezésében szd/ folyamatosan”; tovabba (A bagyma szl
cim versben) ,,a hagyma mint a beszéd alanya elmondja és torténetté formalja a vele
megtortént »eseményt, mig a versszoveg alanya a magyar irodalom (intertextusok) és
a magyar nyelv (szoformak kibontisa) torténetiségében valé benne-allasat, s ehhez
val6 alkotéi és személyes viszonyulasat »mondja el«”’; voltaképp tehat ,,a bagyma nem-
csak ag, intertextusotol rétegett sxoveg, hanem a s3oveg alapjant s3olgdld koltdi s30 metafordjaként
Sfunkciondl” (144-145; kiemelés az eredetiben). Ugyanez az allitds, vagyis amely a sz6-
veg szubjektum-voltara és a koltdi széra mint a szévegszubjektum alapjara vonatko-
zik, 6vatosabban — feltételesen — is megfogalmazodik az Erofikus cimd vers
magyarazataban: ,,JKKérdés lehet persze, mennyire megalapozott a versnyelvben imagi-
nariusként létestlé értelemvilagot, »virtualis valdsagot« a szubjektivitas ismérveivel
felruhazni, illetve valamiféle szubjektumnak nevezni”. A kérdésre adott valasz azon-
ban feltétlennek tetszik: ,,Ha [J. Hillis Millerrel] elfogadjuk azt, hogy »az irodalmi mu
nem valamely mar eleve létezé vilag szavakban t6rténd imitacidja”, hanem ,»egy uj,
szupplementaris vilag, egy metavilag, egy hiperrealitis megteremtése« kizardlag »a
szavak ereje altal«”, akkor ,,a »létez6 vilaghoz« kapcsol6do szubjektumfogalom helyett
is elfogadhatéd egy »helyettesithetetlen«, csak a szavak ereje altal megképz6dé, azaz
nyelvileg elgondolt, sajatszerli szubjektumfogalom bevezetése. S mivel az irodalmi
miben megteremt6d virtualis vilag értelmezésre és megértésre szolit fel (értelemvi-
lag«), ezért szitkségszertien feltételezi valamely, a megértés nyelviségében 1étrejove
(interszubjektivitis) mikodését.” (103) Ugy vélem azonban, hogy a fenti egyenes
kovetkeztetés nem magatdl értet6ds, s még kevésbé nyilvanvalo, hogy a ma értelem-
vilaga a szoveg vonatkozdsdban szikségszeren feltételezné a megértés nyelviségének
interszubjektiv mikodését. Az idézett kijelentések, ha dgy tetszik, roppant tdmboket
mozgatnak meg: e folyamatban a (fokozatonként) nyelviesil§ (kvazi-)empirikus én —
,»a kolt6” — fiktfv 6nmagat is meghaladva tnik el a megalkotott sz&vegben, amelynek
sajat, flggetlenné valt beszéde mindazonaltal nem okvetleniil hordozza a szubjektivi-
tas ismérveit — éppugy, ahogy nincs alanyi szava (és szélasjoga) a nyelvi és koltészeti
hagyomanynak (a masik nagy témbnek). Gadamer parbeszédes megértés-fogalmanak
metaforikus értelmezhetSségét megidézve talan kijelenthetd, hogy a hermeneutikai (és
a hermeneutikai jelent6ségli bahtyini) dialogus-képletben kulcsszerepet jatszé beszéd-
szerd interakcié annyiban megtéveszté modon hivhatja el6 a szovegszubjektum kép-
zetét, amennyiben elhomalyosithatja annak lehetéségét, hogy az alkotas (kvazi-)
szubjektuma az alanyisigot valdjaban nélkiil6z6 sz6veg mint artefaktum és a befoga-
d6é — bizonyos értelemben szintén ,,deszubjektivizal6d6” — nyelvi emlékezete kozti
talalkozas produktuma. Innen nézve a széveg sokkal inkabb személytelen medialis funk-
cidjaban van jelen a megértés klasszikus huszadik szazadi elméletében parbeszédként
szinre vitt és metaforizdlt csereviszonyban, mintsem alanyként. Ez a kiilonbségtétel
talan nem mellékes — abban a felfogisban bizonyosan nem, amely szerint a széveg
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mindenekel6tt médium mivoltaban keriil szembe nyitott lehet6ségként cimzettjével,
aki csak fenntartassal nevezhetd ,,megszolitottnak”. Ekkor els6dlegesen megszolito —
kezdeményez6 — aktivitisa valik hangsulyossa, és felelGssége is abban rejlik, hogy
szora birja a muvet, az abban (is) megértésre vard hagyomanyt és a hagyomany interp-
retacidjaban valamiképpen megértse 6nmagat, alkalmasint ,,mindig masként”. Ebben
a konstellaciéban a sz6veg szubjektivitasa metafora: az olvasdi én 6ntikr6z6, a személy-
telen szovegmédiumra vetiils, onnan ,,visszaver6d6” alakzata. A szoveg beszél, de
beszéde elrejti végs6 eredetét, és — igy vélem — az eredet nélkiili szubjektivitas (teold-
giai emlékezetd) katakrézisében jelenvalésagként egyedil sajat ,,gépi”’-medialis statusat
kinalja fel.

Természetesen fenntartva a tévedés lehetSségét ugy érzékelem, hogy a szerzd
dialogikus poétikai modelljében a ,,koltéi sz6” a szubjektivitds fokozatos nyelvi atala-
kulasanak — nyelvvé alakulasinak — végsé instancidjaként maga is alanyi jelleget Olt,
azaz (beszédes) 6nazonossagaban szol és szolit meg a tradicié nagy intertextusanak és a
hagyomanyt aktualizald, jelenvalé mualkotas szévegszubjektumanak a kozvetitésével.
Ez teszi azutan lehetévé, hogy a befogadé — meghallva a koltészet, a (lirai) hagyomany
és végill a ma ,,szavat” —, az irbnia altal fliggésben tartott értelemkérdést, a t6bbszoro-
z6déseket, ellentmondasokat és dilemmakat ddlére vigye: a megértés vagyatol vezérel-
ve megallitsa ,,az irénia végtelen folyamatat” (107, lisd elébb). Nem lehet azonban
biztos benne, hogy sajat megértésvagya — az értelem kérdésében dontésre jutvan —
mennyire szilard kritériumok alapjan allapodott meg valamely, a hagyomanybdl eredez-
tetett jelentés mellett: a mindenkor 6nkényesen felszamolt eldonthetetlenség (a derridai
indécidabilité) ironikus alakzata a tulajdonitds végsé fokon verifikalhatatlan aktusaiban is
felismerhetd. Nehéz itt elhallgattatni azt a gyanut, hogy ugyanezért a Petri-kényvben
vizsgalt szévegek hangzasfiguraciéirdl s a bel6litk kimunkalt jelentésekrél sem allapit-
hat6é meg, hogy mi a forrasuk: vajon csakugyan kétféle, szGvegi és befogadoi alanyisag
parbeszéde, vagy a professzionalis olvasé kivételes jartassaga a koltészet hagyomanya-
ban — miveltsége és szovegismerete; vagy esetenként az asszociacio véletlenszersége?
Ezért tinhet id6rél id6re a (szilard irodalomtdrténeti alapzaton munkalkodd, és ily
moédon nem csupan plauzibilis, hanem 6szténz6) tetszélegesség miivének a verselem-
zésekben véghez vitt szemantizacié szamos eleme.

Vitathatatlan, hogy az emlékezet és a vagy (k6z6s emberi) hajtereje nem tartdz-
tathat6 fel. Valoszindleg elézetes felismeréseken, dontéseken, értelmez6i habituson
is mulik, hogy mi az, ami az emlékezet repertoarjabdl el6lépve megtori a lirai beszéd
onmagara zarulo reflexivitasat; hogy milyen asszociaciok sziiletnek meg és mi min-
den marad kiaknazatlan; s hogy mi ad inkabb értelmet a versnek: a jelentésteli hang-
zas megértésének eseménye vagy az 6nmagit megvono jelentés nyitott eshetsége.
A hagyma-vers héjait kibonté alfejezet végén ezért Srizheti rejtelmes t6bbértelmu-
ségét a pontos érzékkel megtalalt Nemes Nagy Agnes-idézet: ,,Ugy kiildozgetjiik
egymasnak a szavakat, mint a kertészetek a tulipanhagymat: nalam tulipan volt,
nalad tulipan lesz, Gtkézben hagyma” (145).
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