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,»gyulik puhan a korszak mocska
Megjegyzések Petri Gyorgy politikai lirajarol

E dolgozat a diktatarara adott tarsadalmi viselkedésmédokon, tarsadalmi reakcidkon
belil az ellenzékiség koltéi megnyilvanulasaival foglalkozik Petri Gyorgy koltészeté-
ben. Szikséges ugyanakkor mindjart hangstlyozni, hogy megkézelitésem elsGsor-
ban irodalmi és nem ,,t6rténelmi”, ezért az ilyen tipusu szévegek f6lotti értékitélet
pusztan irodalmi, esztétikai alapt, azaz a szovegeket magat, nem pedig a kordoku-
mentumot illet§. Tovabba jelen {rds a Petri-recepciét befolyasold politikai, térté-
nelmi, tarsadalmi tényezS&ket probalja meg — a teljesség igénye nélkil — felvazolni.

Petri politikai habitusat egy igen érdekes eszmefuttatis soran Margdesy Istvan
tobb szempontbdl is Petéfiéhez hasonlénak véli.? Legmeggy6zbb érve talan a
politikai lira sgemélyességének a ténye, amely mindként kolténél kétségbevonhatatlan
evidenciaértékkel bir. Bz az dsszevetés még akkor is jogos lehet, ha tudjuk, hogy
Petri maga tobb interjaban elhatarolédott ett6l a hagyomanyosan Pet6fiben megtes-
tesiil6 és Petri esetében is értelemszerden kinalkozé archetipustdl. Ugyanakkor Mar-
gocsy Petri politikai koltészetének az életmii egyéb darabjaihoz mért erStlenségének
okait is j6l megvilagitja.?

Kappanyos Andras a ,,Petri-mitosz” természetét elemezve Petrit tipikus anti-
hésnek tekinti, akinek motivaciéit jellemének szubverziv hajlamabdl eredezteti.* E
szubverzi6 eszkdzei Petrinél: a tabusértés, a blaszfémia, a ,,megkovilt konszenzu-
sok aldasasa.” Kovetkeztetésében Petrit a gynikus fillozéfusok egyik kései megteste-
stlésének latja. ,,A kynikus filozéfia jelentSs tarsadalmi valtozasok koraban jott
létre”, a kynikusok folyamatos szubverzidja nyomas alatt tartotta a formal6édoé tarsa-
dalmi rendszert, ezaltal jarult hozza jobba tételikhéz. Ilyen nagy véltozas tandja és
minden bizonnyal (bar mérhetetlen mértékben) egyik el6idézbje volt Petri is. Politi-
kai liraja is ebbe a kontextusba helyezve mutatja meg valodi értékét.

I Dolgozatom cimét Petri Hirdsszefoglald cim@ versébdl vettem. A vers csonkitatlanul igy hangzik:
»Mint 1épcs6zugban a pormacska / gyilik puhan a korszak mocska.” — és Petri mésodik, még nem
szamizdat-kiadas, kétetében jelent meg 1974-ben.

2 MARGOGSY Istvan, Petri Gyirgy: Osszegyiijititt versek = M. 1., ,,Nagyon komoly jitékok”, Bp., Pesti Szalon,
1996, 158-166.

3 Petti magyarizatokat ketes [...] politikai magyarizatai viszont idénként révidre zarulnak. Mig ama
verseiben, melyek [...] tobb szférat probaltak meg, s nagy sikerrel, egy nagy versbeszédben Gsszetarta-
ni, a politika szférajanak is t6bb aspektusa jelent meg egyszerre (mit csinalnak veliink — mi t6rténik
velink — mit csindlunk ezenkézben mi magunk) a magyarazat egyszerre vonatkozott e harmassag
minden egyes [...] tagjara. [...] Akkor azonban, amikor az igazabdl elidegenedett politika témaja 6nal-
16sodik [...] a »mit csinalnak veliink« kérdése joforman kiszoritja a masik két kérdést, az atfogd megér-
tés magyarazat igényének helyére a leleplezés indulata kertil [...] pozitiv célkitlizései nincsenek.” (1. 7.,
163-164.)

4 KAPPANYOS Andris, ,,E itt egész jol”. En-narrdciék Petri Gyingy kiltészetében, AIf61d, 2001/5, 58-63.
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Bodor Béla Petri lirdjat az ellenbeszéd fogalma fel6l véli megragadhatonak és
szinte maradéktalanul leirhatonak.> Az ellenbeszéd természetének kiterjedt és meg-
gy6z6 elemzését itt most teljes egészében nem idézhetem, csupan nagyvonalakban,
az frasom szempontjabdl lényegesnek tetszé vonatkozasokat emelhetem ki. Ellen-
beszéd tehat minden olyan megnyilvanulas, amely szembehelyezkedik a beszédk6zos-
ség elvarasaival. Irodalmi alkotdsok esetében olyan muavek, amelyek ,,beszédmaddja
szembefordul a beszédkoz6sség térvényeivel, az olvasoéi varakozasokkal, és tudato-
san elutasitja egy résziiket vagy valamennyit. [...] A beszélS a konfrontaciot valaszt-
ja.” ,,A legkénnyebben a politikai ellenbeszéd ismerhet6 fel, mely a »polisz« hatalmi
és torvényi allapotanak megsemmisité megvaltoztatasira mozgosit.” ,,Ilyen ellenbe-
széd persze minden tarsadalmi rendszerben megjelenhet, de a kiforrott demokracia
és a szoélasszabadsag viszonyai kozott sokkal ritkdbban fordul el6 [...] tartdés kon-
szolidacié nem kedvez az ilyen beszél6i tipus vagy pszichikum kialakulasianak.” A
politikai beszédre kiterjed6 kozmegegyezés a tarsadalomban él6 ember életének
legfontosabb, egész életét meghatiroz6 normaja. A kdzosségi kotédések kozil a
leger&sebbek, a nemzethez, néphez, hazdhoz, kultirahoz tartozas deklaracioi a poli-
tikai diskurzusban jelennek meg; és a modern, vagy akar posztmodern vildgban é16
ember szamara ezek a végtelenségig elvont és semmiféle gyakorlati tapasztalatra
nem, csupan szavakbol emelt architektdrara épulé fiktiv szerkezetek jelenitik meg a
legfontosabb értékeket, az Osszetartozast, a boldogsagot, a szabadsagot. Az ezt
megcélzo ellenbeszéd tehat szintén igen intenziv elutasitasba ttkézik.” ,,Az 1960-
80-as évek Magyarorszagan |...] a kélesondsen elényds elhallgatasok és »a mérsékelt
elnyomasért nagy szervilizmus« elvei mikoédtek. Ezért a politikai ellenbeszéd radika-
lis és arrogans elutasitassal taldlkozott a hallgatok, illetve olvasék donté tobbsége
részérdl, [...] még a hallgatésag mérsékelten ellenzéki tagjai is személyes ellenségiik-
ként utaltdk” az ilyen beszéd kivitelezGjét, mert szubverziv tettével megzavarta a
kialakult, kialkudott nyugalom feltételrendszerét. Bodor a korszakban érvényes
tiltasokra adhat6 vélaszok szerint a kévetkezd ellenbeszédtipusokat kilonbozteti
meg Petrinél: 1956 emlegetése, ellenzéki politizalds, pesszimista vilaglatas, 6ncélu
szexualitds, tragarsig, izléstelenség, vallasgyalazas, személyeskedés, toredékesség.
Szamunkra most az elsé kettd, azaz 1956 emlegetése és az ellenzékiség vétke bir kilénds
jelentSséggel, mert ezek jelentik Petri politikai targyu lirdjanak alapjat.

A hatarokat, tabukat a politikai koltészet esetében nem a moral, vagy vallasos et-
koles irott/iratlan szabdlyai rogzitik, hanem egy lényegében illegitim, repressziv-
opressziv hatalmi mechanika oktrojalja, ezért a hatdrsértés természete is mas. Petri
politikai lirdja mint kortiinet az adott politikai, tirsadalmi viszonyokra adott vélasz.
Ily médon nem fiiggetlenithetd azoktdl a korilményektSl, melyekre reflektilva
megsziletett.

Nehéz helyzetbe keriilhet az irodalmar, ha a ,,politikai”, ,,k&zéleti” lira példaival
kell foglalkoznia annak egy életmliben megkeriilhetetlen sullyal valé megmutatkoza-
sa miatt, ugyanis meglehetésen nehéz megitélni, hogy az ilyen tipusi irodalom ese-

5 BODOR Béla, A /lirai ellenbeszéd alakzatai, Kalligram, 2002/3, 35-59.
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tében mennyire kell a hatast a politikai mondanivalénak és mennyire az adott mud
esztétikai értékének tulajdonitani. Persze nem szabad elfeledni Petri szavait sem:
»tendkivil specidlis feltételeknek, mondjuk, egy 1848. marcius 15-nek kell egyiitt
lenni, hogy egyetlen versnek igazan komoly politikai hatdsa legyen. De még egy
olyan alkalom sziilte és az alkalomhoz rendkivil passzold vers, mint a Newzeti dal
sem idézte el6 a forradalmat, legfeljebb képes volt kéltbileg szimbolizalni.”¢ Kils-
nésen nehézzé teheti a helyzetet az, hogy a viszonylag kozeli diktatdra idején sziile-
tett verstermést vizsgalva akaratlanul is maig hatd, eleven politikai kérdéseket
érinthetiink. Noha Petri a politikai, kézéleti koltészet lehet6ségével 1989 utan mar
joval ritkabban — akkor is jobbara a gyonge bokversek szintjén — élt (jo érzékkel
sejtvén meg az effajta lira demokratikus kérilmények kozotti 1étjoganak kérdésessé-
gét), még mindig elképzelhets (rdadasul, az tgy kilonds pikantéridjaként, elsGsot-
ban a valtozas wutdn kifejtett nézetei miatt), hogy az irodalomértk egy része azért
nem olvassa muveit, mert nem ért egyet azzal, amit képviselt. Ez a fajta részleges
elfogadottsag viszont relativizalja a kanonizaltsag kérdését, legyen barmennyire is
erbs az a kritikus-tabor, amely Petrit feltétel nélkiil elfogadja, és barmilyen nagy a
Petrit mitizalé olvasokézonség.

Mégis gy vélem, hogy nem a politikai valasztovonalak teszik problematikussa
ezt a lirat. Sokkal szigoriubbnak kell lennink, és szamot kell vetniink a Petri-féle
politikai, kozéleti lira elavulisinak tényével, ami mas, késObb targyalandé kérdéseket
is implikal. Nem azért, mert azt egy Petri Gyorgy nevi szerzé mivelte (aki azonos a
Petri Gybrgy nevi partalapitéval, a Beszéld cim politikai és kulturalis folyoirat alapi-
to-szerkeszt6jével), hanem pusztan politikai, kozéleti jelleglik, azaz alkalmisaguk
miatt vannak e kdltemények fokozottabban kitéve az elavulas veszélyének.

A politikai, tarsadalmi referencialitis egyéb problémakat is folvet. Félmertlhet
ugyanis a kérdés, hogy a mivek politikai, tirsadalmi vonatkozasa idéallobb érték-e,
mint irodalmi szévegformatumuk. Az irodalmi alkotiasok egyik félreértelmezési
lehet6sége, illetve értékeléstiiknek egyik nehézsége ugyanis épp abban rejlik, hogy a
megjelenitett, a kortars befogaddk szamara még érthetS torténelmi, tarsadalmi hat-
tér rohamos gyorsasaggal megvaltozhat, és olyan paradox helyzet allhat el6, hogy
azon tulajdonsagokat, amelyek a kortarsak szemében e mivek erejét adtak, az uto-
kor olvaséja az alkotas elé borulé fatyolként érzékelheti, amely annak értelmezési
lehetGségeit egyrészt leszlkiti, masrészt megneheziti. Amint ugyanis ez a kortars
részesség megszinik, az id6distancia, amely esetleg ujabb torténelmi, tarsadalmi
viszonyokat is magaval hoz, megneheziti a md teljes mélységd befogadasat. Az alko-
tasok tarsadalmi vonatkozasai ugyanis a befogadd szamara csak addig értékesek és
értékelhetéek, amig azokat maga is tapasztalja, vagy emlékeibdl, illetve egyéb forra-
sokbodl ismeri. Amint az olvasénak ez a fajta részessége megszinik, a md mar nem
képes ugy hatni, mint sziletése pillanataban. A koézéleti, politikai és szociologikus
vonatkozas tehat messzemendGen viszonylagos, csak adott (nem behatarolhatd, de

6 ,,Robadinl unlak minket” (Kérdezs: TODOR Janos) = PETRI Gyirgy munkai 111. Osszegydjtitt interjiik, szerk.
Rez Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Bp., Magvetd, 2005, 144. (A tovabbiakban: PGyM II1.)

81



megjosolhatéan véges) kozosség, kézeg szamara érthetS, befogadhaté elézetes is-
meretek feltételezettsége nélkil. Ezért az olyan mivek értékelése, amelyeknek ér-
demeit a kortars kritika a tarsadalmi valésagabrazolasuk hitelességében, politikai
szokimondasukban vagy valami hasonléban taldlja meg, idével alapvetéen megval-
tozhat. A kortarsaknak még relevans vonatkozasok elhalvanyulhatnak, a politikai
utaldsok jelentGsége a kortars részesség elmaradasaval csokkenhet, ki is maradhat az
Gjabb értelmezésekbdl, igaz, helyére mas — az adott korban valami miatt esetleg nem
észlelheté — relaciok kertilhetnek, amelyeket talan épp az idédistancia 4ltal biztosi-
tott tagabb aspektus tesz nyilvanvaléva. Am még ekkor is, egy mas szempontd
elemzés, mely példaul bizonyos tarsadalmi jelenségek irodalmi megjelenését vizsgal-
ja egy adott korban, felelevenitheti és felhasznalhatja a mtveknek e vonatkozasait,
ekkor azonban a széveg irodalmisaga masodlagos szempont lesz a kordokumenta-
ci6é mellett.

Annak a — torténelmi szituaciobdl kévetkezé — biografikus ténynek tehat, hogy
Petri hatarozottan véleményt nyilvanitott kozéleti, politikai kérdésekben, két, maig
haté kovetkezménye van. Az elsé nem 4j keletdi, mar a kolté életében megjelent: ez
a politikai indokoltsagu elutasitis. A masodik napjainkban is zajlik: kontextusanak
eltinésével, sziletésik pillanataban még aktudlpolitikai jellegli lirai reflexidinak tor-
ténelmi jellegi utalasokka valasaval politikai lirdja rohamosan elavul. Harmadszor,
és talan e helyt ez a legfontosabb: a kortars részesség megszinésével (mely valami-
képp eltakarta a megitélés irodalmi, esztétikai aspektusait), jobban ralathatunk a
Petri-lira e vonulatanak gyakran rikité gyOngeségeire.

Minden befogadis-térténetnek meg kell hoznia a sajat déntéseit. Ugy érzem, a
Petri-recepcié ma eljutott egy ,,kritikus” pontra, amikor mar nem hat olyan erésen,
elevenen a szerz6i személyiség, a versek jo részének a kontextusa is aktualitdsat
veszitette, és a szovegeknek onmagukban kell megtalalniuk utjukat a kanonizacié
végso, befejezettségében mar nem sokat médosulé mozzanatahoz. Nem a teljes
életmiivet fenyegeti a veszély, viszont a szoveghalmaz egy egyébként terjedelmileg
nem is olyan jelentéktelen hanyada inog: mar nem lenditi sem az emlitett erételjes
szerzGl aura, sem a kor korilményei, amelyekre valaszként — ellenbeszéd formdja-
ban — megszilettek. A maguk pSreségében azonban (azon iskolas kategdrian tul,
amelynek poétikai aspektusat nehezen talalhatni, épp ezért csak kotlatozott irodalom-
torténészi érdeklédésre szamithatnak — tehat azon tdl, hogy kortiinetnek ismerhetjik
el Sket) ezek a szévegek csak elvétve mutatnak tal 6nmagukon. (Kiemelkedd, érvé-
nyes alkotasok ebben a tematikaban is sziilettek természetesen, ilyen példaul a Bibd
temetése cim vers a maga groteszk, ironikus életképjellegével, szarkasztikus humora-
val.) Tovabba a kifejezetten ezt a jelentésességet faggaté értelmezdi kérdések is,
most ugy tinik, némi szellemi impotenciara utalnak, és eleve az 6nmagukba zarédas
kudarcara vannak itélve, lévén, hogy e sz6vegek erGsen kontextusfiiggdk, azon kiviil
kertilvén a nagy megallapitasok lehet6sége elenyészé.

A megjelenésekor épp politikai, kozéleti okd dihe miatt — még a korlatozott
nyilvinossig koriilményei ellenére is — roppant népszerG Orikhétfs verseinek utalis-
rendszere 1989 utan lényegében érvényét vesztette, torténelemkonyvek lapjaira
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szorult, mara megkopott. Ezek a versek ma nem ugy 1épnek dialégusba olvaséjuk-
kal, mint ahogy azt harmincegynéhany éve tették. Akkor ez a lira a hatalom altal
kialakitott hétkéznapok kialkudott tabuit sértette. A széveg eredeti kontextusanak
torténelmivé valasaval annak dialogicitisa, a parbeszédbe 1épés lehetSsége csékken-
ni kezd. Ha a befogadéi oldalon a megértés feltételei ilyen radikalis atrendez8désen
esnek at, a sz6vegnek a szerz6 dltal szandékolt alapvetd, eredeti ,,jelentése” tinik el
(ez egyébként a nem politikai lira esetében nem lehet probléma). Tehat addig ma-
kodtek az Om’}ébe'g‘o” egyébként gyakran kifejezetten gyonge versei, ameddig egy k6zos
tarsadalmi kontextus éltal létrehozott értelmezdi térben érvényesiilhettek. Erdekes,
hogy azok a kotetek, amelyek a Petri-értés és befogadas centrumat képezték a ki-
lencvenes évek elejének Petri-divatjaban (elsGsorban az elsG szamizdat-kétet gyako-
rolt elementaris hatast — valoszintleg épp a gatak felszakadasa, a cenzuralis korlatok
megszlinése fOlotti euféria mian) mara kissé perifériara kertiltek, talan épp a benntk
reflektalt ,,valésag” megvaltozasa miatt. A szamizdat kiaddsban kivételes példany-
szamot eléré, mar akkoriban is gyakran idézett, ,,szalloigévé lett” versek mara ne-
hézkessé valtak. (Persze fontos tisztaban lennink a szamizdat-kiadasban megjelent
munkak kortars befogadasanak és — ezzel értelemszer( Gsszefiiggésben — hatasanak
a részlegességével, korlatozott, noha viszonylag j6l koriilhatarolhat6, kéron beliili
érvényesiilésével.) Ugy hiszem (Margéesy Istvannal egyetértve), hogy a Petri-liranak
nem ezek a legmaradandébb pontjai. Ugy tinik, akkor egyszeriségiikkel, leplezetlen
referencialitisukkal, valamiféle alkalmisagukkal betdltotték szerepiiket. Diszleteik,
hattertik, a kor letint, kimult. Korrajzként, kortiinetként tovabbra is fungalnak,
llusztralnak egy torténelemmé valt idészakot, versként azonban egyre kevésbé.
Szigoruan véve sajat korukban sem versek voltak ezek.

Petri mindezt nagyon jol tudhatta. Egy helyttt kifejtette, hogy a politika is els6-
sorban mint koltészeti alapanyag érdekelte: ,,Szamomra a politika mint mavészi
téma érdekes.”” Az 1989-es fordulat utdn lényegében aktiv politikai szerepet soha-
sem vallalt, noha, elmondasa szerint, érték megkeresések. Véleménye volt minden-
6], ezt, ha kérdezték, kifejtette, am komolyan vehetS politikai verset mar nem irt.
Ennck vallomasaibdl leszdrhetéen két oka van:

A politikatél valé visszavonuldsomnak az a f6 oka, hogy nem érzem magam profinak ezen
a tertileten. [...] Ami pedig a politikai kéltészetet illeti: abban a konstellacidban, amikor én
a politikai verseimet {rtam, sokkal dltalanosabb szinten vetSdtek fel a kérdések. Akkor arrdl
volt sz6, hogy elfogadhaté-e egy rezsim a maga illuzidjaval, életstilusaval, politikai pszicho-
légiajaval. Akkor arrdl irtam, hogy milyen ez a rendszer, most viszont napi déntésekrél van
sz6. Ezek, 6szintén szblva, nem érdekelnek. Pontosabban: mint koltét nem érdekelnek.8

T Az ird a létezésszakmiban dolgozik [a kérdez6: KOVACS Jualia], PGyM III. 104. MegjegyzendS egyébirant,
hogy Petri minden életeseményt poétikai kérdésként élt meg, igy volt kés6bb gydgyithatatlan betegségével
is: ,,amikor néhany éve sulyosan megjelent ez az 0j téma az életemben, régtén koltként kezdett el izgat-
ni, hogy mire lehet felhaszndlni a halalt. Arra gondoltam, akkor most ez lesz a lirai anyagom, az aktudlis
témam, hogy beteg vagyok, s kozelesen meghalok. [...] Megprébalom tehat programszertien, koltSként
kiaknazni ezt a helyzetet — mindazt, amivel a betegségem kévetkeztében szembesiilnom kell”. (,,Az
utdkornak nem iigenek semmit” —Keresztury Tibor beszélgetése Petri Gydrggyel. PGyM 111, 448.) PGyM 111., 448.)

8 En nem az ellenzék birdja voltam” [a kérdez6: KISBALI Laszl6], PGyM II1. 138.
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A masik ok Petri lirafelfogasaval kapcsolatos:

mindig ugy gondoltam, politikai targyd eszmék, gondolatok népszerisitésére az ujsigiras
val6. [...] hisz a tapasztalat azt mutatja, ha egy vers megjelenése széles kord tarsadalmi
esemény, nem pedig irodalmarok meghitt tgye, akkor kézel vagyunk a diktatirahoz. [...]
Most inkabb az a baj, hogy afféle hellenisztikus korszakot éliink, amikor minden lehet, de
az egésznek semmiféle tétje nincs, még esztétikai értelemben sem.?

Masutt sommasan igy fogalmaz: a ,,politikai vers muzealis miifaj”.10

A Petri-recepci6 atrendez6dését mutatja az is, hogy most, a szerz6 haldla utn ti-
zenharom évvel, az elsé és az utolsé kotet emelkedik ki az életmibdl. (Utébbi mar
bizonyos megszotitasokkal, elsGsotban a valéban rendkiviil szokatlan, djszert hang-
nemben megszélalé halallira miatt.) Azaz a nagyon hatarozott palyakezdé kiallds és
a tudatos tavozas versdokumentumai tinnek a Petri-lira legmaradandobb, centralis
részének. Az elsé kotet a legmeggy6z6bb erejl. Talan paradoxon, de a Magyardzatok
M. szdmdra latszik a legéretrebb Petri kotetnek. Az ezutan kévetkezok inkabb e konyv
fiiggelékének tinnek: sok a gyénge darab, noha rengeteg az erls verssor és van par
igen j6 vers is. Dezintegraci, toredezettség jellemzi e késébbi gydjteményeket az
elsé koétet rigorézus feszességéhez viszonyitva. Tovabba a Magyardzatok. .. kézélet,
politikai utaldsai is csak helyenként zavardak, az utdkor olvaséja kiiléndsebb jegy-
zetapparatus nélkil is értelmezheti majd ezeket. Annak ellenére latszik tehat a palya
csucsanak a Magyardzatok. .., hogy lényegében — mint mondani szokds — ez is sajat
koranak nyomaszt6é hangulatat kélesonozve fogant, és telitve van e kort idéz6 alla-
ziokkal. Maradandésaganak talan épp az a zaloga, hogy ezen allizidk jobbara felol-
datlanok maradnak, konkretizacié nélkiliek, behelyettesithet6ek.

9, Az utdkornak nem iigenek semmit” [a kérdezé: KERESZTURY Tibor], PGyM 111, 451.
10, A forradalmat nem lebet jegelni” [a kérdez6: KISBALI Lasz16], PGyM 111, 308.
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