LORINCZ GABOR

Weores Sandor Tao Te King-forditasanak
hagyomanytorténeti és retorikai kérdéseirdl

A keresztény ember szamara természetes, hogy az 6rokkévalésagba vezet6 ut csak
linearis lehet, am a keleti vallasok és filozofiak alapja a ciklikussag. Wedres Sandor
koltészetében egyértelmien kimutathatéak ,keleti” hatasok,! am rajtuk kivil sok-
szor megjelennek a nyugati gondolkoddsmod alapjat képezé gorog-zsido-keresztény
(sokszor misztikusnak mondhatd) eszmerendszer alkotéelemei is.? Jelen dolgozat-
ban harom célt tlztem magam elé, amelyeket a Tao Te King-forditas néhany darabjan
keresztll szeretnék szemléltetni. Ezek: 1. a g6rog-zsidé-keresztény hatasok bemuta-
tasa; 2. néhany ismétléses alakzat funkcionalis vizsgalata; 3. a nyelvi megszerkesz-
tettség sajatossagainak bemutatasa.

Szegedy-Maszak Mihaly szerint ,,egy kinai vers magyarra atiiltetése tulajdonkép-
pen csak sajatos megnyilvanulasa annak a térekvésnek, hogy tSliink idegent — helyi-
leg vagy id6ben tavolit — ismerjink meg.”* Azt is hozzateszi, hogy verses mivek
esetében a forditas sikere attdl is figg, j6 kolté-e a forditd.> Emlékezniink kell
azonban arra is, hogy Schlegel minden forditast a nyelv eredeti alkotasanak, jrate-
remtésnek nevezett, ezért a nyelv igazi miivészének éppen a forditot tartotta.® S any-
nyiban hasonléképpen vélekedett a kérdésr6l a 20. szazad elsé felében Jakobson,
hogy mivel a koltészet a benne mikodé széjatéknak (paronomaszianak) készénhe-
téen fordithatatlan, ezért csak annak alkotd dttétele lehetséges.”

Amennyiben a Tao Te King forditasait nézzik, az els6 fejezet rogton felvet egy
fontos kérdést:

Az ut mely sz6ba-foghatd,
nem az 6roktdl vald;

a 520, mely rdja-mondhatd,
nem az 6rok sz6.8

1 V6. KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Wedres Sandorrél, Bp., Szépirodalmi, 1983, 49, 125, 152; HORVATH
Kornélia, A kettd és az egy (Weores Sdndor: Keleti elégia) = H. K., Tiihegyen, Bp. Krénika Nova, 1999, 78.

2 V6. KENYERES Zoltan, Tindérsip, i. m., 11, 34; HORVATH Kornélia, Teljesség és nyelv. (Weores Sdndor:
Pdra) = H. K., Tithegyen, 1. m., 105.

3 Elére jelezném, hogy a harom jelenséget egyiittesen vizsgalom, mivel az elemzend$ szovegrészletek-
ben e problémakérdk egymastdl elvalaszthatatlanul vannak jelen. A jobb és pontosabb értelmezés
érdekében segitségiil hivom Tékei Ferenc és Agner Lajos forditdsat is.

4 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Forditas és kdnon = Sz. M. M., Irodalmi kdnonok, Debrecen, Csokonai,
1998, 51.

5Vé. I m., 50.

6 V6. Julio PRIETO, A forditds peremén. Riv de la Plata-i partvonalak és ritkeresztezddések, ford. VEGH Daniel
= A sz0nyeg visszdja. Spanyol nyelvii irodalmak és a forditds, Bp., Palimpszeszt, 2009, 11.

7 V6. Roman JAKOBSON, On Linguistic Aspects of Translation. = On Translation, ed. Reuben A. Brower
New York, Oxford University Press, 1966, 238.

8 1.AO-CE, Tao Te King. Az Ut és Erény Kinyve, ford. WEORES Sandor, TOKEI Ferenc prézaforditasa alap-
jan, Bp., Tericum, 20012, 7-106. (A tovabbiakban: Tao Te King, majd a vers sorszamat adom meg, itt: 1.)
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Lehet-e a transzcendenstdl szavak segitségével beszélni? Képes-e a nyelv a természetfe-
lettit kifejezni, mikor az is kérdéses, vissza tudja-e adni a valosagot sajat teljességében?
A nyelv elmarad mindig a mégott, ami mondhaté. De minden gondolkodas részesedik a
nyelv képiségébdl, tomorségébdl. A megértés a kimondott szavak mogotti belsé szora ira-
nyul, 4m az értelmezés nyelvi jellegti és a mi végességiink miatt tokéletlen.?

Eszre kell venniink azt is, hogy a s3d a fenti kontextusban teremts erével bir. A
pontosabb megértéshez a Tokei-féle forditas segithet hozza benniinket, mivel ab-
ban a 530 helyett #év szerepel. Ennek kapcsan azonnal eszlinkbe juthat a Tizparan-
csolat: Isten nevét hidba ne vedd Mindkét esetben névmagiaval allunk szemben, amely a

magianak az a formaja, amikor valamely személy vagy istenség nevét hasznaljak fel, illetve
nem mondjak ki, magikus célzattal. A hiedelem alapja az, hogy a név a legteljesebben hoz-
zatartozik visel6jéhez, tehat (az érintkezésen alapulé magia elve alapjan) senki sem juthat
birtokaba, senki se tudhatja meg, mert ezaltal hatalmaba keritheti a név visel8jét. Az dkori
Egyiptombdl fennmaradt feljegyzések tanusiga szerint pl. az istenek nevét nem volt szabad
kiejteni, nehogy ezzel az ember haragjukat magara vonja.10

A fenti megallapitast ,,alatimasztja”, hogy a Biblidban a teremtés egyik fajtaja a szdval
val6 teremtés: ,,Azutan ezt mondta Isten”.!! A Tao Te Kingben (bar kézvetetten)
utalds torténik magara a teremtés folyamatara is a haté igékbdl képzett melléknévi
igenevek altal: foghatd, mondhatd. A két szbalakbol az Isten megnevezésére hasznala-
tos Mindenhato szbalakra asszocialhatunk. A szabalytalan szétagszamu sorok végén a
rimek (epiforak) a teremtés harmonidjat, rendezettségét titkrézik, amit hangzoszin-
ten a sok 4 is erésit. A magyar hagyomanyban Istent ,,Oreg Istennek™ is szokés
nevezni,'? igy az ¢ '6don, Oreg' jelentésben szintén a teremtésre, Teremtére vald
utaldsként értelmezhets. Brdekes tovibba az is, hogy tulajdonképpen egyfajta hi-
annyal (aposziopeszisz) allunk szemben, amennyiben a fejtegetés targya nen mani-
fesztalédik. Ezt erdsiti a folyamatos tagadas is (amely antithesisként is
értelmezhetd), mert csak annyit tudunk meg, mi mew jellemzi az drok wtat. Az
antithesist Fénagy Ivan az ismétlés legtigyesebben alcazott formajanak tartja.13

De maradjunk a sgdnal, mert ebbdl egy masik dologra is joggal kévetkeztethe-
tiink, ami a teremtés tényét igazolja: az igire. Az Ujszivetségben Krisztus az ige, a
logosz, aki altal az 4j teremtés megtorténik. Bzt a megallapitast a kdvetkezd széveg-

részlet is alatimasztja:
Az at szul,
az erény taplal,
a lény alakot-olt,
ag alak beteljesit.\*

9 KEREKES Erzsébet, Nyely és jiték Gadamer és a kései Wittgenstein filozdfidjaban, 1 ildgossdg, 2002/4-7, 197.

10 Magyar néprajzi lexikon, £6szerk ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1981, IV, 38.

11 1Moz 1,6.

12 V6. BENEDEK Elek, ERDELYI Zsuzsanna, Sdmdnok és tiltosok. A magyarsig pogdanykori dskoltészetének
nyomat, Bp., Interpopulart, 1993.

13 V6. FONAGY Ivan, Gondolatalakzatok, s3ivegszerkezet, gondolkoddsi formdfk, Bp., A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete 1990 (Linguistica series C Relationes, 3), 8.

14 Tao Te King, 51. (Kiemelések télem: L. G.)
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Egy masik helyen a kévetkez6t olvashatjuk:

Meéiges rovar, kigyd nem csipi meg,
nem tamadnak rd a vadallatok,
nem ragadjak el a sasok.

Csontja gyenge, izma lagy,
fogasa mégis szilard;

nenmt ismeri him s nd egyesiilését,
mégis életet ad,

mert tiszta teljesen;

kialt s be nem reked,

mert 6sszhangzo tokéletesen.
Az 6sszhang tudasa: dllanddsag.
Az dllandésag tudasa: viligossdg.'s

A masik két forditasbdl vagy nem olvashatdak ki egyértelmten ezek a ,keresztény”

jellemvonasok, vagy sulyponteltoléddsokat talalhatunk bennitk a Wedres-féle sz6-
veghez képest. T6kei forditdsaban a /ny helyett dolog, az alak helyett forma szerepel:

A ftao életre hivija (a dolgokat), a 7 pedig taplalja Sket. A dolgok, format Sltenck
(bszing) [...]710

Agner teremtményekeril és testi formdrol beszél:

A Tao teremti a teremtmeényeket
és a bel6le aradé legfébb erd fenntartja,
testi formdba onti és képességekkel ruhazza fel Sket.!”

Ut6bbindl nem esik sz6 semmiféle céljardl a teremtésnek, mig az elsénél annak célja
a kiteljesedés. Véleményem szerint Wedres Sandor forditasa egyértelmiien janosi ha-
tast tikr6z, mert kifejezi a testet Sltést és az isteni terv beteljesitését is: ,,a lény ala-
kot- olt | Az ige testté lett, kozottunk lakott,”, illetve ,,az alak beteljesit | Elvégeztetet?’'s

Tovabbi érvek is felhozhatok az eddigi allitasaim mellett. Bar a mérges £igyd, rovar,
vaddllat, nem ismeri him s nd egyesiilését kifejezések a masik két forditasban is szerepel-
nek (és bibliai szinezetik is van), mégis a sas az, ami ,,konkretizalja” a szévegkor-
nyezetet: a sas koztudottan Janos evangélista szimboluma. A két masik forditisban
csak ragadoz6 madarakrol esik sz6. Az utolsé szembetind utalds pedig a vildgossag.
Agner ezen a helyen megvilagosoddst6l, Tokei pedig vilagosan litdsril beszél. Az elsé a
buddhista terminolégia kifejezése, a masik csupan a tiszta, objektiv érzékelést
szimbolizalja.

A fenti szvegrészletekkel kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kivil az is-
métléses alakzatok vizsgalatat sem. ,,Az ismétlés hozzaadason (adjekcion) alapuld

15 1. m., 55. (Kiemelések tSlem: L. G.)

16 LAO-CE, Tao 19 King. Tékei Ferenc progaforditdsa, Bp., Tericam 20012, 107-158. (A tovabbiakban Tao
T4 King, majd a vers sorszamat adom meg, itt: 51. — Kiemelések az eredetiben.)

17 LAO-CE, Tao Te King, ford. AGNER Lajos = http://www.terebess.hu/keletkultinfo/agner.html
[2012. 02. 27.] (A tovéabbiakban Tao Te King, ford. AGNER Lajos, majd a vers sorszamat adom meg, itt
51. — Kiemelések télem: L. G.)

18 Jn 1,14, illetve Jn 19,30.
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szbalakzat, amelynek sok fajtdja van.”!” Az ismétlések a szent iratokban mindenkor
fontos funkciot toltottek be: elésegitették a megjegyzést, a mélyebb szinten rdgzi-
tést, és lek6totték a hallgatosag figyelmét is.20
Hérakleitosz szerint semmi sem alland6, csak a valtozas maga. Az &si kinai
szemlélet szerint azonban csak valtozas van.2! Buddhanal is az 616k valtozas, kelet-
kezés és elmilas a 1ét alapja.2? Felvet6dik a kérdés, hogyan fligghetnek Gssze ezek a
gondolatok a szévegbeli ismétlédés alakzataival, ha éppen a folytonos valtozas ereje
mellett érvelnek. A kovetkez, részben mar idézett sz6vegrészlet segit ennek megér-
tésében: ,,Az Ut szil, / az erény taplal, / a lény alakot-ilt, / |...] Az at szil, az erény
taplal, dajkdl, nevel” A sz6 szerinti ismétlés a ciklikussagot hivatott szemléltetni, s az
allandosag érzetét kelti, azonban a kilénb6z6 végsorok mégis arra figyelmeztetnek,
hogy az allandésag csak latszolagos. Ismét Hérakleitosszal élve: kétszer nem 1ép-
hetsz ugyanabba a foly6ba. Bar a ,,nagy taniték™ altal megalkotott eszmerendszerek
foldrajzilag igencsak tavol esnek egymastol, mégis, mintha ugyanannak az ,univer-
zalis bolcsességnek” a megnyilvanulasaiként lennének befogadhatéak.?> Az elmon-
dottaknak azonban latszélag ellentmond, hogy az dllandisdg konkrétan is kifejez6dik
a sz6vegben, raadasul a kettés ismétlésnek kdszonhetSen (reduplicatio és a sorvégi
tim) hangsilyossé is valik: ,,Az 6sszhang tudasa: dllandisag. | Az dllandésdg tudasa:
vilagossdg.”>* Emlitésre méltd, hogy a masik két forditasban az dllandisig helyett
drikkévalisdg szerepel, ami mer6ben mas jelentést kolcséndz a szévegrészletnek. Ez
a tény tovabb erésiti a fentiekben leirt feltételezésemet, miszerint a részlet erésen
keresztény hatasokat hordoz magan.
Nézzitk meg az utolsé vizsgalandé szévegrészletet:

az Ut ha elvész, itt ag erény,

ag erény ha elvész, itt a szeretet,

a szeretet ha elvész, itt ag erkiles,

azg erkoles ha elvész, itt a tisgtelet.

A tisztelet

A htiség és bizalom hianya,

A zirzavar kezdete.?>

19 Retorikai lexikon, f6szerk. ADAMIK Tamas, Pozsony, Kalligram, 2010, 566. — Egy masik meghatarozas
szerint: ,,Elhatarolhaté egységek, jelenségek, folyamatok visszatérése, ami a benniinket korilvevs vilig
egyik alapvonasa. [...] A sz6 mivészetében, az irodalomban és a nyelvi kbzlésben altalaban az ismétlés
nyelvi egységek (hangok, morfémak, szavak, mondatok, szévegegységek) visszatérése valtozatlan vagy
modosult formaban. [...] Az ismétlés mint a gondolat megformalasanak hatdsos eszkéze a mondat, a
sz6veg bizonyos részeinek értelmi, érzelmi kiemelését, hangsulyozasat, nyomatékositasat szolgalja
elsGsorban, de kifejezhetiink vele kétkedést, enyhitést, fokozast, funkcidja lehet a hangfestés, az eufénia,
az 6rok korforgds, a megszokottal szakito, 0j, varatlan 6sszefiiggések felé irdnyitas vagy az ardnyos elosz-
tasra valé mvészi torekvés. (Alakzatlexikon, t6szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008. 320-322.)

20 V3. VEKERDI J6zsef, Buddha beszédes, Bp., Helikon, 20093, 228.

21 V6. MULLER Péter, [dskiny. Ji-King mindennapi hasgndlatra, Bp., Dr. Herz Bt., 2001. 23.

22 V6. VEKERDI Jozsef: Buddha beszédei, i. m., 218.

23 Firdekes tény, hogy Hérakleitosz, Buddha és Lao-ce kortarsak voltak.

24 Tao Te King, 55. (Kiemelések t6lem: L. G.)

25 [ m., 38. (Kiemelések t6lem: L. G.)
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A forditasok k6zott ebben az esetben is mutatkoznak killénbségek, a jobb attekint-
het8ség érdekében ezeket tablazatba foglaltam:

Wedres Agner TGkei

erény Erény erény
szeretet Szeretet emberség
erkoles 1gaz54g0SSAg 1gazsagossag
tisztelet Erkéles SZEertartasossag

Az eltérés Weobres és Tkei forditasa kézott a legszembetindbb, pedig a Wedres-féle
szoveg alapja Tokei prozaforditisa. Véleményem szerint ennek oka a mar fentebb
emlitett keresztény hatasoknak tudhaté be. Az erény, a szeretet és az erkodles a keresz-
ténységben szorosan Gsszefiige6 fogalmak: ,,A keresztény erkoélesi rend értékeinek élén
az a harom teoldgiai vagy isteni erény, nevezetesen a hit, a remény és a szeretet all,
amely Tsten irdnyaban teljes eréfeszitést kovetel”26 Erdemes megvizsgalni ezen fogal-
mak eredetét is. A magyar nyelv tOrténeti-etimologiai szétara szerint az erény (erény)
'etkolesi jora irdnyuld allanddsult akarati készség, torekvés', 'néi artatlansag, sziizes-
ség'?7 Az Onkényes er- t6bdl szarmazik. Erkoles® szavunk jelentése 'a tarsadalom
szempontjdbdl helyesnek tartott embeti magatartist meghatiroz6 normédk Gsszessége'.
Szeretet szavunk a szerelem szarmazéka, melynek alapszava egy 6si igenévszo igei
hasznélatinak névszoi folytatasa lehet (szetr), melynek jelentése 'tarsul, egyesiil, ssze-
kot'. 2 Tisztelet?? szavunk 'a tiszt f6név -1 képzbs valtozata'. Az elsé harom kifejezés
magaban foglalja az er- 6nkényes tovet, amely szintén azok szoros Osszefiiggését bizo-
nyitja: erény, szeretet, erkoles. A t6 médosult alakja az utolsé fogalomban is megtalalha-
to: tisztelet. Koztudott, hogy az r és / hangok képzése nagyon kozel all egymashoz,
ezért ,,rokon” hangoknak is nevezhetnénk Sket (a mandarin nyelv nem is képes a ketté
kézott killonbséget tenni). A rokonsag azonban nem azonossag! Igy a harom, ,,égi”
fogalomhoz képest a #isgrelet mar csak azok valamiféle elferditett, f6ldi masa. Ezt a
megallapitast erGsiti az a tény is, hogy az elsé hairom fogalmat nem lehet az emberre
kényszeriteni, mig a negyedik fogalom esetében mar kilsé eré is kellhet a
behart(at)ashoz (tiszt, katona). A folyamatos reduplicatio mintegy megerSsiti az egyes
fogalmak statuszat, de egyszersmind egy ,,szinttel” lejjebb is szoritja, leértékeli azokat.
A vizsgalt részlet elsG részén végigvonulé paralelizmus a #isztelemél megszakad, ami
szintén az elsé harom fogalom szoros Osszetartozasat jelzi. Mivel a masik két forditas-
ban ezek az Osszefiiggések nem (vagy csak részlegesen) talalhatéak meg, Wedres eseté-
ben feltételezhetd a szandékos szévalasztas, amely egyben az euféniat is biztositja.

Ugy tdnik, a vizsgalt részletek esetében Wedres Sandor a keresztény hagyomény
bevonasaval Gjrateremti az eredeti sz&veget. Vizsgalataimat a forditas kis téredékére
korlatoztam, de feltehets, hogy tobb hasonlé vonatkozas is talalhaté a szévegben.

26 ADAM Antal, 4 vilagvallasok hasonld és eltérd elemeirsl, JURA, 2001/1, 11.

21N 6. A magyar nyely torténeti-etimoldgiai s3dtira, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967, 1, 784.
28 [ m., 788.

29 NVo. Etimoldgiai szdtar, £6szerk. ZAICZ Gabor, Bp., Tinta, 2006. 789.

30 1. ., 848.
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