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A Szindbad ifjiisdga és az Ezeregyéiszaka Szindbad-torténetel

A Szindbad-torténetek a terjedelmes Krudy-életm leggyakrabban értelmezett darab-
jai kozé tartoznak, szinte nincs is olyan méltatéja Kridy prézajanak, aki ne szentel-
ne megkiilonboztetett figyelmet a Szindbad alakja koré csoportosuld szévegeknek.
Az is koztudott, hogy a szerzé hése nevét az Egeregyéiszaka meséibdl kdleséndzte: a
név eredetére mind a Sgindbad ifjisiga, mind a Szindbid wtazdsai ciml kotet nyitd
novelldja kitér egy-egy bekezdés erejéig. Talan meglepének tlnhet ezek utan, hogy a
Krady-recepcié mindeddig nem vetette Ossze egymassal alaposabban Krudy Szind-
bad-ciklusait a mesegyljtemény Tengerjaré Szindbad utazasait elbeszél6 fejezetei-
vel. E hiany a Krady-mtvek intertextualis utalastechnikajanak ismeretében azonban
nagyon is érthet6nek tinik. Bar a Nyugat elsé nemzedékéinek prozairéi kézil talan
Krady alkalmazta legkiterjedtebb formaban a beszédmddok, mifajok és mivek
megidézésének poétikai eljarasait, mégsem valt életmiive az intertextudlis kutatasok
kedvelt terepévé, ami vélhetSleg azzal magyarazhatd, hogy az evokald gesztusok
atszOvik ugyan az elbeszélést, de a sz6vegkdzi kapcsolatteremtés tGbbnyire lokalis
érvényli, vagy meglehetésen attetszének mutatkozik. Az utalasok gyakoriak, jol
érzékelhetSk, s hozza is tesznek egy-egy sajatos vonast a narrativa karakteréhez, de
tobbnyire nem szervezédnek bonyolult utalasrendszerekké, nem hoznak létre olyan
struktarakat, melyeknek feltardsa jelentGs felismerésekkel kecsegtetné az értelmez6-
ket. Mintha olyan evidens hatastényezSk lennének, melyeket szinte mindannyian
érzékelink az olvasas soran, de éppen kézenfekvs voltuk miatt nem 6szténdznek
aprolékos vizsgalatra. Masrészt az utalasok tobbnyire inkabb altalinossagban idézik
fel az evokalt mivek vilagat, részleteket érintd, szévegszerd kapcsolatrendszert nem
épitenek ki veliik.

Ezek a sajatossagok az Ezeregyéisgaka meséit megidéz6 Szindbad-térténetekre is
érvényesek. Bar az els6 két gydjtemény él leginkabb a rdjatszas poétikai eszkézével,
ezek sem épitenek ki djrairas-szerd, szoros textualis utalasrendszert. Krady Szind-
badjanak utazasai a szazadfordulés Magyarorszag helyszineire vezetnek, a mesegytj-
teményben szerepl6 Szindbad-kalandok fantasztikus eseményei, szereplSi és csoda-
lényei nem készonnek vissza Kriady novellaskSteteiben. Nyoma sincs roch madar-
nak, cethalnak, emberevé oriasnak, majomszeri lényeknek, mesés kincsnek vagy
kal6ztamadasnak. Szindbad vasiton vagy bérkocsin utazik, s hervadasnak indult
vidéki orvosfeleségeket, vandor tarsulattal ,,palyazé” szinésznéket vagy éppen visz-
szavonult orfeumi tincosnbket latogat meg. Kridy az Ezeregyédiszaka Szindbad-
fejezeteinek torténetelvli prozaja helyett a széveg elbeszéltségét hangstlyozé narra-
tivat alkalmaz. A cselekmény fordulatossagaval szemben az emlékezés folyamatanak
alakulasa koti le az olvaso figyelmét. Jollehet, az Ezeregyéiszaka-beli Szindbad is em-
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lékezik — hiszen id6s koraban meséli el egykor atélt viszontagsagait —, az emlékek
felidézése magatol értet6d6 konnyedséggel torténik. Az emléktartalom visszaidézé-
sének, ujraalkotasinak nehézségei, az emlékezet téredékessége, az emlékez6 és a
felidézett én tavolsaga nem jatszik szerepet a mesegytijteménybeli Szindbad emléke-
zése soran. Ezzel szemben — ahogy azt a szakirodalom mar régen megallapitotta —
Krady Szindbad-novellaiban éppen az emlékezés folyamata kerill a narrativa ko-
zéppontjaba. Ennek kévetkezményeként a mesegyljteménybdl atemelt motivumok
metaforikus jelentést kapnak: az utazas, a kaland az emlékezés folyamatanak megfe-
lel6je lesz, az elére nem latott viszontagsagokat tartogatd hajozas a kiszamithatatlan,
véletleneknek kiszolgaltatott életut, a szkeptikusan tétova életvezetés jel6léjévé
alakul at.

Tengerjar6 Szindbad torténetének a novellaskotetekkel vald részletekre tekintd,
szOvegszerl Osszevetése ellen szélhat az is, hogy Krady meglehetésen szabadon
banik a mozgositott utaldsokkal. A Sindbdd ifjsisdga cimG kotetben példaul hését két
alkalommal is a ,,sztambuli bazar” metaforikus szinhelyére vezeti, holott az Ezeregy-
¢szaka Szindbadjanak vajmi kevés kéze van Isztambulhoz: Bagdadban él, hajoutjai-
ra Baszrabol indul, oda is tér vissza, s utazasai soran sem vetddik el Isztambulba. Ez
a megoldas — ha a tollhiba lehet&séget elvetjitk — arra enged kovetkeztetni, hogy
Szindbad alakja nem annyira az arab mesegydjtemény egy konkrét fejezetével igyek-
szik Osszefliggést teremteni, hanem az orientalizmus tagabb hagyomanyaval, ame-
lyet a szecesszids izlés a szazadfordulon ismét divatba hozott. A Szindbad név
ebben az Gsszefliggésben a csodas, mesés kelet toposzat hivatott feleleveniteni,
Tengerjaré Szindbad térténetét nem 6nmagaért, hanem egy altalanosabb kulturalis
séma jel6léjeként latszik mozgdsitani.

A meseszer(, a fantasztikus, a csodas Krudy Szindbad-novellaiban metaforikus
jelentést kap, hiszen ezek a kategériadk nem tavoli vilagokat, egzotikus kultarakat
jellemeznek, hanem a személyiség sajat multjahoz vald viszonyardl beszélnek. Az
1d6s6d6 Szindbad sajat ifjakorat latja dlomszerd, folfedezésre varé tajnak. A mesesze-
rd és dlomszerd tulajdonképpen szinonim kifejezések Krudy Szindbad-térténeteiben.
A multbeli élmény megragadhatatlan, visszahozhatatlan karaktere nyilvanul meg
benniik. A mesés kelet megidézése tehat leginkabb az emlékezés elégikus, nosztalgi-
kus vetiiletéhez kapcsolédik. A Krady-szovegekre szintén jellemz6 groteszk-
ironikus modalitast csak annyiban képviseli, amennyiben a natrrativa a tavolit, a me-
seszert a hétkdznapival, az unalomig ismerttel Gtkozteti. Az ironikus perspektiva
alol a maltat sem vonja ki az emlékezés, hiszen szamos esetben a multbeli emlék is
groteszk néz6épontbdl latszik. A Szindbdd ifjisdganak elsG darabjaban a cselekmény
jelenében zajlé szervezett kukkolas azt az emléktoredéket is atirja, mely szerint
Szindbad egykor a tanciskola legjobb valcertincosa volt. Ennek az emlékképnek az
abrandos elegancigjat kezdi ki a létramaszas jelenete, melynek soran az id6s6dé
Szindbad azt tapasztalja, hogy az este fénypontjaként a fiatal lanykak a jelen 1évé
szil6k jovahagyasa mellett bugyi nélkill masznak fel a terem kézepén felallitott
létrara, hogy combocskaikat — s ami esetleg még lathaté — a megjelent uriemberek
szemrevételezhessék.
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Az Ezeregydiszaka Tengerjar6é Szindbadjanak és Krady Szindbad-ciklusainak 6sz-
szeolvasasatol varhat6 eredményekkel kapcsolatban tovabbi 6vatossagra inthet ben-
ninket, hogy jollehet a Szindbad név eléfordulasainak készonhetben a leggyakrab-
ban az Egzeregyéiszakdra tesznek utalast Krady Szindbad-torténetei, ugyanakkor mas
szOvegek megidézése is fontos szerephez jut. Ha a Szindbdd ifjisdga kotetet vesszik
példanak, szembetlnik, hogy a szakirodalomban gyakran kisciklusként! emlegetett
fejezetek — melyek Szindbad fiatalkoranak egy Osszefiiggh eseménysorit nem a
tészereplé emlékezéséhez kapcsolédva, hanem linearis idérendben adjak el — iro-
nikus utalassal idézik meg a romantikus torténelmi kalandregény hagyomanyat: 4
hdrom muskatéros cim@ novella félreérthetetlen utalast tesz Alexandre Dumas A hdrom
testdr cimU regényére. Az FEgy régi udparhazbél ciml darab esziinkbe juttathatja Gyulai
Pal Egy régi ndvarhag, utolsd gazddja cim@ mivét, illetve ezen keresztil a régi nemesi
életforma elsorvadasat elbeszélé 19. szazadi magyar epikat. A kisciklus narraciéja
erésen kotddik az anekdotikus elbeszél6i hagyomanyhoz, illetve annak egy viszony-
lag tradicionalis véltozatihoz. A megveszett Szerda kutya lelovésének torténetét
el6add epizdd A fekete viros azon jelenetének komikus atirasaként is olvashato,
melyben Go6rgey alispan hirtelen haragjaban lelévi a kedvenc vadaszkutydjat megolé
l6¢csei birét. Az ifji Szindbad egyik nevel6je, Potrobanyi is hasonlé sorstdl tart:
»Potrobanyi ur végre el6hozta rozsdas flintdjat, a flinta akkorat dérrent, mint egy
agyu, és a kis tarka eb véresen elnyulott. Potrobanyi ur ezutan nyomban elszokott
hazulrél, mert hiszen el6re lathatéan Szindbad drapja hazaérkezésekor a flinta ma-
sik cs6vét belékildené. Csak egy hét mulva merészelt a tanyardl visszatérni
Potrobanyi ur, hogy folytassa az ifja Szindbad nevelését.”? Az Utazis éjel sz6vege
néhany sor erejéig Thackeray Henry Esmond cim@ regényének modorat imitalja, A
Szindbdd titka masodik bekezdése a kaldzregény mifajat villantja fel jatékosan, ké-
s6bb pedig a ker{téné alakja révén a pikareszk regények egyik jellegzetes szerepkor-
ét idézi fel.

Az bsszeolvasas illetékességi korére vonatkozd megszoritasok utan ratérek az in-
tertextualis utalds szOvegszert jeleinek ismertetésére, illetve azoknak a kovetkezteté-
seknek a megfogalmazasara, amelyek a két korpusz részletesebb Osszevetése nyoman
adodnak. Bar Szindbad alakja gyakran az Egeregyéiszaka, s6t az orientalizmus meto-
nimiajaként funkcional, Krady Szindbad-térténetei a mesegydjteménybeli Szindbad-
fejezetekkel ennél szorosabb kapcsolatot is létesitenek. Ha a Sgindbdd ifjiisdga sz6ve-
gét vizsgaljuk, ennek tébb nyomat talaljuk. A gyerekek szamara késziilt valtozatoktol
eltekintve a Kridy rendelkezésére 4llé magyar forditasok az Ezeregyéiszaka fejezet-
cimei szerint tagoljak a torténetet, a f6cim mellett alcimeket is hasznéalnak, melyek
megadjak az utazas sorszamat. A — valdszintileg megalapozatlanul — Vérésmartynak

V6. BEZECZKY Gébor, Kridy Gyula: Szindbdd, [Bp.], Akkord, 2003 (Talentum mielemzések), 67.

2 Itt és az aldbbiakban a kovetkez6 szévegkiadasra hivatkozom: KRUDY Gyula, Szindbad ifjisdga, Bp.,
Palatinus, 1998, 57-58. (A tovabbiakban: Szindbid ifjisdga.) A Palatinus-kiadas a Szindbad ifjiisdga erede-
gyljteménynek erre az elsé valtozatara vonatkoznak, a késébbi, 1925-6s kiadas vizsgalata nem képezi
targyat jelen dolgozatomnak.
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tulajdonitott Arab regék 1866-os kiadasa’ A hajizd Szindbdd torténete £6cim alatt ilyen
fejezetcimeket szerepeltet: A hajizd Szindbid elsé ntja Szumdtrara, A hajozd Szindbad
mdsodik utja Ceylonba stb. A Nador Gyula-féle Ezeregy északa* hasonlé megoldassal
¢él. A f6cim ebben a valtozatban Sindbdd hajos torténete, melyet a Sindbad hajos elsé utja
Szumatrdra, Sindbad hajds mdsodik utjia Ceylonba stb. tipusd belsé cimek kévetnek. A
sajt6 ala rendez6 Nador Gyula a kényv boritéjan forrasai kézote feltintette a Vo-
rosmarty-féle forditast. Ha a Szindbad torténetét elbeszélé két valtozatot Osszevet-
juk egymassal, nemcsak a fejezetcimek erdsitik meg ezt a kapcsolatot. A Nador-féle
kiadas szovege érzékelhet6en koveti a Vordsmaty-féle Arab regék forditasat. (A gye-
rekeknek szant Kemény Gyorgy-téle Az exeregyéjasgaka legszebb meséi cimi valogatas,?
amely 1904-es megjelenése utan révid id6n belill szamos kiadast ért meg, szintén
ehhez a széveghagyomanyhoz kapcsolodik.) Bar teljes biztonsaggal nem lehet meg-
allapitani, hogy a rendelkezésre all6 szamos forditas koziil melyik gyakorolt kézvet-
len befolyast Krady Szindbad-novelldira, magam a Nador Gyula-féle kiadas hatasat
tartom legvaldszinibbnek. Legfontosabb érvként a fejezetcimekre hivatkozom,
amelyek nagyon kozel allnak az elsé két Szindbad-kétetben hasznalt formahoz. A
Szindbdd ifjisdga elsé darabjanak cime: Szindbdd, a hajés, ez a cimforma a Nador-féle
kiadas cimadasi gyakorlatinak — amely valamennyi cimet a Sindbad hajés szbékapcso-
lattal kezdi — szinte valtozatlan variacidja. A Szindbdd, a hajés forma ettdl a sématdl
csak a vessz6 és a hatarozott nével6 beiktatasaval tér el. (A név irasmédjanak nem
érdemes nagy jelentSséget tulajdonitani, Kridy Szindbad-t6rténeteiben a Sindbad
forma is gyakran el6fordul.)

Nem tartozik vizsgalodasaim kérébe, hogy Krudy gyermekként melyik Ezeregyé/-
szaka-valogatassal talalkozott, ezért nem is vitatom Kelemen Zoltan allispontjat,
amely Az ezeregy & regéi cimi, Gy6ry llona forditasara épilé és Benndorf Pal éltal
atdolgozott kiadasban véli megtalalni a gyerekkoti olvasmanyélmény forrasat.® Arrol
azonban meg vagyok gy6zédve, hogy Krudy els6 Szindbad-kotetel nem Az ezeregy &
regéi cimU kiadassal létesitenek szovegszerd kapcsolatot. Egyrészt ebben a valtozat-
ban a torténet a Szindbdd, a tengerésy cimmel szerepel. Az értelmez6 jelz8s szerkezet
ugyan a grammatikai struktarat tekintve megfelel a Sindbid, a hajos valtozatnak, de a
szOhasznalat eltérd. Krudy elsé Szindbad-kétetében a korabban emlitett novellaci-
met leszamitva az elbeszél6i szélam hat alkalommal hasznalja a ,,Szindbad, a hajés”
format, illetve kétszer a név szinonimajaként ,,a hajos” megjel6lést, mikézben a
tengerész sz6 egyszer sem fordul el§ a kétetben. Masrészt a Benndorf-féle kiadas
egyetlen f6cim alatt adja el a torténetet, nem tagolja az utazasok elbeszélését a
sorszamukat megjelélé belsé cimekkel. Gyakran még a szévegben sem esik sz6 réla,
hogy éppen hanyadik utazastdl lesz sz6. Tovabba az utak szdma lecsékken hatra,
mivel ez a valtozat az elsG utazas tOrténetét teljes egészében kihagyja. (VélhetSleg

3 Arab regék, Pest, Heckenast, 18606.

4 Ezeregy éjszaka: arab regék, s. a. 1. NADOR Gyula, Bp., Nador, 1884—1885.

5 Az exeregyéiszaka legszebb meséi, atd. KEMENY Gyorgy, Bp., M. Konyvkiad6 Tarsasag, 1904.

6 KELEMEN Zoltan: Szindbad és a tibbiek = http:/ /www.forrasfolyoirathu/0310/kelemen.html [2013.
08. 28]
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amiatt az epizdéd miatt kerillt erre sor, melynek sorin Szindbad szemtanuija volt
annak, hogy egy a tenger mélyébdl felbukkané cs6dor kancakat hag meg a parton.)
Az altalam ismert forditasok kozil ez az egyetlen, amely semmilyen médon nem
jeloli, hogy nem Szindbad valamennyi atjat beszéli el. (A Kemény Gyorgy-féle val-
tozat is szelektdl, de az utazas szamat jelz6 alcimek révén jelzi a kihagyast.)

Feltételezésem szerint a Szindbdad ifjsisdga 1911-es elsé valtozata hatirozottan
igyekszik megérizni Szindbad utazasainak hetes szamat, azaz ebben a tekintetben
szorosan igazodik az Egzeregyéiszaka szOvegéhez. A kotet els6é 6t novelldja esetében
nyilvanvalo a rajatszas a mesegydjteményben olvashaté Szindbad-térténet cimadasi
gyakorlatira. A masodik novella cime egyértelmtien visszautal forrasara: Szindbdd
mdsodik iitja, a tobbi négy fejezet esetében pedig alcimként szerepel az utazas sor-
szama: Elsé utazisa, A harmadik iit, Negyedik iit, Otidik 7it. Ugyanakkor a sorszamozas
ezt kévetSen megszakad, s a kétet Szindbad-novelldinak szama is meghaladja a
hetet: Gsszesen tizenkét olyan fejezet olvashaté a gyGjteményben, amelyben megje-
lenik Szindbad alakja. Nem éppen az kdvetkezik-e mindebbdl, hogy a kétet nem
tartja fontosnak felidézni az Egeregyéiszaka-beli hét utazast? Véleményem szerint
nem. Ha ugyanis az elsé 6t fejezet cimadasi gyakorlatat tekintjitk, megallapithato,
hogy az utazasra altalaban csak egyszer torténik utalds. Ha a cimben szerepel az
utazas sz6, akkor elmarad az alcim, mint a masodik novella esetében. (E tendencia
alol csak az 6t6dik ut képez kivételt, itt a cimben és az alcimben is megjelenik az
utazas.) Ha a kétet valamennyi Szindbad-novellajanak cimét vizsgaljuk, azt lathat-
juk, hogy az utazas sz6 még két esetben szerepel a cimben: Utagds éjjel, Szindbad dszi
dtja. A Sgindbdd ifjiisdga cimG kotet tehat Osszesen hét fejezetének cimében, illetve
alcimében szerepelteti az utazas szét, ami az Egeregyéiszaka-beli Szindbad dtjainak
szamara tett utalasként értelmezhetd.

Miért éppen ennek a hét novellinak a cimében szerepel az utazas fogalma?
Szembetiing, hogy ezekben a szévegekben kivétel nélkiil meghatarozé szerephez jut
az id6szembesités. Az utazas kilénb6z6 mértékben ugyan, de mindegyikben felve-
szi az emlékezés metaforikus jelentését. Az elsé négy novellaban az id6s6dé Szind-
bad azzal a szandékkal keresi fel ifjusaga helyszineit, hogy az emlékezés segitségével
ismét atélje egykori élményeit. A kotetben szereplé Szindbad-novelldk sorat bere-
keszté Szindbad dszi ditja ugyancsak erre a szerkezetre épil: Szindbad visszautazik
egyik ifjukori kalandja helyszinére, hogy felkeresse régi szerelmét. Az Utazds éjel
esetében ez a metaforikus jelentés nem kerll ennyire el6térbe, mivel csak a novella
utols6 bekezdésében jelenik meg a visszatekinté perspektiva jelzése, mindaddig nem
utal rd egyértelmlen a széveg, hogy az eseményeket Szindbad emlékezete idézi fel.
Az utazas elsédleges és metaforikus jelentése éppen ezért ebben az elbeszélésben
nem kapcsolédik olyan szorosan 6ssze, mint a korabban emlitett novellakban. Az
éjjeli vonatitra egy végill kudarcba fulladt lanyszoktetési kisérlet folyomanyaként
Szindbad ifjukordban kerilt sor, az utazas elsédleges jelentése tehat az egykori ese-
mények idejéhez kapcsolédik, s az emlékezés id6sikjahoz csak a sugalmazott meta-
forikus jelentés kot6dik. A két jelentésszint igy kiilonb6z6 idésikokhoz rendelédik.
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A Szindbdd ditja a haldlndl még inkabb eltér a bemutatott szerkezettSl. Itt Szind-
bad maga nem emlékezik, hanem a narrator tekinti at hése életatjat. A visszaidézo
perspektiva tehat nem a szetepl, hanem a narritor szélamahoz koétédik. Ezt a
korantsem lényegtelen kiilonbséget a magam részér6l mégsem tartom perdéntének,
mivel az elbesz€l6 fokusza — mint az id6s6d6 Szindbadot fellépteté novelldkban
annyiszor — nagyon kézel helyezkedik el a szereplé nézépontjahoz. A narrator és
figura bizonyos értelemben akar egymas alakvaltozataként, alteregdjaként is értel-
mezhetS. Mastészt ez a novella az életkedvét és életerejét elveszitett Szindbadot
jeleniti meg, akinek allapotat az elbeszél6 és a szereplé egyarant Szindbad élettorté-
netére vezetl vissza. A halal kézelébe vivé utazds a multtal vald beteltség, az élet-
unalom kovetkezménye, a halal kézelségét éppen a mult nyomaszt6 jelenvalésaga
idézi el6. Az emlékezet szerepe ebben az esetben is meghatarozo, a killénbség csu-
pan abban 4ll, hogy mig a tobbi fejezet esetében a mult a vagy targyaként jelenik
meg, addig ebben az esetben az undorral vegyes egykedviség érzése fliz6dik hozza.

E novella kapcsan annak a lehet6sége is felmertl, hogy az Egzeregyéiszaka-beli
Szindbad-térténet egyik epizodjanak sajatos atirdsa. A mesegyljteményben Szind-
bad negyedik utazasanak elbeszélésekor egyebek kozott azt is eléadja, miként sza-
badult meg abbdl a barlangbdl, ahova a helyiek a halottak tetemét és azok eleven
hazastarsait bocsatottdk le egy sajatos temetési szertartds keretében. Szindbadot is
halott felesége kovetésére kényszeritették, a hajos hossztu napokat toltétt el az o0szl6
tetemek tarsasagaban. Mar az éhhalal fenyegette, amikor egy halott férfival annak
€16 feleségét is leeresztették a barlangba, némi élelemmel ellatva. Szindbad egy lab-
szarcsonttal agyonverte a nét, igy megszerezte az ételt, és életben maradt.” Ha figye-
lembe vesszik, hogy Kriady Szindbad-torténetel az Egeregyéfszakabdl kdleséndzott
motfvumokat altalaban dgy illesztik sajat szovegiikbe, hogy metaforikus jelentést
koleséndznek nekik, nem tlnik megalapozatlannak a megidézés lehetéségének fel-
vetése. Krudy Szindbadja szintén egy né halala arain menekil meg, igaz nem kdvet
el gyilkossagot, hanem a lany Ongyilkossaga teremti meg szamara a talélés lehet&sé-
gét. Tovabbi kapcsolat a két széveg kozott, hogy mindegyikben f6lilrél érkezik ala
az életben maradas lehet&ségét jelentd ndalak, s az is, hogy mindkét Szindbad tetté-
ben a tulélés 6nzése nyilvanul meg: ,,Szindbad, mint babonds ember, késGbb egy
marék véres havat vett kezébe, és magaban azt gondolta, hogy a szegény leany ki-
omlott vére feloldozza 6t addigi balsorsa aldl. Csillaga Gjra felragyog, és hajdja sze-
rencsés szelekkel roptl tova.”’8

7 ,,Csak a halalt virtam, midén a kévet félemelni hallottam. Egy hullat s egy €16 személyt bocsatottak
le. A hulla férfi volt. Természetes, hogy legvégsé esetekben a legvégsére hatarozza el magat az ember.
Mikézben a nét lebocsatottak, a helyéhez kézeledvén, hol ravatalanak le kellett érnie s midén lattam,
hogy a kit nyilasat ismét befedték, a szerencsétlennek egy nagy csonttal harom itést mértem a fejére.
Elkabult téle, vagy inkdbb holtra vertem; minthogy ez embertelenséget azért kévettem el, hogy a
ravatalon 1év6 kenyérhez és vizhez jussak, volt néhany napra ismét készletem.” (Ezeregy ¢szaka: arab
regék, i. m., 1, 348.)

8 Szindbad ifjiisaga, 56.
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E r6vid kitérd utan a kotet szerkezetéhez, illetve a hét ut problémakéréhez vissza-
térve megallapithatjuk, hogy a négy Osszefiiggd sorozatot alkotd Szindbad-térténet
— az ugynevezett kisciklus — esetében meglehetésen kézenfekvs, hogy miért nem
soroltatnak az utazdasok koézé. Ezekben a fejezetekben nem jut szerephez az id6-
szembesités eljarasa, a torténet egyetlen idSsikon jatszédik, az elbeszélés nem lépteti
tel az id6s6d6 Szindbad alakjat, nem az 6 emlékezetében idéz6dik fel a fiatal Szindbad
figurdja, hanem anonim narrator adja el6 a térténetet. Mivel az utazas metaforikus
jelentéskorében az emlékezés valoban fontos szerepet tolt be, a kisciklus darabjai a
valasztott elbeszélés-technika miatt nem emelik cimiikbe az utazas fogalmat. Ez lehet
a kézenfekvé magyarazata annak, hogy a kisciklussal megszakad a korabbi cimadasi
gyakorlat.

A koétet Szindbad-novellai kézil mar csak egy maradt, Szindbdd titka, amellyel
kapcsolatban még nem esett sz6 arrdl, mi indokolja, hogy cimében nem szerepel az
»utazas” sz6. Ha azt kérdezzilk, miért nem ez a térténet lett a hét utazas egyike, s
példaul miért nem az Utazdis éje/ kapott mas cimet, korantsem olyan kézenfekvé a
valasz, mint a korabbi esetekben. A viszonylag terjedelmes masodik bekezdés ugyanis
ebben a novelldban is emlékez6 alakként jeleniti meg Szindbadot, akit gyerekkori
emlékei vonzanak a Karpatok kézé. Ez a feliités megfelel az utazas szét a cimbe
emeld fejezetek hasonlé megoldasainak. A fogadds lanyaval val6 talalkozas és a
szerelmi kapcsolat elbeszélése azonban mar nem az idészembesités elve szerint
szervez6dik. Ez az eseménysor nem Szindbad emlékezetében idézédik fel, elbeszé-
lése pedig kronologikus rendet kovet. Osszességében a szovegnek csak kevesebb,
mint egytizedében jelenik meg az emlékezés, s csupan erre a szakaszra terjednek ki a
hozza kapcsolddo narrativ eljarasok is. A novella egészében tehat nem jut struktura-
lis szerephez az emlékezés, mivel az elbeszélés szerkezetét csak kis mértékben befo-
lyasolja az emlékezés folyamatanak megjelenitése.

A cimadasi gyakorlatot értelmez6 gondolatmenet végkdveztetése az lehet, hogy
nem csupan az egyes novellak narratorai jellemzik Szindbadot emlékez6 figuraként,
hanem a szévegnek az az 6nértelmezd gesztusa is az emlékezés jelentSségét hangsu-
lyozza, hogy a mesebeli hét utnak kizarélag olyan novellakat feleltet meg, melyek-
ben az emlékezés folyamata narrativ szerepet tolt be.

Az utazasok szaman tul egy masik szOvegszert utalas is figyelmet érdemel. Az
Ezeregydiszaka-beli Szindbad-torténetben valjdban nem egy, hanem két Szindbad
szerepel: a szegény Teherhordé Szindbad és a gazdag Tengerjar6 Szindbad. A szegény
Szindbad kifakad a gazdag Szindbad palotaja el6tt, hogy miért ennyire igazsagtalan a
sors: az egylknek mindent megad, a mdsiknak semmit sem juttat. Panaszkodasat
meghallja a gazdag Szindbad, és meghivja asztalahoz, hogy elmondja neki, milyen
megprobaltatasok révén jutott vagyonahoz és jelenlegi kényelmes életéhez. Az 1928
6ta megjelent magyar kiadasok — igy a legutébbi modern forditas is — hiven vissza-
adjak a Szindbad név Ezeregygiszaka-beli megkettézédését. Az elsé Szindbad-novelldk
keletkezésének idején koézkézen forgd magyar forditasok — a forrasként hasznalt
német, illetve francia kiadasok gyakorlatat kbvetve — gyengitették a szerepléi név-
azonossag érzékelhetGségét. A Vorésmartynak tulajdonitott forditds és az erre visz-
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szavezethetd széveghagyomany (Nador Gyula és Kemény Gyorgy kiadasai) a teher-
hordé nevét Hindbadként szerepeltették. Ez a megoldas ugyan nem torolte el vég-
érvényesen a két alak egymasra jatszatasinak nyomait, hiszen a kezdébetd megval-
toztatasa ellenére tovabbra is feltiné maradt a tovabbi hét betl azonossaga,
valamint véltozatlan sorrendjik. Bar a két név nem azonos, lathatéan egymas varia-
Cidl, azért a név atirdsa a figurak egymasra vetitésének gesztusat csupan jelzéssze-
ribbé formalta, egy arnyalattal halvanyabba tette. (Mindez nem mondhaté el a
Benndorf-féle atdolgozasrol, amely Teherhordé Szindbad nevét szellemes megol-
dassal egyszerten Juszufra valtoztatta, teljességgel negligalva ezzel az eredeti szo-
vegnek azt az igyekezetét, hogy a két alakot egymasra rimeltesse.)

Krady Szindbad-novellai az Egeregyéiszaka-beli Szindbad-térténetekhez hasonlo-
an szintén élnek a szereplé megkettézésének eljarasaval, igaz, ezt egyetlen személyi-
ség megjelenitése soran alkalmazzak. A Szindbad-kétetek legjellemzEbb novellai két
szerepl6t Iéptetnek fel: az id6s6dé és az ifju Szindbadot. Az ifjakori dnmagat és
egykori élményeit felidéz6 korosodd Szindbad az Oregedést elszegényedésként ér-
telmezi, és gyakran nosztalgiat érez fiatalkori gazdagsaga irant. A szegény és a gaz-
dag Szindbad kettSse az Ezeregyéiszakdban a szerencse forganddsagat szemléltet,
az a funkcidja, hogy bemutassa: nagyon kiilénb6z6 sorsra juthatunk, jéllehet mind-
annyian egyforman emberek vagyunk. A névazonossag szerepe az altalanos ember,
az Akarki példazatos alakjanak szévegbe irasa. Krudy-novellaiban ezzel szemben
a személyiség idébeli aspektusait jelolik Szindbad alakvaltozatai. A szubjektum az
emlékezb és a felidézett én kettGsére bomlik, s a két alakot nem a tarsadalmi statusz
tavolitja el egymastol, hanem az id6beliség megkertilhetetlen tapasztalata. Szindbad
kilénbozs idSsikokhoz kétott alakvaltozatait a Sgindbdd ditja a haldlndl cim@ novella
az Ezeregyéiszaka szOvegére visszautalva a szegény és a gazdag Szindbad kettSseként
allitja elénk. Az els6 bekezdésben ezt olvashatjuk a korosodé f6héstél: ,,Abban az
idében Szindbad, a csodahajos igen szegény volt, elhagyott, és beesett sirga arcat
tobbnyire a hold vilagitotta meg, amikor éjszakankint Sztambul kiilvarosaban bo-
lyongott.” Mig az 6tédik bekezdés igy jellemzi az egykori, életerés Szindbadot:
A gazdag és vidam Szindbad azelStt messzi utakra is hajlandé volt, ha egy szoknya-
fodrocska csalogatta.”1?

Bar — mint azt korabban jeleztem — az Egzeregyéiszaka Szindbad-torténetének és
Krady Szindbad-kéteteinek Gsszevetése nem tartogat nagy horderejd felismeréseket,
ne gondoljuk, hogy az eddig emlitett példakkal ki is meritettiik az intertextudlis uta-
lasok témakorét. A tovabbi lehetSségek jelzéseképpen megemlitek néhany djabb
Osszetiiggést. Krady Szindbad-novellaiban meghatarozo szerephez jut az idébeliség,
szinte mindegyik jelentGsebb darab az id6 mulékonysaganak tapasztalatat jarja ko-
ril. Bar a mesegytdjteményben a Szindbad utazasairdl szolo fejezetek cselekményé-
ben nem kap jelent6s funkcidt az idbeliség, a szoveget mégis atjarja egy ilyen
vonatkozas. Arrdl a kdzismert tényrdl van sz6, hogy az Ezeregyéiszaka sz6vege nem

9 Szindbid ifisaga, 50.
0 ., 51.
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csupan az elbeszélt torténetek cselekményszakaszai szerint bomlik fejezetekre, ha-
nem az éjszakak szama szerint is. A Nador-féle kiadas példaul a Szindbad utazasai-
nak szamat és ati céljat emlit6 alcimek mellett az éjszakak sorszamat is cimként
tordelve szerepelteti a sz6vegben. A torténet cselekménye nem irdnyitja ra a figyel-
met az id8re, a szOvegszerkesztés és a tordelés azonban igen. Az éjszakak sorsza-
manak emlitése visszautal a mesegyQjtemény kerettSrténetére: Seherezadé azért mesél,
hogy észrevétlenné tegye az id6 mulasat. A felesége hitlenségén felbGszilt szultan
ugyanis korabban elhatarozta, hogy csak egyetlen éjszaka hal minden hajadonnal,
majd reggel megoleti Sket, igy téve lehetetlenné, hogy valaha is megcsaljak. Sehere-
zadéra szintén a halal varna, ha nem tudna elbeszéléseivel elodazni kivégzésének
idejét. Krudy Szindbad-torténeteiben a mulanddsag, az id6 reflexidja és a halalhoz
kézeled6 élet ugyancsak az idétlenités, az id6 megallitasanak, visszaforditisanak
megismétl6dé kisérleteit idézi el6. Seherezadé végiil megmenekill, nem pusztitja el a
létezése hataraul kijelolt egyetlen éjszaka. Krady mdveiben a menekiilési kisérleteket
rezignalt humor vagy irénia illeti — gyakran nem csak az elbeszéls, hanem a szerepld
részérél is — annak tudataban, hogy minden prébalkozas eleve kudarcra itéltetett.

Szintén részben az Egeregyéiszakdra tett utalasként értelmezhetd, hogy a novellak
jelent8s részében a f6hés éjszaka emlékezik vissza ifjusagara, éjszaka utazik emlékei
szinhelyére, vagy éppen az visszaidézett esemény tortént éjjel. A Szindbdd mdsodik
#tja cimi novelldban éjszaka szélitja meg a f6hSst egy hang (,,Szindbad, Szindbad! —
mondta a Hang egy éjszakan.”'?), s a multbeli és a cselekményid6ben lezajlé utazas
is éjszaka torténik. A Sgindbdd ditja a haldlndl els6 bekezdése éjszakal emberként lat-
tatja Szindbadot (,,Abban az id6ben Szindbad, a csodahajds igen szegény volt, elha-
gyatott, és beesett sarga arcat tobbnyire a hold vilagitotta meg, amikor éjszakankint
Sztambul kilvarosaban bolyongott.”1?), s a cselekmény szintén ebben a napszakban
jatszodik. A virdgaruslany zuhandsat ezzel a mondattal irja le a széveg: ,,Egy fehér
madar rSpult le a téli éjben a havas fold felé.”13 A Szindbid titka eseménysora
ugyancsak éjszaka indul: ,,Szindbad egy téli estén, egy régi estvén egy orszaguti csar-
daban tild6gélt a Karpatok kozott, szazezer mérfoldnyire Budapestt6l.”14 Az Alom-
béli lovag cselekménye hajnalban jatszodik, az Utagds éjel esetében pedig elegendd
csupan a cimre utalnunk. A tizenkét Szindbad-novellanak a harmadaban, a hét utazas
kozil pedig haromban kap hangsulyt az éjszaka ideje. Az Ezeregyédiszaka inspiracidja
ebben az esetben a bohém szazadfordulds tipusanak megjelenitésébe integralodott,
hasonléan az utazas motivumahoz, amely a mesei és a pikareszk utalisok mozgdsi-
tasaval ugyancsak az otthonra nem lels, némiképp tarsadalmon kiviili, maganyos
alak jellemzésére szolgal.

Ha az Ezeregyéiszaka megidézésének a megszokottnal nagyobb jelentéséget tulaj-
donitunk, az elsé Szindbad-kétet novellaiban olyan gyakran feltiné folyé-motivumot

1], 24,
121, 50.
131 m., 56.
41 ., 90.
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is az intertextudlis utalasok koérébe sorolhatjuk. Az elsé négy utazas elbeszélése so-
ran valamennyi alkalommal feltlnik a foly6, s a Szindbdd dszi ditjaban is fontos hely-
szin a kert végében kanyarg6 folydeska, ahol Szindbad és Malcsi talalkozgattak. A
Szindbdd titka szintén emliti a Popradot, és felidézi a gyerekkori tutajozast. A tutaj
motivuma nemcsak metaforikusan kapcsolodik az Ezeregyéiszaka-beli Szindbad-
torténethez. Tengerjaré Szindbad ugyanis hatodik utazasa alkalmaval egy maga
készitette tutajon indul el a folyon lefelé, hogy emberlakta helyre taldljon. Erre a
szOveghelyre latszik visszautalni a masodik Szindbad-ciklus nyité novelldja is (Ifj4
évek), melyben a csonakut és a halallal valé talalkozas mellett az 6ntudatlan allapot-
ban térténd partra vetédés is egyezést mutat a mesegyljtemény vonatkozd széveg-
helyével.

A tovabbi aprébb utalasok emlitését mellzve még annyit jegyeznék meg, hogy a
kotetkompozicié tekintetében is felvethets az Egeregyéiszaka 6szténzé hatisa. Itt
most nem a hét utazasra gondolok, hanem arra a sajatos szerkesztésre, mely a
Szindbdd ifjisaga ciml kotetet egyfajta gydjteményes keretként hasznalja. Talalhatok
benne linearis idérendben kévetkezd, Osszefiiged cselekményt eléadd Szindbad-
torténetek (az dgynevezett kisciklus), melyek akar egy hagyomanyos értelemben vett
regény fejezetei is lehetnének. Szerepelnek benne egymastdl viszonylag fiiggetlen,
kronoloégiai rendbe nem allithato, egyetlen cselekményszalra f6l nem féizheté Szind-
bad-novellak, valamint olyan elbeszélések, amelyekben Szindbad nevil szereplS £l
sem bukkan, s6t még csak emlités sem torténik réla. Bz utébbiak egy része visszaté-
16 szereplSket, illetve visszatérs szerepldi elbeszél6t alkalmazva szorosabb Gsszetar-
tozast mutatnak, masok 6nmagukban allnak. A Szindbad-ciklusok 6sszeallitasanak
formai 6szténz6i kozott altalaban a novellaciklus, az Osszetett regény vagy a tarca-
regény hagyomanyara szokas hivatkozni. Megitélésem szerint a fent bemutatott
viszonylag laza szerkesztési elvekre mas — Krady mdveiben gyakran megidézett —
mifajok is példat kindlhattak a szerzének. A pikareszk regény példaul a Don Quijo-
te altal teremtett tradiciot kovetve szamos, a makro-cselekménytdl teljesen fiiggetlen
beékelt elbeszélést tartalmaz. Figyelembe véve az Ezeregyéiszaka vegyes mifajisagat,
az elbeszélt torténetek egymastdl vald fiiggetlenségét, a mesegytjteményt sem zar-
hatjuk ki azon inspiralé forrasok kézil, melyek Kridy laza 6sszefliggést mutatd
kompozicidinak szerkesztésmoédjara 6sztonzoleg hathattak.
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