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Lirai kardalok Wed6res Sandor Medriza és Elysinm cimi koteteiben

Bevezetés

Weéres Sandor koltészetében kimutathat6, hogy poétikai tdérekvéseinek harom
meghatiroz6 iranya szorosan Osszefiigg egymassal: a ritmikai kisérletezés, a kapcso-
16déas a dramatizalt szovegtipusok (eurépai kultdran kivil tételezett) eredetéhez és a
decentralizalt versbeszéd feltételrendszerének kialakitasa.! Jelen tanulmanyban a lirai
kardaloknak a decentralizalt versbeszéd kialakitasaban jatszott szerepét Wedres
Sandor Mediza (1944) és Elysium (19406) koteteinek lirai kardalai és az Aggok a lako-
dalmon (1914) cima dramaja egy részletének egyik szévegvaltozataban vizsgalom. A
koltemények értelmezése soran kitiintetett figyelemben részesiilnek az Onreferen-
cialitas, a mufajkozottiség, az atiras és a forditas miveletei. Az itt vizsgalt koltemények
hatterében egyuttal két, egymassal szembenalld olyan gondolkodasméd figyelhet
meg, amelyek intenziv jelenléte és fesziiltsége meghatarozé jelensége a szazadkozép
lirdjanak: a tag értelemben vett gnoszticizmusé és a panteizmusé (itt sztoikus koz-
mopolitizmus formajaban), amelyek Wedres koltészete szamara a kardal szévegtipusa
mellett a zart, identikus beszédkozpont felszamolasanak Gjabb modelljeit nyujtjak.
A tanulmdnyban ezek koézil részletesebben a vizsgalt szovegek muikodésmodjara
meghatirozobb hatast gyakorld gnosztikus modellel foglalkozom.

Az dkori lirai és tragikus kardalok poétikai sajitossagai

A Okoti gbrog szinhazi el6adasok korilményeinek vizsgalata és lehetéség szerinti
pontositasa az archeolégiai leletek nyoman, amely dsszekapcsolhatonak tint a kul-
turalis antropolégia eredményeivel, valamint a gordg tragédidk és vigjatékok szove-
gének szoros olvasataval, Gjra felhivta a figyelmet a folytonossagra az archaikus
kardalformak és a Kr. e. 5. szdzadi athéni szinhaz kardalai k6z6tt.2 A fennmaradt
tragédiak kardalainak sz6vegébdl egyértelmden kideril, hogy a kar jatékaban egymas-

U Err6l az sszefiiggéstdl és a tragikus kardalok sz6vegtipusardl egy korabbi tanulmanyomban részlete-
sebben irtam: BARTAL Maria, Theomachia: a lirai és a tragikus kardalok mint a modern livai beszéd megijitasa-
nak modelljei Wedres Sandor kiltészetében = A hermeneutika vonzdsaban. Kulesdr S3abd Ernd 60. sziiletésnapjara,
szerk. BONUS Tibor, EISEMANN Gyorgy, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2010, 233-251.
2 Lasd tobbek kézott: Claude CALAME, Giochi di genere e performance musicale nel coro della tragedia classica:
Spazio drammatico, spazio cultnale, spazio civico, ford. Liana LAMIENTO, Franca PERUSINO = Dalla lirica
corale alla poesia drammatica: Forme e funzioni del canto corale nella tragedia e nella commedia greca, a cura di
Franca PERUSINO, Maria COLANTONIO, Edizioni ETS, Pisa, 2007, 51; UO., From Choral Poetry to Tragic
Stasimon, Arion, vol. 3, 1994/5, 136.



tol elvalaszthatatlan volt a tanc, az auloszkiséret és a kolt6i szOveget megszolaltatd
ének (ahogyan azt a ghboros sz6 jelentéssikjai is mutatjak), mig a szereplSk feltehetd-
en zenei kiséret nélkil szolaltak meg.3 A szinészek és a kar megnyilvanulasai k6zott
érzékelhetd | billegésnek” a jelent6sége kiilonds hangsilyt kap azokban a kutatasok-
ban, amelyek az Alexandria-kézponta irodalmi kultira feldl tekintenek vissza a zenei
dominancidja archaikus gérég kulturara.* Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy
ugyancsak erre az id6szakra tehetd a gorog koltéi-zenei mifajok erbteljes valtozasa
is. A nomosz és a dithiirambosz keretein belill mar Kr. e. 450 koriil tapasztalhato,
hogy egyre jobban elvalik egymastdl a szOveg tagolasa és a zenei kiséret, vagyis mar
nem feltétlentll a vers metrikai sémaja alkotja a zenei megoldas ritmikai bazisat.> Az
4 dithiirambosz-kéltészet nagyfoku zenei szabadsdgrol tesz tanubizonysagot: dor,
frig, lid hangsorokat egyarant talalunk az enharmonikus, diatonikus és kromatikus
mufajokban. E viltozasok kovetkeztében a nomosz és dithtirambosz mar nem ku-
l6nithet6 el egymastél megnyugtatdan, s a nagyobb ritmikai gazdagsaggal Gsszefiig-
gésben a szoveggel szemben a zene keril elétérbe. Melanippidész muveiben a
dithiiramboszt mar nem kizarélag egymasnak felelgetd versszakok épitik fel, beveze-
ti az el6jaték, az anabolai, amely astrofikus szolo-részleteket is tartalmaz.6

A lirai kardalok jellemz8 poétikai sajatossaganak, az E/1. személyl és a T/1.
személyl megszolalasok valtakoztatasanak koszonhetéen sokaig tartotta magat az a
téves elképzelés, hogy kizardlag egyetlen személy szélaltatta meg azokat (esetenként
tanckisérettel), valamint, hogy az E/1. személy a kolt§ és nem a kérus egészének
megszolalasaként értelmezends. Ezt a feltevést sem az Okori kommentarok, sem
pedig a pindaroszi 6dak szoros olvasata nem tamasztjak ald. Gentili szerint példaul
Pindarosz 10. pythéi 6dajanak 4-6. sorai egyértelmien bizonyitjak, hogy a kolte-
mény el6addja az egész korus volt, Tedeschi pedig arra mutat ra, hogy az 6dak el-
kildése legtobb esetben nem pusztan koltéi kozhelyként, hanem tényleges ese-
ményként értendd, melynek kovetkeztében az E/1. a koltén tdl (legalabb) az el6-
adora is kellett, hogy vonatkozzék.” A jelenlegi kutatdsok szerint azokat a tragikus
kardalokat is, amelyek kévetkezetesen E/1. személyben szélalnak meg, tobbségében
a kar egésze énekelte és tancolta el hangszerkisérettel. Kaimio elemzései nyoman
Calame e szOveghelyeket az archaikus ritualis koltészet beszédhelyzeteinek (paian,
htiimenaiosz, thrénosz) atvételeiként értelmezi, és olyan ritualis aktusként interpre-
talja, amely az E/1. személy hasznélatanak készonhetSen egyszerre szélal meg a kar
és a nézOk hangjaként® A klasszikus gorog tragédidk vonatkozo szdveghelyeinek

3 Albert HENRICHS, ,Why Should 1 Dance?”. Choral Self-Referentiality in Greek Tragedy, Ation, vol. 3,
1994/4, 56.

4 Gregory NAGY, Transformations of Choral Lyric Tradition in the Context of Athenian State Theater,
Ation, vol. 3, 1994/5, 49; Helen H. BACON, The Chorus of Greek Life and Drama, Arion, vol. 3,
1994/5, 6.

5 Bruno GENTILL, Poesia e pubblico nella Grecia antica: Da Omero al 1 secolo, Feltrinelli, Milano, 2006, 54.

6 L m., 52.

71 m., 83.

8 Claude CALAME, From Choral Poetry to Tragic Stasimon, 1. m., 148.; UO., Giochi di genere, 1. m., 50.



atfogd vizsgilata nyoman Kaimio az E/1. személy hasznalatit a T/1. személynél
joval gyakoribbnak tartja®, és jellemz6 tematikai csoportként kiemeli az erds
egylttérzésrdl taniskodd szévegrészeket, szemben Mary Lefkowitzeal, aki mind a
lirai, mind a tragikus kardalok esetében egyenértékinek, egyenesen felcserélhetd-
nek tartja az E/1. személy és a T/1. személy hasznailatit.l® Calame a lirai és tragi-
kus kardalok 6sszehasonlit6 vizsgalata soran megallapitja, hogy a pindaroszi karda-
lokhoz képest Aiszkhiilosznal mar joval polarizaltabb a grammatikai személyek
hasznélata.!! Természetesen a kutatok egymastdl eltéré allaspontja kévetkezik a kar
hipotéziseikben vizionalt (dramaturgiai) szerepébdl. A tragikus koérusok beszéd-
helyzete, ha lehet, a lirai kardalokénal is Osszetettebb, a kar tagjai hol a fikcién belil
maradva szereplSként, hol szinészként, hol a hallgatésag képviselSiként szélalnak
meg.12

A szerepl6k igazsaganak és individualitasanak ellenpontozasa, a beszéd ritualis
funkcidja és a (tarsadalmi) emlékezet képviselete Weores koltészetében a koérusszerd
beszéd egymassal szorosan Osszefiiggé komponensei. A romantikus esztétikak kér-
désfelvetéseinek nyoman a kart a szereplikkel szembedllitva azt mondhatjuk, hogy a
tragédia akkor is létre tudja hozni a mitosz kettés latdsanak élményét, ha a tragikus
hésok mértéktelenségével, a heroikus kéddal a kar megnyilatkozasain keresztill nem
kizarélag a kozép igazsagat helyezi szembe. A Hippoliitoszgban példaul a dajka Zeusz
és Szemelé szerelmének torténetét batoritasképpen adja elé Phaidranak, mig a kar
ugyanezt a néi aldozat-1ét narrativajaként értelmezi, s e két tipusu sophia kozotti
fesziltség jatszik kozponti szerepet a tragédiaban, finoman jelezve a cselekmény
kimenetelét. A korai Nietzsche értelmezésében a kar az egyetlen realitds, amely 6n-
magabol hozza létre a szinpadi jelenet diontliszoszi latomasat, tehat ritudlis értelemben
szolga, amely megszallottsagaban, individualitdsatdl elszakadva lehet boles és az is-
tenséggel egyiitt szenvedd.!? A tragédiaban a kar a kollektiy emlékezet megtestesitSie-
ként muikédik, amelynek biztosabb ismeretei vannak a jaték eseményeinek
meggyOkerezettségérdl, mint a tragikus héséknek. Ebben az értelemben lehet —
Hegel kifejezésével élvel* — valoban ,,talaj”, amely a jelen bizonytalansiagaval a mult
stabilitasat allitja szembe. Ez a kollektiv tapasztalat az atorokitett torténeteken, a
tarsadalmi emlékezet és az oralis hagyomany bolcsességén alapszik, kontextust te-
remt az aktualis, a tragikus szamara.!> Nyelvének és érvelésmodjanak integrans ré-

Lasd még M. KAIMIO, The Chorus of Greek Drama within the 1ight of the Person and Number Used, Helsinki,
Helsingfors, Societas Scientiarum Fennica, 1970, 9-17, 239-248.

9 KAIMIO, L ., 13, 36, 150, 248-251.

10 Mary LEFKOWITZ, ,, 1€ KAI EI'Q: The First Person in Pindar”, HSP, vol. 67, 1963, 177-254.

11 Claude CALAME, From Choral Poetry to Tragic Stasimon, 1. m., 140.

12 1 1.,84.

13 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy a gorig pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre, Bp., Eurépa,
1986, 74.

14 V6. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléaddsok, Esgtétikai eldaddsok, 111., ford. SZEMERE
Samu, Bp., Akadémiai, 1980, 413.

15 John GOULD, Tragedy and Collective Experience = Tragedy and the Tragic, ed. by M. S. SILK, Oxford,
Calerdon Press, 1996, 233; Bruno GENTILIL, Poesia e pubblico nella Grecia antica, i. m., 76.



szét képezik a gnomak,'® amelyek a lirai kardaloknak is jellegzetes Gsszetevoi!” A
tragédiak tObbségében igy zarja le a kar a cselekményt, példaként emlithetnénk az
Euripidésznél igen gyakori aitoldgiai jellegti befejezéseket (Médeia, Hippoliitosz), ame-
lyek éppen a kollektiv emlékezet létrehozasaban és fenntartdsaban érdekeltek.’® Az
emlékezet folyamatossa tételében van kiemelkedd szerepe annak, hogy a kar a tra-
gédiak tobbségében végig jelen van a szinpadon, és fenyegetettsége ellenére sértet-
len marad a jaték folyaman.1?

A lirai kardal weiresi szovegtipnsa: Anadyomené

Weéres Sandor harom korai kotete, A teremtés dicsérete (1938), a Mediiza (1944) és az
Elysinn® esetében is megfigyelhetd, hogy a kotetszerkezet, a konyv belsé tagolodasa
és utalasrendszere egyarant parbeszédet kivan folytatni a ritualis funkciéja kolt6i
beszéd killonb6z6 kulturalis hagyomanyaival.?! A felvonultatott mifajok és beszéd-
tipusok repertoarja (aldozati ének, rege, 6da, kardal, himnusz, elégia, siratdének,
zsoltar, sirfelirat, gnéma, ,,biblikus kép”, epigramma és a t6bbi) kisértetiesen emlé-
keztet Fust Milan Vdltoztatnod nem lebet (1914) és Az elmiilas kirnsa (1921) ciml kote-
teinek beszédhelyzeteire. Raba Gyorgy megkockaztatta azt a kijelentést, hogy Fist
valamennyi kélt6i szovege kardalként is értelmezhets.2? Allitisat a versmondatok
tobbségének kozl6, kijelents dikcidjaval, a gnodmak szerepeltetésével, a vallomaslira
hagyomanyival szembefordulé T/1. személy gyakoti alkalmazasival és a ciklusci-
mekkel kivanta aldtimasztani. Bar a kardalok beszédtipusa tulajdonképpen gytijt6-
fogalomként értends, amely a himnusztdl a siratéénekig szamos lirai beszédformat
foglal magaban,? mégis talzé altalanositasnak kell tekinteniink ezt a kijelentést,

16 Példaul EURIPIDESZ, Médeia, E. dssges dramdi, ford. DEVECSERI Gabor, HORVATH Istvan Karoly,
JANOSY Istvan et alii, Bp., Eurdpa, 1984, 811-813, 816-818; SOPHPKLES, Trakhisi ndk, ford. KARDOS
Laszlé = S. drdmdi, ford. BABITS Mihaly, DEVECSERI Gabor, HORVATH Istvan Karoly et alii, Bp.,
Magyar Helikon, 1970, 385-388, 588-589, 592-593, 723-724.

17 Bruno GENTILL, Introduzione = Dalla lirica corale, 1. m., 17.

18 Err6l bévebben lasd S. SCULLION, Tradition and Invention in Eunripidean Aetiology = Euripides and Tragic
Theatre in the Late Fifth Century, ed. M. J. CROPP, K. LEE, D. SANSONE, Urbana—Chicago, 1999-2000,
217-233.

19 A fennmaradt tragédidk kozul talin az egyetlen kivétel SZOPHOKLESZ Aiasg cim@ darabja, ahol a
tragédia kézepén kivonul a kar.

20 WEORES Sandor, A feremtés dicsérete. 1V ersek, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1938; UO., Mediza.
Versek, Kirlyi Magyar Egyetemi Nyomda, ¢. n. [1944]; UO., Ebysinm. Versek, cimlap: TLLES Arpad, Bp.,
Mbricz Zsigmond, 1946. — A tanulmanyban e korai kétetek szévegvaltozatait és tordelését tekintettem
iranyadénak, mert a kés6bbi kiadasokban t6bb izben egyértelmi tordelési hibdkkal, helyenként sorki-
hagyassal is talalkozunk. Ha a tanulmdny nem jelzi, a legijabb kiadassal egyebekben megegyezik a
korai kétetekben k6zolt szévegvaltozat.

2L A teremtés dicsérete cimG kotet a Biblikns képek, Odik, Dalok, Glosszik (Rég bilesekre, Epigrammifk), Két
iker-szonett elnevezési ciklusokra tagolédik.

22 Fist egész lirajara érvényes beszédhelyzet valosul meg a »Kardalok« ciklusaban, sét, minden verse
tobbé-kevésbé wkardal«”(RABA Gyorgy, Fiist Milin livdja mint ag Ezeregygiszaka utdhangia = Szellemek
utcdja. In memoriam Fiist Mildn, szerk. Kis PINTER Imre, Bp., Nap, 1998, 298-99.)

23 Bruno GENTILL, Introduzgione, i. m., 12.



amely egynemdsiti a beszédformak sokféleségének 6tvozetével és kontrasztjaval
dolgozé fusti koltészet tobbek kozott Wedres poétikdja felé mutatd rétegzettségét.
Réba megallapitisa ugyanakkor a recepciétorténet meghatirozé mozzanata, hiszen
elsGként utal az altalam is vizsgalt poétikai tendenciara. Fust lirdja kapcsan visszaté-
réen idézték azt a megjegyzést, amelyet a koltS az Objektiv kdrus verssorozatahoz
mellékelt folyodiratbeli megjelenéskor, majd elsé kdtetében is:24

E kérus alatt a dramai vers egy fajat értem, amelyet az elképzelt kar vezetSje tarsai zeneki-
sérete mellett elszavalna nagy témeg nevében, tehat objektiven szélvan.25

Hangsulyozni kell, hogy ez a kommentar, amely valéban utal az énszerliség egységes
képzetének felbontasara,? olyan beszédhelyzetet tételez, amely kiilonbozik a tragi-
kus gbr6g kardalok jelenleg feltételezett, fent vazolt eléadasmaédjatol.

Wedres kisérletét a pindaroszi kélonok mintajara felépitett metrikai konstrukei-
Okra a Theomachia cim@ drama kérusaiban és korai kéteteinek szamos szévegében
tobbek kozott Babits Mihaly Laodameia cimG draméjanak ritmikai kidolgozottsiga
inspiralta. A ,,Jompos jambus” ellen folytatott harc metrikai kisérleteiben a harmin-
cas évek végétdl kezd6dben kapcsolodott Gssze a gordg kardalok altal teremtett
sajatos beszédhelyzettel. Babitsnak irta 1939 marciusaban:

Mellesleg azzal is foglalkozom, hogy verselésemet folszabaditsam a készen-kapott gépies
ritmus-sémak aldl és verseim titemét magam készitsem a gorog tragédia-kérusok modjan.
Ez majdnem sziz terrénum; Mester Laodaemeidja jéforman az egyetlen utjelzé6m és ba-

zisom [...]%7
Pindarosz 6daira és kardalaira Wedres Ungvarnémeti Toth Laszlé kolteményei kap-
csan figyelt fel, amelyekkel Endrédi Sandor szazadfordulés széveggyljteményének
koszonhetSen kezd el behatobban foglalkozni. Kézirassal lemasolta a Nemzeti Mu-
zeum koényvtaraban Ungvarnémeti két fennmaradt verseskotetét,? és a kolté 40-50
versének, valamint Nareissos cim@ dramajanak ujrakozlését tervezte.?? Theomachia
cimd, korai dramajanak parodoszaban és sztaszimonjaiban is jol megfigyelhet a

24 RABA Gyorgy, Fiist Mildn lirdja mint az Ezeregydiszaka ntdhanga, i. m., 299; SCHEIN Gabor, Nevetik és
boldogtalanok. Fiist Mildn miivészete 1909—1927, Bp., Akadémiai, 2006, 206. — Schein Gabor hivja fel a
figyelmet annak jelentSségére, hogy ez a megjegyzés a Szellemer utcdja (1948) cimi kotetbél mar kima-
rad (L m., 206.)

25 FusT Milan, Objektiv korus, Nyugat, 1910, 1, 158-160; UO., 1Vdltoztatnod nem lehet. 1 ersek, Bp., Athe-
naeum, 1914 (Modern Kényvtar), 41.

26 SCHEIN Gabor, Nevetdk és boldogtalanok, 1. m., 38.

27 WEORES Sandor levele Babits Mihalynak, 1939. marcius 17., Csénge = W. S., Egybegyijtitt levelek,
szerk. BATA Imre, NEMESKERI Erika, Bp., Pesti Szalon — Marfa Mediterran, 1998, I, 217.

28 UNGVAR-NEMETI TOTH Laszlé VVersez, Pesten, Trattner Janos Tamads betdivel, 1816; UO. Gardg verser.
Magyar tolmdcsolattal, Pesten, Trattner Janos Tamas betdivel, 1818.

29, T6th két konyvébdl mindSssze csak két-két példany maradt orszagszerte, ezek a Nemzeti Mizeum
konyvtaraban vannak. Jérészt lemasoltam Sket [...] kézirati hagyatékabdl Endrédi Sindor »A magyar
koltészet kincseshaza« cimi antolégiaban kiadta »Az istentlés dicsésége« cimi hatalmas pindarosi 6dat
(ez az a vers, melyet T6thtdl el6szor olvastam és amely figyelmessé tett ra). — EgyelSre, ha kapok rd
kiadét, kozrebocsatom Toéthtél a Narcissus-dramat és 40-50 valogatott verset.” (WEORES Sandor
levele Filep Lajosnak, 1944. februar 2., Csénge = W. S., Egybegyiijtitt levelek, 1. m., 1., 437.)



kardalok doér ritualis koltészetbSl 6rokolt szerkezete és miifaji konvencidi,® mint
példaul az E/1. és a 'T/1. személy valtakoztatdsa vagy az autoreferencialis megszola-
lasok. A Weores-drama kardalai énekelt kultikus aktusként értelmezdédnek, vers-
szakokra tagolédnak és valaszos szerkezetliek az 6t6dik szazadi Melanippidészt
megel6z6 dithirambosz-koltészet hagyomanyanak megfelel6en.?! Ha a Medsiza és az
Elysinm kolteményeinek azt a csoportjat vizsgaljuk, ahol a beszéd reflektdl 6nnén
hangzossagara vagy megalkotottsagara, jol lathatd, hogy a szovegek kizardlag zenei
megnyilatkozasként értik 6nmagukat, énekhangként: ,,kél a dalunk tifelétek” (Kar-
ének), ,,dalol Ung kiraly [...] énekét”, ,dalolja majd réluk otthon, tavol [...]7, ,,té-
ged kétlel az ének [...]”, ,,dalomat meghallgatod [...]”, ,,a sorsod akkor legszebb, /
ha elszall, mint az ének’32 (Rongyszinyeg, 69., 80., 85., 92., 120.) vagy hangszer hang-
jaként: ,kerepléként Gz6d kérbe magad” (Hdromrésges ének), ,,zsongd huir, mely
nem rezeg!” (Sugaras ének), néhany, a gondolatmenet szempontjabdl kitlintetett
esetben pedig egyszerre a tanc mozdulataiként és zeneként. Ez utébbi alcsoport
markansnak tekintheté példai, amelyekkel a kévetkezGkben részletesebben foglal-
kozom: a Sugaras ének és a Két zsoltar a Medizabol, valamint az Anadyomené az
Elysinm cim kotetbol.33

Albert Henrichs, aki invenciézus és atfogd elemzést adott az attikai tragédidk
azon kardalairdl, amelyekben a kérus éneke reflektal sajat eléadasmodjara, kiemeli
az altala vizsgalt sz6vegek néhany olyan jellegzetességét, amelyek Weores koltésze-
tének értelmezéséhez is értékes szempontokat nyujtanak.>* Henrichs szerint a kar-
dalok 6nreferencialis részletei teszik leginkabb érzékelhet6vé a kar Gsszetett dramai
identitasat, vagyis hogy a koérustagok diontiszoszi 6nazonossaguknak megfeleléen
dramai karakterként és a ritudlis cselekmény részeseiként egyszerre vannak jelen a
szinpadon.?> Mint kordbban emlitettiik, Claude Calame ezt a jelenséget poétikatorté-
neti szempontbdl magyarazza azt hangsulyozvan, hogy a ritudlis koltészet poétikai
jellegzetességei dominalnak ezekben a kardalrészletekben, és a lirai kardalok beszéd-
tipusanak gyakori eljarasai, mint példaul a beszélok személyének valtakoztatisa teszi
lehetévé az autoreferencialitis médozatait.3 A tragikus kardalok egy részében en-
nek meghatirozé OsszetevOje a harmas térszerkezet 1étrehozasa. E szovegrészletek
a kartancot gyakran a drama szinhelyén és idején kivillre helyezik. Az Oedipus kirily
3. sztaszimonjaban a thébai aggok kara korabbi ritualis kétségeik helyszinét, az

30 A kar megszolalasait a meloszkoltészet tradicidja felSl értelmezi: Claude CALAME, Giochi di genere. . .,
i m., 51.

31 Bruno GENTILL, Poesia ¢ pubblico nella Grecia antica, 1. m., 52.

32 E szovegrészlet jelentGségét fokozza, hogy a Rongyszinyeg ciklus és egyben a Medriza kotet utolsd
soraként magdra a ciklusra, de akar az egész kotet dikcidjara vonatkoztathato.

33 Tovabbi, itt tészletesebben nem vizsgalt példak a kotetekbdl: ,,Nimfa tancol, faun kering, /ajul szaz
alakban. / Vén k6 nézi hallgatag / 6r6k karhozatban.” (Rongyszényeg, 18.), ,,Tancol a Hold / fehér
ingben.” (Rongyszinyeg, 91.) ,,Oszlopok és csipkék mozdulatlan kG-vihara mindent elrejt, / tinc ki nem
villan, fuvola és dobpergés ki nem hallatszik onnan,”. (Mennybemenetel)

34 Albert HENRICHS, ,,Why Should I Dance?”, i. m., 56-111.

3 L m., 60, 68, 70, 75, 80.

36 Claude CALAME, Giochi di genere.. ., i. m., 51.
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orchestrat a Kithairon hegyével cseréli fel, amelyet mint idilli diontszoszi teret szolit
meg /2. személyben, hiszen Oedipus sziiletésekor segitségére sietett: ,,Ujra se telik
a hold még, 6h, Kithaeron / Vélgye s téged fogunk énekelni, / Mett a te gyermeked
/ Oedipus kiraly, / Anyja és dajkdja voltdl: / Tanccal innepelink [...]37 (1088-1093.)
Késébb, a thébai pasztor szavai nyoman Kithairon a Pannukhisz-tinnep helyett
hirtelen a fajdalom terévé valik, kiteljesitve ezaltal azt az ironiat, amelyet az id6hasz-
nalat kettéssége teremtett meg korabban, hiszen a kartancot kiséré énekben fel-
hangz6, reménybeli ,,holnap” a gérég tragédiak idészerkezetének megtelelGen itt is
visszafordithatatlanul késének bizonyul.’® Az Antigoné parodoszaban a tragikus for-
dulat csomépontja szintén dioniliszoszi meghatarozottsagu, az istent a kartincba
beavatéként szélitjak meg, kérik, hogy vegye at éjszakai tincuk vezetését. A tér
megkett6z6désével a ritualis identitasok cseréjének bonyolult mintizata jon létre,
hiszen ismét elmozdul a hatar a kar és a hallgatdsag, az isteni és halandé tancosok, a
mitosz és a kultikus cselekmény ko6z6tt.> A Henrichs éltal felsorolt valamennyi
példaban, mint a Trakhiszi ndkben® vagy az Aiaszban*! a fent jelzett poétikai eljaras
a kar kettSs, dioniiszoszi identitasanak megerdsitésével jar egyiitt. 2

Ezek a tematikai és poétikai jellegzetességek megfigyelhetbek a Mediza és az
Elysium kotetek lirai kardalai és e beszédtipus emlékét 61z6 koltemények esetében,
amelyek kozil két, egymastol gyokeresen kilonb6z6 széveget vizsgalok a tovabbiak-
ban. Els6ként az Anadyomené cimG koltemény értelmezését kisérelem meg, amely
feltehetSen 1944 tavaszan keletkezett,” nyomtatasban el6szor az Elysiumban jelent
meg a kétet negyedik szévegeként, sziikebb kontextusat a Tavasg-iinnep eldestéfe, az
Aldozati tiblik, a Meghalni és a Mennyegzdi kar alkotja, s ezt a szovegkoryezetet meg-
Orzik A hallgatis tornya és az Egybegyijtitt irdsok kiadasai is. A legszorosabb kapcsolat a
felsorolt koltéi szévegek koziil a Meghalni cimt verssel tételezhets, amely a kés6bbi
kiadasokban mar kézvetleniil megel6zi, mintegy bevezeti a nagyobb kompoziciot.

Az Anadyomené tagolasat és metrikdjat a goérog kardalhagyomany hatarozza meg,
a harom, 10-10 soros stréfapart 8 soros epoédoszok zatjak. A széveg egyedilalld jel-
legzetessége Weores kardalai k6z6tt, hogy a harom stréfapar metrikai képlete kisebb
moédositasokat leszamitva egymassal is megegyezik, igy ritmikailag egy egységet
alkotnak, hasonloéképpen, mint a mifaji konvencidknak megfelel6en szintén meg-
kozelitéleg azonos ritmikaju harom epédosz. A pindaroszi kardalok beszédmodjat

37 Az Oedipus kirdly részleteit a kovetkezd kiadasbdl idézem: SZOPHOKLESZ Drdmii, ford. BABITS Mi-
haly et alii, Bp., Osiris, 2004 (Ositis Klasszikusok).

38 Lasd Albert HENRICHS, ,,Why Should 1 Dance?”, i. m., 71-73. — Babits Mihaly forditasaban a legy
helyett vilgy szerepel, s a holnap mint jellegzetes id6hatarozé sz6 elmarad a szévegbdl.

3 m., 76.

401 m., 81,

AL om., T4-T75.

2L om, 72

43 Fiilep Lajosnak irt levelében Wedres beszamol arrdl, hogy a Magyar Csillag betiltisa miatt nem jelen-
hetett meg Ké# dithyrambos cimi verse. (WEORES Sandor levele Filep Lajosnak, 1946. aprilis 26.) Felte-
hetéen ezzel egyttt kozolték volna az Anadyomené és az Ungvarnémeti Toth Ldszlo emlékére cimia
kolteményeket is. (V6. WEORES Sandor, Egybegy/jtitt levelek, 1. m., 1., 473, 54. labjegyzet.)
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idézi, hogy a széveg tartalmi tagoldsa hatarozottan eltér a verssorok térdelésétol,
ugyanis a sorvégek tobb mint 40%-aban a szintagmakat felbont6 enjambement-okat
taldlunk. A 2. str6fa Anadyomené tancat jeleniti meg, aki karvezet6ként tanitja a tanc
mozdulatait a szérnyek csapatanak. B tiikorszerkezetet a strofa és antistrofa metri-
kai szimmetridja teszi teljessé. Ez a két szakasz olvashaté akar direkt utalasként is
Aphrodité vagy mas forrasok szerint Apollon tiszteletére lejtett darutancra, amely
tekergé mozdulataival a labirintusbol valé szabadulas emlékét is 6rzi. Mind Ungvar-
németi, mind Kerényi kitérnek az okori szerz6k nyoman e szokas értelmezésére,
s6t, Ungvarnémeti arra is utal, hogy a gér6gok a kardal mitikus eredeteként tartjak
szamon ezt az Unnepi mozdulatsort, hiszen a karvezetd e tancban haromszor fordul
meg, amely megfeleltethets a strofa, antistréfa és epédosz harmassaganak.+

Az Okori lirai és tragikus kardalokhoz hasonlbéan a szovegben gyakoriak a gné-
mak®, az utolséra mint (hangzd vagy leirt) szévegre a kdltemény metapoétikusan
visszautal, tanité igényét hangsilyozandé: ,,bontsd ki szivedben e tiz sz6t s kiviral
/ benned a vilag jegyese”. A ,tiz sz6” természetesen utalhat nem csak a megel$z4,
10 sz6bdl all6 sorra, hanem a 3. antistréfa 10 sorara vagy akar a hat 10 soros egység
barmelyikére, s a megszolitott lehet akar a korabbi beszél6 is. E felszélitas azonban
mindenképp megtori és atalakitja a kltemény korabban egységesen leiré jellegét és
(az aposztrophénak koszonhetden) a szoveg lezardsakor egy E/2. személyd, elkils-
ntlé megszolitottat hoz létre. Sajatos fesziiltségben all ez a két sor nem csak a kol-
temény korabbi szakaszainak beszédhelyzetével, hanem a 2. epddosz és a 3. stréfa
kijelentéseivel is, amelyek szerint a ,,messzi menyasszony” latvanyara azok érdeme-
sek, akik Onerejitkbél megszabadulnak a vak harctdl és keser r6gtél, hogy immar
nem aktorként ,,aradhassanak” vig 6lelésébe, ezaltal részesiilve a szerelem és Ures-
ség, laz és kozény azonossiganak tapasztalasabol. Az idézett felszolitas azonban
ismét aktiv, személyes tudati cselekvésre buzdit a térszerkezet megforditasaval és az
E/2. személy jelzésével, eszetint a ,,[...] ki a forgd tjrdl csak egyetlen / ratapadé
porszemet is visel még: / nem birja e telt csodat” belsé kitiresedését a személyes
tudat és aktivitas j6vébeli visszanyerése kell, hogy kévesse.

A koéltemény kommunikacios helyzetének Gsszetettségét mutatja, hogy nehezen
valaszolhaté meg az a kérdés, honnan és ki szemléli a latvanyt, és ki szamol be réla.
A ,telt csoda” ugyanis mindenekel6tt vizualis és csak masodsorban auditiv jelen-
ségként érzékelhets a szbveg szerint, szemlél6i azonban ,,vaksi szemek”, valamint
azok, akik a ,,forgd taj egyetlen porszemé”-t6l is mentesek, erre az allapotra azon-
ban csak a hatarozatlan j6vében keriilhet sor: ,,[...] bontsd ki szivedben e tiz sz6t s
kivirul / benned a vilag jegyese”. Az elrejtézés és megmutatkozas, hidny és birtoklas

4 UNGVARNEMETI TOTH Laszlo, A’ Kiltinek remekpéldairdl, kiilindsen Pindarrdl, ’s Pindarnak V ersmértéki-
rdl = U. T. L. Miivei, szerk. MERENYI Annamaria, TOTH Sandor Attila, Bp., Universitas, 2008 (RMKT
XVIIL szazad, 1X), 513; KERENYI Karoly, Pritogonos Koré = UO., Halbatatlansig és Apolln-valls. Okortu-
domdnyi tanulmdnyok 1918—1943, ford. KOVENDI Dénes, SZERB Antal, TATAR Gy6rgy, Bp., Magvetd,
1984, 453.

45 példaul: ,,...mert a Szép parancsa: teljes 6rom! / és akihez boru férhet, / koldus marad.”; ,,Nem
mindent illet a tiz és / mindenre viligol a fény...”, stb.
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csabité kettSsét a szornyek tancaval vezeti be a sz6veg a masodik antistr6faban: ,,A
szornyek / mar vele ropjak — dilledt hasuak, / 4gas-bogasak, szikarak, / labatlanok
— és kegyetlen / szemik kimeresztve, bvoletben / trombitilnak: Elérhetetlen! /
Mig messze keting az imadott, / a vad testek kacagd // messzi menyasszonya:
mindannyiuké!4

A ,szemiik kimeresztve” szokapcesolat arra enged kévetkeztetni, hogy a tinco-
sok sem jutnak el az isteni latasara, csak roppant eréfeszitéssel kutatjak a latvanyt. A
harmadik stréfa bujécska-jatékként olvassa ezt az egyenlStlen, sok tekintetben hu-
moros karakterd kiizdelmet: ,,mindenben az 6 szeme jatszik / és mindenbdl kihajol,
/ tarkasigba csalja a lompos r6g6t”, sajatos szimmetridt épitve ezaltal a nyitd kép
kronoszi tettével: ,,Mint a lazado, lapul és hirtelen / vagtat el6 az égi / torvény ma-
ga is. Orval / timad a tiszta ling, mert a2 homaly / nem tudja, hogy 6t idézi.” A tiz
soros egységek megegyezé ritmikdja még inkabb aldhuzza a parhuzamot a két meg-
nyilvanulasi forma kézott. A koltemény nem hasznal tulajdonneveket, a cim is egy
tulajdonsagot jeldl, a g6rog sz6 jelentése “felmertls, felmerilt’, a gérégék szamara
Aphrodité egyik allandé jelz6je, amely keletkezésének torténetében ragadja meg
isteni voltat, a vizbdl kiemelked§ isteni szépségli meztelen test latvanyaban, amely
halandé szamara szemlélhetetlen és ezért elbeszélhetetlen is egyben. Ugy gondolom,
a széveg az isteninek abbdl a felfogasabdl indul ki, amelyet Kerényi Karoly a homé-
roszi himnuszok elsé magyar nyelvi kiadasanak bevezetSjében fogalmaz meg:

Ha drik alakoknak, nagy vildgraldsdgoknak fogjuk fel, akkor értjitk meg Sket legkénnyebben.
[...] Olyan képletekhez hasonlithatnék Sket leginkabb, amelyek iszonyud vilagerék egyensu-
lyat fejezik ki élesen és vildgosan. Képletekhez, melyek a viligot minden egyes nézletében
mintegy hatdrhelyzetben ragadjak meg |[...] viligaspektusok, 6nmagukban azonban egész vi-
lagok, amelyeknek ismét aspektusaik vannak, ellentétes aspektusaik is, mivel ennyire ellen-
tétes valésagokat tart szerkezetiik egyensilyban. 47

Ezt az olvasatot erSsitik meg az ellentétparok, amelyekre a szoveg épul, igy a /-
zadd és a torény, az orv és tisgta, tovabba az Iszomyar (25.) és a Szép (39.) nagybetis
fogalmainak kett6se, amelybe az Elsiumbeli szévegvaltozatban harmadikként az
»Elérhetetlen!” felkialtas kapcsolodik.#8 (A késGbbi szévegvariansok ezt a jelz6t mar
kisbettvel irjak.) A vers értelmezhetd egymast folyamatszertien kévets latvanyok
sorozataként, amelyek torténetté dllnak 6ssze, hasonléan ahhoz, ahogyan Lator Lasz-
16 interpretalta a szoveget.® Fin Gsszetettebbnek litom a szoveg idSstrukturdjat,
amely az igeid6k és id6hatarozok sajatos hasznalataval, a parhuzamos mondatszer-
kezetekkel és ismétlésekkel véleményem szerint az Gsmitologiai pillanat egységének
érzékeltetésére tesz kisérletet, amikor ,,a nemzé és a nemzett a viz méhében azonos

4 A WEORES Sandor Egybegyijtitt kiltemények (szerk. STEINERT Agota, Bp., Helikon, 2013) I. kétete
hibasan tordeli a 43—44. sort, amelyre egyik korabbi szévegkiaddsban sem taldlunk példat: ,dgas-
bogasak, szikarak, ldbatlanok — és / kegyetlen / szemik kimeresztve, blivoletben”.
47 KERENYI Karoly, Pritogones Koré, 1. m., 428-429. (Kiemelés az eredetiben.)

48 WEORES Sandor, Elysium, 1. m., 10-12.

49 LATOR Lészlo, Frthetetlen?, Mozg6 Vilag, 1992/12, 110-113,
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volt”. Devecseri Gabor éppen a homéroszi himnuszok kapcsin hangsulyozza,
hogy az altala forditott kéltemények alland6 jelzbikkel érzékeltetik a mitoszok id6t-
lenségét.>! Wedres szévegében Anadyomené hol asszony (21.), hol menyasszony
(49.), hol pedig gyerekként néz (80.). A kéltemény, amelynek cime éppen egy epithe-
ton ornans, mindvégig jelen id6t hasznal, kapcsolatos mellékmondatokbdl épiil fel,
ahol az idGviszonyok t6bbnyire jeldletlentl maradnak. A mikor idShatarozo szé egyér-
telmden egyidejliséget jelez (32. sor), a mig hataroz6é azonban (11., 47.) egyszerre
olvashat6 ‘mikézben, mialatt’ jelentéssel parhuzamosan lefolyé események jelzése-
ként valamint “egészen addig, amig’ jelentéssel egy folyamat végpontjaként:

s mar a vaksi szemek csokrokként szemuk kimeresztve, blivoletben
rejtéznek a kétfele-hajlé trombitalnak: Elérhetetlen!
hig rengés kapcsai kozt, Mig szerte-kering az imadott,

a vad testek kacagd
mig hiivés torony kel a parkanytalan
drbe s gyiriizve omlik széjjel]...] messzi menyasszonya: mindannyiuké!

613) (45-49))

Feltind, hogy az idézett szbvegrészletekben a vizsgalt hatarozé egymastol kilonbo-
z6 interpretaciéi éppen az isteni latvanytdl valé elzartsag (egyidejiség) vagy a lat-
vanybdl val6 részesiilés mellett foglalnak allast (folyamat végpontja), de akar meg is
tarthatjak a sorokat e ketté kozotti hatdrvonalon. Egyetlen helyen alkalmazza a
széveg a rakovetkezést is kifejezd majd id6hatarozot a cim jelz6jét kibontva: ,,Es a
higany-csapasu / hullim s a kusza-kedvi / 1ég: szelid, éhes éllat mikor & / mozditja
vilagos arcat, / majd termete jézanul / és mégis alélva tarul” (30-35.). de a sz6veg-
kdrnyezet a hatarozoszé masik jelentését is megengedi, amely a hatirozatlan j6vébe
helyezi a feltarulkozas pillanatat. Ugyanez mondhaté el az 52. sor ,,mig végre” szer-
kezetérdl. A mdr hatarozdszo két eléfordulasa (8., 42.) pedig olyan eseményre, cse-
lekedetre utal, amely a jelenben fennall, de kezdete nincsen megjeldlve. Itt érdemes
ismét Kerényi bevezetdjét idézni:

Aphrodité [...] a batir akéz6tt, ami még nem ez (csak vagy, de nem lét a szépségben) és

akozott, ami mar nem ez (hanem példaul: termékenység).52

A parhuzamos mondatszerkesztés és az alany részleges azonossaga jelzi a kévetkezé
sorok kapcsolatat:

Mint a ldzado, lapul és hirtelen / vagtat el6 az égi / torvény maga is. Orvul / timad (1-3.)

50 KERENYI Karoly, Pritogonos Koré, 1. m., 427.

51, A homérosi himnuszban Hermés mar az elsé nap Apyetpdvng, pedig milyen messze van még az a
tette, mely ezt a nevet megszerzi neki. Messze van és mégis jelen van, mert a mitoszok nem id6ben,
egymids utan torténnek, hanem egyszerien vannak. A gyermek, az ifji és a szakallas Dionysos egyszet-
re vewtatog xai mpeoPutatog, Won -kilén megidézhetS és egy személy.” (KALLIMACHOS Himnuszai.
Garigiil é magyarnl, bevez. KERENYI Karoly, ford., utész6 DEVECSERI Gabor, Bp., Officina, 1943, 101.)
52 KERENYI Karoly, Protogonos Koré, 1. m., 470. Kerényi itt visszautal sajat korabbi, Szigetben publikalt
tanulmdnyara.
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kit az arany csendi torvény, / mint firge kalandor, / alattomosan /szoktet ki (26-28)
kit a nagy torvény, a kopar haragu, / mint ifju vitéz, ringat szeliden” (88-89.)

E sorok linearis egymasutanja, ha ugy tetszik, a kéltemény végére egységes narrati-
vat épit ki, a ,,nyligbs rengéstdl rablott, a sudar” (79.) Perszephéné elrablasanak
torténetét, amely magaban foglalja Uranosz megcsonkittatasanak, Perszephéné
elrablasanak dramajat és Aprodité sziletésének elbeszélését. Ezt az interpretacids
eljarast hajtja végre, egészen mas eszkozokkel, Kerényi Karoly idézett tanulmanya, a
Protogonos Koré is, amely hangsilyozza, hogy az eleusziszi misztériumokon megjeleni-
tették Aphrodité sziletését.” E torténetek a sajatos idSkezelésnek koészonhetSen
Wedresnél is ugy szolalnak meg, hogy az istenek eszmeként, ideaként vildgolnak fel,
és nem valami masbdl jonnek fokozatosan 1étre.>*

A lirai kardal beszédtipusa és az Aggok a lakodalmon

Fist Milan Aggok a lakodalmon cimi tragédiaja a Nyugatbeli megjelenést kévetSen a
Vdltogtatnod nem lebet cimt kotet lezard szévegeként latott napvilagot.> Bar a konyv
szerkezete mifaji csoportositisra épll, az 6dak, epodoszok, kardalok és elégiak
ciklusainak sorat lezaré tragédia a lirai és dramai szévegtipusok kozétti folytonos-
sagra hivija fel a figyelmet, amelyet a ["dlogatott versek tovabb radikalizal. Itt jelenik
meg ugyanis a Résglet az ,,Aggok a lakodalmon” cimit verses szindarabbil: Kajetan beszéde a
Kirdlyhoz cimi sz6veg,”® amely a vizsgalt kérdésben pretextusaval tobbszo6rds ironi-
kus jatékba bocsatkozik: a korabbi mifajmegjellést (sorstragédia) a verses sgindarab
megnevezés valtja fel, s a kozolt széveg a cimet meghazudtolva valdjaban nem
részlete, hanem atirdsa a korabbi monolégnak. Wedres kitiintetett figyelemmel
kisérte e két szOveg viszonyat, szobeli javaslatat a teljes tragédia hasonlé atirasara,
mint amelyet a részlet kapcsan Fist végrehajtott, fél éven belil négyszer ismételte
meg levélben:

[...] van Veled kapcsolatban egy régeszmém — régi régeszmém, amirSl beszéltem mar, de
hatha elfelejtetted. Remek volna, ha a zefjes ,,Aggok a lakodalmon”-t atirnad dgy, ahogy
egyik részével (a ,,Felség, aggok vagyunk, mint lathaté” kezdettivel) megtetted. A régi, egy-
szeribb és 0, dassz6vési ,,Aggok a lakodalmon” olyan pompisan illeszkedne egymas mel-
1¢, hogy szinte mar nem is embernek val6.’

Végiil csak a prologus minimalis atdolgozasara és 6nalld szévegként vald Gjrakozlésé-
re kertlt sor a Szellemek utedja cimt kotettdl kezdSdben. A tragédia megfeleld részletét

53 L. m., 466.

54 1 m., 429.

55 FusT Milan, Viltogtatnod nem lebet, Bp., Athenacum, 1914, 71-123.

56 FUST Mildn vilogatott versei, Bp., Nyugat, 1934.

57 WEORES Sandor levele Fist Milannak, Pécs, 1942, janius 22. = W. S., Egybegyijtost levelek, i. m., 11,
246; WEORES Sandor levele Fust Milannak, 1942. jalius 4., Pécs = L ., 248; Weores Sandor levele
Fust Milannak, 1942. oktéber 3., Pécs = L ., 249; Webres Sandor levele Fust Milannak, 1942. okté-
ber 20. = L m., 251.
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és a verseskotetben publikalt széveget Gsszevetve a killonbségek szembetiinéek.5 A
sorok szétagszama jelent6sen megnd, a masodik valtozat kezd6sorainak bévitmé-
nyei a szinpadias latvany megteremtésére iranyulnak, az ,,aggok vagyunk, mint latha-
t6” betéttel mar az elsé sorban muvi jelleget koleséndzve a szévegnek, amelynek
tér- és idGviszonyai sokkal Gsszetettebbé valnak. A szinpadi jatékra, az arméniai
multra és a vandorldsra vonatkozé, hol atfedésbe, hol egymassal ellentmondasba
keriil6 névmasi utalasok a szovegen kivil lokalizalhatatlanna teszik azt, amire a
szinpadi valtozatban a kiraly kérdése vonatkozott (,,Aggastyan, hogy hinak és hon-
nan szarmazol?”), hiszen a deixisek a szOveg altal megteremtett latvany jelenval6sa-
gat allijak, majd a koltemény tobb izben bejelenti, hogy mindez mar lezart,
hozzaférhetetlen, vagyis csak a beszéd erejéig jott 1étre (a kiemelések t6lem — B. M.):
,»Kiraly, csodas e taj” és ,,De miért is szolni minderrdl, hisz vége van.” Ezt a feszult-
séget slriti magaba az ,,e messzi vilag” szintagmaja, a két bévitmény ellentétével.

A korabbi szévegvaltozatban a gyermekkorhoz kapcsolt Arménia keriilt szembe
az aggok jelenével és az 4j hazaval, amely a drama egészében is érvényesilé szem-
beallitashoz, az Oregségnek és a fiatalsaignak a metaforarendszeréhez kapcsolodik.
Az atirasban ez a kettGsség kiegészil az ifjusaghoz kapcsolt vandorlas idészakaval,
amely hol a jelenhez tartozénak bizonyul, hol elhatarolédik az agg kortdl. A vandor-
las a jelenre is kitetjesztett allapot a ,,S hogy mit varunk e tartds éjszakaban még? —
azt nem tudom. / Nehéz a vindor sorsa, nagy Kirdly!” és az ,Ezt bezzeg
megtanultuk akkor vandorok.” sorokban, mig ugyanitt a #ilérett gysimoles metaforaja a
varakozashoz és mozdulatlansaghoz kapcsolja a beszél§ jelenét:

,»Bizony, szegény lelkiink elszakadt az agrél, amely hordoza s akar a tdlérett gyimolcs,
Amely egy éjszakan lehull és mar csak 6nmaganak van és var. .. sotétben flykép rejteztiink
S hogy mit varunk e tartés éjszakaban mégp — azt nem tudom.”

A, Téboly volt e lét nekiink!” deixise Arméniahoz hasonldan a szévegben lokali-
zéalja a vandorlas id&szakat. Weobres koltészete fel6l és a kardal kapesan korabban
Osszefoglaltak nyoman a bévitményben még inkdbb szembetlind, hogy a szinpadi
valtozatban a kirdly E/2. személyben megfogalmazott kérdésére a vilasz Kajetin
sz4jabol T/ 1. személyben fogalmazédik meg, és ezt a késébbi valtozat is megbrzi. A
,»Gazdak mi nem voltunk sosem.” sor, amely a kélteményben a gytimolcsmetafora-
val és a gaz (egész emberiségre kiterjesztett) metaforajaval all szemben, kiilon fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a vandorlas idGszakanak elbeszélésében Kajetan és
Bohemund csak atmenetileg személyek, akik céltalanul bolyonganak, és hangsulyo-
zottan nem alakitdi az eseményeknek (,De mint 4atkozottak jartunk-keltink,
elmerdlve, séhajtozva, Ggyelegtiink, hizelegtlink]|...]”), sokkal inkdbb természeti
folyamatokként, targyakként léteznek:

Voltunk megvilté vidamsag kietlen pusztasdgokon,
Vagy masutt: lenge, kénnyii tiz, mely nyomtalan vonul...

[.]

58 Az altalam hasznalt szévegkiadasok: FUST Mildn dsszes dramadi, szerk. PETRANYI llona, Bp., Fekete
Sas, 1996; FUST Mildn dsszes verses, szetk., utészé ZSOLDOS Sandor, Bp., Fekete Sas, 1997, 65-67.
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akar az épulSben 1évé varosok, feltart utak,
Mi ollyanok valank, hogy csak j6vét akartunk, semmi mast és elfeledtiik érte napjaink

Ez utébbi idézetben az ,épiilében levé varos” és a mar ,feltart utak” kettéssége
ismét olyan slrlsédési pont a kélteményben, amely a sz6veg sajat mikodésére ref-
lektal, a hiperbatonok, zeugmak és csonka mondatok sokasagara, és egyuttal a be-
sz€16t ismételten atirddo, személytelen, Gsszetett térbeli latvanyként hozza létre. Ezt
viszi tovabb a drima (kés6bbi) eseményeire utald zardkép, ahol Kajetan és Bohe-
mund az 6ngyilkosok nyugtalan 1ényében ismernek 6nmagukra.

A gondolatmenet szempontjabdl kitiintetett jelentéséggel bir, hogy az idézett
részlet szamos olyan jellemz6t mutat fel, amely az Aggok a lakodalmon lirai dramaja-
nak egészére is érvényesnek latszik. Kajetin és Bohemund ugyanis nem csak be-
szédmodjukat, hanem dramaturgiai szereptket tekintve is igen kézel allnak az attikai
tragédidk kérusaihoz, archaizald, kevert nyelvbdl feléptlé megnyilatkozasaik ismé-
telten a gyaszdal felé tartanak, holott a drama szerepléiként naszdalokat kellene
irniuk. A sorstragédia kiirtja magabdl azokat a nyomokat, amelyek a tragédia metafi-
zikus koncepciéjahoz vezethetnének, a drama cselekményessége nem tematikus,
hanem nyelvi eredetd.> Ez a jellegzetessége, mint Schein Gdbor raimutat, a szimbo-
lizmus szinhazi eszményéhez kapcsolédik és a posztdramatikus szinhdz wilsoni és
gruberi iranyanak el6készitéjeként is értelmezhets.o0

Az Aggok a lakodalmon és idézett részletének atirasa szamos vonatkozasaban kap-
csolodik a Valtoztatnod nem lebet gorogségkoncepcidjahoz, ahol az 6nmagara reflektalé
koltéi nyelv szinpadi beszédként jon 1étre, és 6nndn torténetiségének hangsilyoza-
saval egyuttal lathatéva teszi a torést az egymast atjaré archaikus és modern kérdé-
sekben.®! Wedres Sandor Sugaras ének és Két zsoltar cimG koélteményeinek
kapcsolataban és poétikajaban jol érzékelhet6ek a fiisti poétika és gdrogségtelfogas
nyomai, s habar a Medriza cimG kotetben olvashatbak, az egyelére kisérleti irany
meghatirozobb 6sszetevéje lesz majd az Stvenes évek wedbresi gordgségverseinek,
mint az Elysium kotet Anadyomené-tipusu kolteményei. Ezzel Osszefiiggésben a ki-
dolgozott, a kardalhagyomanyhoz kapcsolodni kivand, egységes ritmikat A hallgatdis
tornydban felvaltja majd az 6nnén el6képeire mar csak emlékfoszlanyként tekintd,
kevert metrika, amely révidebb- hosszabb betétekként alkalmazza csak a gorég
koérusoknak tulajdonitott hangzasvildgot.

Polyrhythmia

A Medriza kotet Két gsoltar cimi kolteménye ugyan cimével a zsid6 kultira zenés-
tancos kolteményeihez kapcsolddik, de ez a mifajmeghatirozas inkabb fesziiltséget
general a vers szovegével, mintsem hogy értelmez6 funkcidja lenne. A kéltemény a
koétet masodik ciklusanak, a Polyrhythmidnak a tagja, egy olyan verssorozatnak, amely-

59 SCHEIN Gabot, Nevetdk és boldogtalanok, 1. m., 192-197, 206.
60 1. m., 207.
61 1. m., 208.
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nek darabjai sajat széveg és nyersforditas, vallomasos beszéd és a személyes meg-
szOlalas feltételeinek kiiktatasa, prézai és verses mifajok fesziiltségének jatékterében
sz6lalnak meg. Ebbe a vibrald, az djrakézlések soran folyamatosan valtozé Gsszeté-
teld szévegtérbe olyan kolteményeket helyez el a kdtet, amelyek tgy utalnak 6nnén
eredetlikre, hogy egyuttal rogzithetetlennek, fiktivnek mutatjak azt: legyen sz6 sz6-
vegek intertextualis kapcsolédasardl (akar a koteten beldl), életrajzi szerz6r6l, mifaj-
modellrél vagy metrikai alakzatrol. A ciklus kélteményeinek 6sszetett mitkédésmaod-
jat a kévetkez6kben a Kéf zsoltar cimi vers szévegvaltozatainak értelmezése nyoman
vizsgalom. E kélteményt poétikai szempontbdl nem sorolom a Medriza legsikeriiltebb
darabjai k6zé, jelentSs allomasnak tekintem azonban abban a kisétletezésben, amely a
beszél6(k) és a megszolitott(ak) térbeli pozicionalasa, mozgasban tartisa, identifikalha-
tosaga valamint személyes illetve személytelen mivoltuk kozotti vibralas kapesan fi-
gyelheté meg a Medriza és az Elysium cimi kotetek szamos tovabbi szévegében.

(Szovegpdltozatok jitéka) A Polyrhythmia cimG verssorozat az elsé publikacié alkalma-
val®? még a Nyersforditisok egy képzelt idegen oltotdl alcimmel jelenik meg, amely a
kotet késébbiek soran moédositott cimével (Wedress Sandor versez) egylitt olyan proza-
vers-ciklusként olvastatja a szovegeket, mint amelyek egy férfi harom életszakasza
koré szervezédve 6narcképet rajzolnak ki. Nem is csak a kdltemények sz&vegtipusat
vagy mufajat kijel6l6 metatextualis utalasok gyakorisaga a feltiné ebben a széveg-
valtozatban,® hanem a szévegek metrikai megformaltsagara vonatkozo ellentmon-
dasok a £6- és az alcim (versez, illetve nyersforditisok), tovabba az alcim és a szévegkdzi
kapcsolatokat teremté mifajmegjeldlések kozott (myersforditasok, lletve lirai részlet,
verses dnéletrajz, eposz, dal-sorozat). Bzt a jatékot Uzi a folydiratbeli kozlést megel6zGen
a Fulep Lajosnak elktldott versekhez mellékelt levél is, amely szerint a prozaversek
egy-egy fiktiv, ,igen bonyolult” ,eredeti forma” nyomait 6rzik, és egylittesen egy
térfi idealizalt 6narcképét rajzoljak ki A Mediza kdtetben mar alcim nélkdl,
Polyrhythmia cimen jelenik meg a szOvegegyiittes, majd ez a cim az Egybegyijtitt ird-
sokban egy masik verscsoport élére kertl, az altalam vizsgalt, folyamatosan valtozé
korpusz pedig a kéltemények sorrendjének moédositasaval a Medusa-ciklus tipogra-
fiailag el nem kilonitett részét képezi.®> Ha mi is belekapcsolédnank e jatékba, a

62 WWEORESS Sdndor versei (sic!), [Kolozsvar], Termés, 1943 /tél, 34-40.

03 Mindharom periédushoz kapcsolodik egy-egy dal-sorozat: Két vers egy ifjiikori dal-sorozatbil, Két vers egy
férfikori dal-sorozatbil, Hdrom vers egy dregkori dal-sorozatbil, tovabbi példak: Lirai részlet egy verses inéletrajzbil,
Lirai részlet egy eposzbil.

04 Most végeztem be egy versciklust, melynek cime: »Nyersforditisok egy képzelt idegen koltStél«.
Préza-versek, melyeken atdereng egy-egy fiktiv, »eredeti formag, tobbnyire igen bonyolult formak. Az
egész sorozat egyébként holmi idealizalt onarckép: formalisztikus és tajékozodé »ifjukori versek,
misztikus mamord, istenes-himnikus »férfikori versek« és Istennel megtorten beszélgetd, alazatos
»Oregkori versek«. Ha szabad, elkildém az egészet.” (WEORES Sandor levele Fulep Lajosnak, 1942.
december 9., Pécs = W. S., Egybegyiijtort levelek, 1. m., 1., 435.)

05 A Mediiza kotetben olvashaté ciklussal Osszevetve az Egybegyijtitt irdsok kiadasaiban publikalt valto-
zatokat lathatd, hogy a ciklust alkoté versek cimének és szévegének kisebb moédositasain tal a kdlte-
mények sorrendje is valtozik, tovabba hogy a Sugaras ének cimi kdltemény bekertil a sorozatba.
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Termésbeli alcim nyoman még azt is mondhatnank, hogy a Medizaban kozolt Keér
gsoltar 11. szévegtémbije az eredeti format” add, szintén a Medriziban olvashatd
Sugaras ének nyersforditisa,’ hiszen nem csak a masodik versszak keresett, nehéz-
kes, mar-mar parodisztikus lezarasa mutat ebbe az interpreticios iranyba, de a két
szOveg szerkezetének, tordelésének szembetlinG hasonldsaga is. Minden egyes sor
kis modosulassal keril at a masik szévegbe, szinonimaparokra, finom jelentésmo-
dosulasokra figyelhet fel az olvasé. A sorok bévitése természetesen ritmizalt betétek-
kel torténik, azzal a technikdval, ahogyan a ciklus kolteményei illesztenek
montazsszerien egymas mellé ritmus- és kélontoredékeket. Az Egybegysjtott irdsok a
két szoveg viszonyara, esetleges hierarchidjara és interpretacidjara vonatkozéan a
Medsizitol eltérS ajanlatot tesz, itt a Swugaras ének kozvetlentll a Két gsoltir utan olvas-
haté, kiemelve a korabbi koétetkompozicionak koszénhetSen rejtett intertextualis
kapcsolatot:

II.
Majd ha minden félhomalyt Ki letisztitottad sorsod peremérdl
kizar 1ényed kariméja a homalyos, soha el nem késziil6 dolgokat,
a szilard ragadd meg
teljes-létezést ragadd meg, mely valéddal amit a mag kinal, veled eggyé 6tvozve
eggyé-aldja
semmi el6tt ki nem bomlé 6nmagat. semmi elétt ki nem tarulé 6nmagat.
Obenne az akarat Benne a vibralas
mozgas nélkiil és egyszerre szant-arat; mozdulatlan és sugarzasa nem
mozdulatlan dramldsa irany nélkil szall iranyul bizony
mindenre,
koézelebbrdl, mint magadhoz ten-magad. sehonnan sehova, mindent 4tsz3, mindenhez
egyenlén kozel, végtelenszer kbzelebb,
mint te 6nmagadhoz.
Zsong6 hir, mely nem rezeg! Koérilményen kiviili lang,
lang, kiviil a langolason! résztelenil titemez8d6 lang!
torz beteg az 6 keletkezetlen
hozza mérten az Ures tér — és az idS durva mivoltiban foglaltatik a nem-alvo!
vaszon —
s dadog6k a morzsol6dé nagy hegyek. a morzsol6dd hegyek csak korétte dadognak.

(Sugaras ének) (Keét zsoltar)

(Miifajmodellef, beszédbelyzet) Az elsé versszak E/2. személyd aposztrophéja (,,ragadd
meg”) mindkét szoveg esetében akar 6nmegszolitasként, akar a beszélon kivil téte-
lezett megszolitotthoz intézett tanitisként is értelmezhets. A beszédhelyzet a ko-
rabbiak kettésségében is tételezhets, még akkor is, ha a Medigaban k6261t Két gsoltar

06A Mediiza kétetben a Sugaras ének az els6, cim nélkiili versciklus hetedik darabja, a Ké# zsoltdr pedig a
masodik, Polyrbythmia ciklusnak szintén hetedik kélteményeként olvashaté (WEORES Sandor, Medriza,
i m., 21, 40-41)).
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esetében az E/2. személyt a ciklus megeléz8 szovegének (Egy s3ép ledny haldldra)
cimzettjére vonatkoztatjuk: ,,nézésed csillagokig hatolt [...] Fény voltal, mely maga
koré / hind valdjat és nem homaly, mely magiba supped”. Ettdl a referenciatdl a
szovegek sorrendjének a megvaltoztatasaval az Egybegyijtitt irdsok mar elmozditja az
olvasot. A Termésbeli cim, a Két vers egy férfikori dal-sorozatbdl a Medizitdl kezdve Két
gsoltdarra modosul, ezaltal Gjabb beszédhelyzetet jelezve. Az 6szévetségi zsoltarok-
ban ugyanis az E/2. személyl felszolitasok cimzettje legtobbszor Isten, tanitd jelle-
gl szbvegek igen ritkdn szolalnak meg ebben a beszédhelyzetben, bar taldlunk ra
példat.” Ha a Polyrythmia cikluscim fel6l kozelitjik meg a koltemények beszédhely-
zetét, akkor inkabb a gérég dramak kardalait kell modellként szemigyre venniink,
ahol az istenek és a szerepl6k megszolitasan tul (igen ritkan) az exodikon kézvetit-
het E/2. személyben tanitdsokat a hallgatésighoz,58 a beszEl6t (énekest) azonban
ezekben az esetekben nem egyetlen személy, hanem az egész kar hangjaként kell
hallanunk. A Sugaras ének szovegében az E/2. személyl személyragok (,lényed”,
»valoddal”, ,,magadhoz”, ,ten-magad”) olyan sorozatot hoznak létre, amely a meg-
szolitottat a mind intenzfvebb Onreflexié felé mozditja. Az utolsé versszakban a
vers kisétletet tesz arra, hogy olyan hangot taliljon, amely nem kiloniti el az E/2.
személyl megszolitottat a leirds E/3. személyd targyatol: a személyragok eltinnek, a
szOvegrész metaforak viszonyaként j6n 1étre, és egyetlen tagado ige, a (nem) ,,rezeg”
koré rendezédik. Bzt késziti el6 a két alanyvaltas a széveg elsé versszakaban, mig a
Két zsoltar esetében a beszEld és az E/3. személy kilétét, elktlonithetéségét érintd
bizonytalansagot elsésorban az 1. szévegtémbbel valé kapcsolatteremtés dilemmai-
nak koszénhetjiik:

I

Csillagok, csillagok,
tiizek és tlztarté edények,
daloldk és dalok magatokl!

Bennetek k6z6s a tartly s tartalom
egy a mikodés s az eszkdz hidnya,
csillagok, csillagok!

>

Magamat magambol kitititeném,
magamat magambol kitiriteném,
tanc volnék, mely 6nmagat lejti!

67 Ne indulj haragra a gonoszok miatt, ne irigykedj a cselszovékre!” (Zsolt 37,1); ,,Vesd az Urra
terhedet, és 6 gondot visel read!” (Zsolt 55,23). Arra is taldlunk példat, hogy Isten tgy szélitja meg
E/2. személyben a hozza folyamodot vagy népét, hogy magirol hol E/1. személyben, hol E/3. sze-
mélyben beszél: ,,Halaadassal aldozz Istennek és teljesitsd a Felségesnek tett fogadalmaidat! Hivj
segitségiil engem a nyomorusag idején!” (Zsolt 50, 14-15.)

68P¢élddul: ,,Ha a boldogulist ketesed, csak a jozansdg / Legyen utmutatéd! Labbal ne tapodj / Soha
isteni torvényt!” (SZOPHOKLESZ, Antigoné, ford. MESZOLY Dezsé = SZOPHOKLESZ drdmdi, i. m., 1348—
1349. sor.)
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En is égni akarok, mint ti,
én is mozdulatlan akarok tancolni,
csillagok, csillagok!

Itt ugyanis egységes, cselekvs, személyes alanynak, centrumnak a széveg elsé sza-
mozott egységében az E/1. személy tekinthetS (aki feltehetSen egyben a masodik
egység megszolitottja is), mig a Sugaras énekben inkabb a ,,szilard teljes-létezés” E/3.
személyérél mondhatjuk el ugyanezt. A késGbbi szévegvaltozat ezt a cselekvd, sze-
mélyes 1étezEként tételezett polust igyekszik megfosztani ezen tulajdonsagaitdl: az
E/3. személyl cselekvé igék nagyobb szamban fordulnak el6 a Sugaras ének soraiban
(kizdr, sgdnt-arat, szdll, nem rezeg, eggyé dldja), mig a Két gsoltdrban a ,,szilard teljes-
létezés” képzetét felvaltd maghoz mar jellegzetesen a személy megjel6lésétdl tartdz-
kodé igenevek tarsulnak (e/ mem késiild, otvozve, ki nem taruld, vibralds, sugdrzds, iitenrez0ds,
nem-alyd). Ezzel az elmozdulassal fiigg Gssze a széveg idGszerkezetének megvaltozasa
a késébbi valtozatban: mig a Sugaras ének verskezdete (,,Majd, ha”) az Istar pokoljdrisa-
nak zarlatahoz hasonléan a tavoli, bizonytalan jévébe helyezi az egyestilést feltételez
torténéseket is, addig a Ké# gsoltir parhuzamos széveghelye azt szolitja meg, aki az elsé
szbvegegységben kifejezett vagyat (,,Magambol magamat kiliriteném™) a masodik

”

egységet megel6z6 csendben az Egy s3ép liny haldldra sorai nyoman mar megvalositotta.

(Térszerkezetek, a plitinoszi modell) Az E/2. személyd megszolitottat, annak sorsat,
tovabba a szildrd teljes-létezés és az azt felvaltd mag metafordjat térbeli alakzatokként
épitik fel a sz6vegek, amelyek médosulasai, valamint egymashoz viszonyitott hely-
zetiik alakulasa meghataroz6 a széveg értelmezése szempontjabol. A Sugaras ének
soraiban a sgzldrd teljes-létezés a tér kbzéppontjaként, centrumaként jon létre (,,mozdu-
latlan 4ramlasa irany nélkil szall mindenre”), mig a Ké# gsoltarban a mag mar
lokalizalhatalan lesz (,,sugdrzdsa nem / iranyul bizony / sechonnan sehova, mindent
atsz6, mindenhez / egyenlén kozel”). A Sugaras ének miasodik sordban a ,lényed
karimaja” szintagma az individuum személyes és osztott voltanak képzetét hozza
létre, amely a kilsé ,,réteg” aktivitasinak készonhetSen, az individuumot és a rajta
kivili teret alkotd kézegnek, a félhomdlnak a fokozatos kizarasaval médosul. Ez az
Osszetett képzet egy banalis kép, az arcot a nap sugarzasa el6l arnyékol6 kalap in-
verzeként jon létre, és kiviilrél befelé tarté mozgassal parosul. A megszoélitott ,kor-
vonalai” tagadds altal j6nnek létre (,,minden félhomalyt kizar lényed karimédja”), de a
verskezdetnek kdszonhetSen csak a tavoli, bizonytalan j6v6ben, amikor az identitas
elkiilonitésének lehet8sége mar meg is szinik. A ,kézelebbrdl, mint magadhoz ten-
magad” sor ugyanakkor konstansnak mutatja a megszoélitott térbeli és osztott mivol-
tat, amelyet szembedllit az E/3. személyhez kapcsol6dé attributumokkal: szilard,
akarattal rendelkezd, aktiv, mozdulatlan, egységes, Onreflexiv és valtozatlan, a tér
egészét betdltd. A homdly azon kevés metafora egyike, amely Weores korai koltésze-
tétSl kezd6dben viszonylag szilard és valtozatlan jelentéstartomannyal rendelkezik, s
mar a Mediza verseitSl kezdve gnosztikus mellékjelentéseket is hordoz, amelyek
erételjesen befolyasoljak hasznalatat és mikoédésmodjat az egyes szévegekben. Mint
lathaté, rendszerint egy ellentétpar egyik tagjaként szerepel: a nyitott térhez kapcso-
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16d6 fényjelenséggel all szemben a magaba zaruld, véges individualitas bomdlya: ,,né-
zésed csillagokig hatolt [...] Fény voltil, mely maga koré / hinti valéjat és nem ho-
maly, mely magaba stpped”(Egy s36p ledny haldlira). Ez a szembeallitas a Sugaras ének
esetében folyamatot is jelez, mint késébb példaul a Mdria mennybemenetele soraiban:
»a test homalya mint emelkedik / a végsd ling folé, vildgot szétfeszit”; ,karéjos
homalybdl kel6 tekintet / 6rokig teld holdja lebben”(5-6., 122-124.).

E térbeli modell és a benne létrehozott mozgasfolyamatok olyan struktdrat épi-
tenek fel, amelyet Halasy-Nagy Jozsef visszatérSen targyalt konyveiben®® és minden
bizonnyal egykort egyetemi el6adasain is Plotinosz kapcesan. Wedres Sandor pécsi
egyetemi évei alatt az Iratkozdsi lapok tanusaga szerint rendszeresen hallgatta Halasy-
Nagy esztétikai és filozofial targyd el6adasait,’”® majd tanulmanyai végeztével 6t
kérte fel értekezése témavezetdjéul. Plétinosz (204/205-270) vitaibdl formale érte-
kezéseit halala utan tanitvanyai adtak ki tematikus csoportokba rendezve. Magyarra
el6szor Szilasi Vilmos, majd Magyary Zoltanné Techert Margit forditott szemelvé-
nyeket miveibdl, amelyek Halasynak kdszénhetéen minden bizonnyal a pécsi egye-
tem konyvtaraban is hozzaférhetéek voltak.”! A transzcendens Egyrdl Plétinosz
mint vildgforrasrol beszél, akinek lényét a belSle kisugarzott valésagok fénykoérok-
héz hasonléan veszik koril és burkoljak be: a Szellem vagy az ideak vilaga illetve az
Elet régija. Ezek a hiposztazisok nincsenek egymastdl elkiilonitve és egymasbol
erednek. Az emanaciét Halasy-Nagy szerint nem idébeli folyamatként kell elképzel-
nink, hanem az Egy szubsztancidjanak idétlen jellegl belsé tagozddasaként.2 A
rétegek k6zott megfigyelhets egyrészt az Egybdl lefelé iranyulé mozgas, masrészt az
anyagi-érzéki vilagbol a kiindulasi pont felé iranyulo, felfelé t6r6 mozgas. A lélek — a
keresztény felfogastdl eltéréen — Plétinosz gondolkodasaban olyan szubsztancia,
amelyben mozgas, torekvés, valtozas van (a filozofus ide sorolja az asvanyokat,
névényeket, allatokat és az égitesteket is).”> A léleknek ,,visszafelé fordulé reflexio-
val”7* at kell tornie a vilagrétegekket, hogy ismét egyesiilhessen az Eggyel, és ezaltal
megismetje.

09 HALASY-NAGY Jézsef, Az antik filozdfia, Bp., Danubia, 1934, 406-419; UO., A filozdfia, Bp., Akadé-
miai, 1991 [reprint kiadas, 1944], 86-87. — Wedres korai kétetei kapesan Halasy-Nagy Jézsef egyetemi
el6adasainak és konyveinek jelentSségére TAMAS Attila utal anélkil, hogy e kapcsolatot részletesen
targyalna. (Wedres Sandor, Bp., Akadémiai, 1978, 95-96.)

70 Az Iratkozisi lapok szerint Wedres Sandor a kdvetkez6 kurzusokat hallgatta Halasy-Nagy Jézsefnél:
Koézépkori filozéfiatérténet, Esztétika, Bevezetés a filozéfiaba (1-2), Kant és a német idealizmus,
Pascal, Psichologia, Neveléstan (PTE EL, ETE BTK, Iratkozdisi lapok, 1933—1938.)

1 PLOTINOS, ford. SZILASI Vilmos, Szellem, 1911; PLOTINOS, A Szépril és a Jordl, ford. Magyary Zol-
tanné TECHERT Margit, PFEIFER Ferdinand, Bp., Zeidler Testvérek Nemzeti Konyvkereskedése, 1925
(Filozéfai Koényvtar, 9). — A koétet el6szavabdl kidertl, hogy a forditast Kévendi Dénes ellendrizte, és
nyomtatasban Kerényi Karolynak kdszénhetSen jelenhetett meg. Ez utébbi kiadvanyra Halasy-Nagy
Jozsef is hivatkozik (HALASY-NAGY Jozsef, Az antik filozdfia, i. m., 409.)

72 HALASY-NAGY Jozsef, A filozdfia, i. m., 101.

73 Magyary Zoltanné TECHERT Margit, Plotinos = PLOTINOS, Istenril és a hozzd vegetd utakril. S3emelvények
Plotinos Enneasaibol, ford. TECHERT Margit, Bp., Farkas Lérinc Imre, 1993 [reprint kiadas, 1944], 5-9.
74 Az idéz6jelbe tett kifejezést HALASY-NAGY Jo6zsef hasznalja t6bb izben: A filozdfia, i. m., 86-87.
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A Két gsoltar szbvegében a Sugaras ének térszerkezetétSl némiképp eltéré modell
jon létre: az egyéni sorsa altal korilhatarolt E/2. személy osztott voltat és a kivilrdl
befelé tarté6 mozgast direktebb médon a ,,perem” és a ,,mag” kettése hozza létre. A
mag metaforanak, amely altalaban a tartalmazottsag és a tér centrumanak képzetét
hordozza, térbeli elhelyezkedése a megszolitotthoz képest nem egyértelm@. Ha a
gyumoles-metafora képzete nyoman az egyéni sorson belill elhelyezkeddnek téte-
lezziik, akkor a szoveg az identitason kivilr6l, hatirai megnyitasaval halad annak
addig hozzaférhetetlen magja felé, ha pedig az egyéni sorson kiviliként értelmezzik,
akkor az excentrikus térben az egyéni sors fel6l nézve belilrdl kifelé tarté mozgas
aran érhetd el. Lényeges, hogy a széveg nem erdsiti meg egyik modellt sem, hanem
ellenpontozza a ,,mindent atsz6, mindenhez / egyenlén kozel” sorokkal, amelyek
nehezen egyeztethetSek Gssze a mag képzetével. Frdemes arra is felfigyelni, hogy ez
a sz0 egyben a sz6vegben taldlhat6 nyolc visszahaté névmas valészintsitheté nyelv-
torténeti el6zménye, amelynek korabbi jelentése feltételezhet6en ’test” volt.”> Valo-
szinGsithetd, hogy a jelzett ellentmondasok ellenére ezért valasztja a kdltemény ezt a
kifejezést, amelyre mintegy ,,visszavezetheti” az Onreflexiv individuum képzetét.
Kiulondsen az 1. szovegtomb feldl latszik célravezetSnek, ha a vers mag metaforajat
Osszefliggésbe hozzuk Plétinosz forma fogalmaval:

De mikor [az értelem] megérti, hogy 4t kell mennie ahhoz, ami kevésbé kialakult, akkor a
térekvését régton arra iranyitja. Mert hisz ez volt az, amit 6 [az értelem] kezdettS] fogva ér-
zett, amikor egy homalyos fénysugar lattara, vagyodas fogta el a nagy fényesség utan.
Ugyanis ennek a nemkialakultnak a visszfénye az alak vagy a forma.7¢

A ,ragadd meg” felszOlitas arra szolitja fel az E/2. személyt, hogy sajit eréfeszitése
eredményeként egy egyszerre nyitott és zart, mozdulatlan, de sugarzo6 entitas részévé
valjon. A ,,végtelenszer kbzelebb, mint te 6nmagadhoz” sor jelzi, hogy ez a beszéd
idején még nem kévetkezett be. A kivil és belil, perem és mag, megszolitott és a
rajta kivili entitds, mozgas és mozdulatlansiag kéz6tt hatarvonal fokozatos felsza-
molasat a fent emlitett grammatikai és poétikai eljarasokon tul a ,,mag”-hoz tartoz6
tagadasok sora hivatott végrehajtani a szévegben ( ,,semmi”, ki nem tarul6”,
»mozdulatlan”, ,nem iranyul”, ,schonnan sehova”, ,korilményen kivili”,
»résztelenil”, | keletkezetlen”, ,,nem-alvd”), de ahelyett, hogy valéban megteremte-
nék a megszolitottdl killonb6z6, majd azt magaba 6tvéz6 vagyott polus képzetét, e
kovetkezetes grammatikai eljarassal még jobban megerdsitik a vers elsé néhany
soraban felallitott dichotémiakat.

A Két zsoltar 1. szbvegtdmbije két részre tagolhatd: az elsé két versszak megszoli-
tottjai a csillagok T/2. személyben, mig a hang forrisa azonositatlan marad, a maso-
dik két versszakban pedig a valtozatlan beszédhelyzetet mar a beszélé erés iden-
titdsa uralja (wagamat, magambol, magamat, magambil, én, akarok, én, akarok). E viltast a
versszakok kezdGszavai is mutatjak. Forma és tartalom (csillagok kapcsan tagadott)

5 A magyar nyely torténeti-etimoligiai s3tdra, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 11, 1970, 812; S1pOs
Pal, A névmdsok = A magyar nyely torténeti nyelvtana, szerk. Bp., Akadémiai, 1991, 1, 377-380.
76 PLOTINOS, Istenrdl és a hozzd vezetd ntakrdl, i. m., 71. (V1, 7, 33.)
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kettGssége hatirozza meg tehat a beszél identitdsat. Ennek az osztottsignak a
megszintetését paradox moédon a formara redukalédott, cselekvd énnek kellene
végrehajtania, amelyet a tz — tlztart6 edény, tartaly — tartalom metaforaparok min-
tajara térbeli alakzatként, tartalmazoként lattat a sz6veg. Tanulsagos lehet Gsszevetni
Webres szévegét Plotinosz Halasy-Nagy interpretalta gondolataival: ,,A test a tarta-
lom az edényben, a mozgatott a mozgatéban (4. Enn., I11., 20.) Hasonlattal szélva:
a lélek ugy van jelen a testben, mint a fény a levegében: »mindentitt jelenvald és
mégis magaban van, mindenen athatol, de semmivel sem keveredik« (4. Enn., I11.,
22.)777 Bzt a képzetet viszi tovabb a IL. rész ,,sorsod pereme” szintagmaja, amelyet a
felszolitasnak engedelmeskedve kell letisztitani, mintegy kitérélve az identitas hata-
rait. B folyamat mégis az individuum tSrténetét és 6nazonossagat meghatarozo latas
érzékletéhez kapcsolédva beszélhetd el Plétinosz modellje szerint. A wedresi kol-
temény a szamozott elsé egységben elére haladva megfigyelhetd, hogy a feltételes
moédtol elmozdulva, az E/3. személyre torténd valtds utdn (,,0nmagat lejti”) Gjra
megerésodik az én elkilonitettsége és személyes tudata (vO. az utolsé verszakban
megismételt: ,,én” és ,,akarok”), vagyis ahhoz hasonléan, ahogyan az Anadyomené
esetében is tapasztaltuk, a belsé kitiresedés csak ideiglenesen jon létre a sz6vegben,
amelyet rendszerint a személyes tudat és aktivitas visszaszerzése vagy visszanyerése
kovet, ezaltal sajatos vibralast eredményezve.

Megvilaszolatlan maradt azonban a kérdés, kit jelol az E/1. személyli névmas?
A Mediza és az Elysinm kétetekben kibontakozé intertextualis kapcsolatrendszer
alapjan ismét hajlanék arra, hogy metapoétikus alakzatként olvasva magara a szo-
vegre vonatkoztassam. Az utolsé versszak vilagosan kifejezésre juttatja, hogy beszé-
16jének vagya ahhoz a létmédhoz hasonulni, amelyet a csillagoknak tulajdonitott.
Feltind, hogy az azonosulasi folyamat soran a korabban a csillagokhoz tarsitott
névszok koézil egyedil a dalold, dal nem ismétlédik, hanem felvaltja két egymassal
Osszekapcesolt képzet: a tancé és a mozgdulatiansagé.

7T HALASY-NAGY Jézsef, Az antik filozdfia, i. m., 415.
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