CSOBANKA ZSUZSA

Csikk, avagy mi van a Semmi utan?

Esettanulmany

Bevegetés

A posztmodern koraban illizié lenne azt gondolni, hogy az irodalomtanitds nem
valtozik, hogy nem kell atgondolnunk a kordbban j6l mikods modszereket és stra-
tégiakat. A toredékesség és a megismerhetetlenség, az értékrelativitas megneheziti az
irodalomtanarok (és minden pedagdgus) munkajat, hiszen értéket kell képviselni egy
olyan vilagban, ahol a didkok kevés fogddzot kapnak az értékeket illetGen.

Az 4j technikai eszk6zoknek, az édltaluk hasznalt facebooknak, msn-nek is ko-
sz6nhet6, hogy mashogy kell a kamaszokhoz szdélni, elsésorban a megvaltozott
koncentraciés képesség és a figyelemzavar miatt. Az is kézrejatszik a valtozasban,
hogy vannak olyan adataink és tapasztalataink, mintha bioldgiai érésiik felgyorsult
volna, a média felnSttként kezeli Sket, raadasul 6risi informaciotémeg zadul rajuk,
aminek értelmezésével, feldolgozasaval magukra maradnak. Mert a szil6k is sokkal
elfoglaltabbak, kevesebb idS jut a beszélgetésekre, és a net kdnnyen nydjthat meg-
oldast akarmilyen kérdésben, de probléma, hogy ezek a valaszok sztretlenek, ellen-
Orizetlenek, esetleg torzak. Legyen sz6 példaul a szerelemrdl, szexrdl, hamarabb jut
hozzajuk pornografia, mint barmi mas, igy azt latjak mérvadonak, igaznak.

Az igy kialakul6 identitaszavar, értékrelativizmus o6riasi problémakat general. A
magyartanitdsban is Gjitasra van szitkség, a kortars irodalom hangsulyosabb jelenléte
véleményem szerint egy a lehetséges Ujitasok kozil. A nyelvileg és tematikailag a
didkokhoz oly kézel allé kortars irodalom él6vé tehet egy hamvaba halni latszé
tantargyat, a didkok Gjra megérezhetnék e tudomany él6ségét, jelenvalésagat. A még
kialakuloban 1év6é kianon miatt a kor adta lehetGségekhez nyilva, vagyis a szabad
valasztas eszkézével élve mégiscsak lehetne fogddzot adni, de legalabbis egy kitekin-
tést, milyen iranyok vannak a mai irodalomban, mi az, ami mkédni latszik, s mi
nem.

Kutatasom soran torténetileg a tanterveket is megvizsgalom, mikor meddig me-
részkedtek el, mit gondoltak régebben és mit gondolnak ma kortars irodalomnak.
Aztan a megvaltozott igényekre mutatok ra, a didkokra és pedagégusaikra, ahol nem
titkolt célom, hogy ,,a tanulds mindkét fél szamara 6rom legyen” elv alapjan gon-
dolkodjam. Mindezt esettanulmanyok soran szeretném kutatni, ahol én résztvevd
megfigyel6ként veszek részt a foglalkozasokon. Végil eljutok majd a posztmodern
kortars irodalom adta lehet6ségekhez, napjainkhoz, és reményeim szerint a kortars
irodalomnak kijar6 helyre mutatok ra.

Dolgozatomban a nagy kutatas egy kisebb esettanulmanyat mutatom be. Tavaly
Janne Teller Semmi cimi regényét dolgoztuk fel projektmédszerrel az akkori 10/A
és 10/C osztalyokkal az élet értelmére keresve a valaszt. Idén Wolfgang Herrndorf
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Csikk cimi regényével az identitds mélyebb rétegeiben vizsgalodtunk az immar egy
évvel érettebb diakokkal.

Cél

Célom egyrészt Gjra az volt, hogy megtaldljam a kortars irodalom, ezen belil a kor-
tars regény tanftasanak helyét a kbzépiskolai magyartanitasban, az irodalmi, szélesebb
értelemben muvészeti nevelésben, kulcskompetenciak fejlesztésében, ramutatni arra,
hogy ez is egy érvényes eszkoz, hogy jo, lehet és kell kortars irodalmat tanitani, ezt a
jelenséget bevonni a 21. szazadi kamaszok személyiségfejlesztésébe.
A Crsikk nevel6dési- és utazoregény, hiszen tartalma szerint két 14 éves fiatal auto-

ba szall, és utnak indul, hogy ratalaljon 6nmagara. Kritikdjaban Gy6ri Hanna azt irja:

Herrndorf a popkultira képeire valé rajatszassal, a fiatalkord olvasékézonség kulturalis

emlékeinek megidézésével (egy Tarantino filmben vagyunk-e?) vonzza be az olvasét... Itt a

polgari csalad helyén csak az anyagi jolét elhalé nyomait latni, a szil6k épp olyan éretlenck,

mint a gyerekeik, a nyomaszté kérdések és a felel6s déntések elél az alkoholba és a csajo-

zasba menekilnek, mikézben rettenetesen fels6bbrendtinek gondoljak magukat a bevan-

dorlékhoz képest, elvégre 6k a draga villajjukban viselkednek gusztustalanul. Innen jon
Maik, ez az 6nbizalomhianyos lizer, aki semmit nem tud mutatni magabdl az extrovertalt-

sagot dfjazé iskolai kézegben, és ezért maganyat a jol bevalt cinizmussal leplezi. Meg egy
adag Gszinteséggel, amit a képmutaté felnétt tarsadalom, és az Sket majmold gyerekek nem
dijaznak talsagosan.!

Sokat valtoztak az alcélok, hiszen eredetileg a szerz6 érdekeltsége miatt (6 maga
is képzémivész) egy vizualis mivészeti neveléssel egybekotott projektben gondol-
kodtam. Aztan belattam, szikitenem kell, igy valasztottam ki ezeket a fogalmakat:
identitds, tranma, hasonldsdgok, kiilinbségek, kontextus és visgony. A projekt terméke végtl
egyik osztilyban csapatosan, masik osztilyban egyénileg egy vide6 vagy PPT lett,
melyben azt az inspiral6 kérdést tettem fel nekik: ,,Mi tesz engem azza, aki vagyokrs”

Tobb kozponti kérdést is felvet a konyv, az identitdson tul a massag, a kamaszkor,
generaciok kozti kilonbségek, a 21. szazadi elértéktelenedés, a magany, a baratsag,
uton levés értelmezésének kérdéseit. Ezek mindegyike természetesen a klasszikus
irodalom nagyjainal is mind megjelenik, én azonban azt tapasztalom, hogy mindkét
példara sziikség van: a Candide-ra és a kortars regényre is. Mert ezekben ugyanigy
vannak hasonlésagok a kiilonbozségekben és kiilonb6zGségek a hasonlésagokban.
Mint amit a didkjaimmal személyesen is szerettem volna megtapasztaltatni. A regény
a muielemzés szempontrendszereihez (tér, idS, szereplSk, viszonyrendszer) kilén-
b62z6 fogalmakat kapcsoltam, melyek a Csikk és az identitas halmaz kéz6s metszetei
lehetnek. Illetve Bodoczky Istvan Kis ginyy a vizudlis mivészeti nevelésrd] cim@ kényvét
hivtam segitségtil a célok részletezéséhez. Ugyanis a szerz6 kiemelten fontosnak
tartja a jelenkor értékeinek felismerését, azt, hogy az életben leljék 6romiiket a dia-
kok, és hogy mi, pedagégusok vegyiik figyelembe, tartsuk tiszteletben a didkok azon

1 GYORI Hanna, A felndttvilag kizinyével szemben = http:/ /www.pagony.hu/a-felnottvilag-kozonyevel-
szemben [2013. 05. 30.]
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igényét, hogy sajat életiik 6nallé tartalmas alakitdsaban részt vehessenek. Ez utobbi
szamomra hangsulyos cél: hiszem, hogy az altalam elképzelt projektfolyamat akkor
lesz teljes, ha az adott didkkézeg folyamatosan alakitja sajat igényei szerint. Termé-
szetesen nem fejetlenségre gondolok, mindig szem el6tt tartom a f6célt, de hagyok
szabad tereket szamukra és a magam szamara is, hogy alkotd folyamat lehessen a
k6z6s munka. igy hibdk és csodak egyarant lehetnek, életszerd a tanulas, nevelés
folyamata, pulzald, 1élegz6 egytittlét.

A mai kor értéknélkilliségét hangoztatokkal szembemenve szerettem volna egy
értékelvi folyamatban gondolkodni: hogy gondolkozzanak el arrél, dontsék el,
szamukra mi jelent értéket. Es ugyanakkor ezek az értékek ne legyenck kizardlago-
sak, vagyis a masik ember értékeit is tanuljak meg elfogadni: tapasztaljak meg az
elfogadast, toleranciat, nyitottsagot.

Fontos szempont volt a tarsadalomra valé reflektalas, a mai kor aktualis problé-
mairdl val6 beszélgetés az ket érinté témakban. Mindezzel a kritikus gondolkodas
fejlesztését tartottam szem el6tt, hiszen ahhoz, hogy felel6s polgarai lehessenek egy
orszagnak, ra kell mutatni arra, hogy igenis réluk van sz6. Az aktualpolitikai helyzet,
a diaktiintetések, egyetemfoglaldsok, az Sket érint6 oktatasi valtozasok és torvények
mind jé példaként szolgaltak.

Egy olyan holisztikus szemléletben valé gondolkodasra figyelmeztet Boddczky
Istvan konyve, mely mivészeti agtél fuggetlenil kikertilhetetlen a 21. szazadi okta-
tasban-nevelésben. Ahogy 6 is ramutat, a szocialis érzékenység, kornyezettudatossag,
erkodlesi kérdésekrdl valé beszéd, szolidaritas a gyengébbekkel, kiszolgaltatottakkal,
térfi-né egyenl8ség, rasszizmus elvetése — mind hidsba vagéd kérdések egy mai gim-
nazista szamara.

Kilénbozbséglink ugyanis 6nmagaban nem teremt értéket. Ebbdl a szempontbdl nem a
multunk szamit, hanem az, hogy a jelentinkbdl mit tudunk adni a vilignak, mennyire va-
gyunk most jok, leleményesek, fejlédéképesek, mennyiben tudunk segiteni a jelen problé-
mainak megoldasaban. Nem az szamit, hogy mennyiben vagyunk masok, hanem az, hogy
ezzel mit lehet kezdeni az adott helyzetben.?

Mddszerek

A projekt egy nagyobb kutatds azon hipotézisére épil, hogy a klasszikus irodalom
mellett a kortars irodalom tanitdsa kedvezSen befolyasolja a didkok olvasasi szoka-
sait. Elényként sorolom fel, alhipotézisként, hogy a didkok tobbet olvasnak, jobban
elemeznek és személyiségfejleszté hatasa is van a kortars irodalom hangsulyos
magyarérai jelenlétének. A kritikai értékeléshez egy Gsszetett sokcsoportos kisérletet
végzek, de ennek a projektnek ez a fajta értékelés még nem feladata. Az alkalmazott
kontroll szerkezeti kontroll, metodikai kontroll, kbzbiilsé mérés, matematikai kont-
roll és el6-, utévizsgalat. Jogeal meril fel a kérdés, irodalom 1évén hogy lesznek

2 BODOCZKY Istvan, Kis kinyv a vigudlis miivészeti nevelésrol, Bp., Vizualis és Kérnyezetkultira Fejleszté-
séért Alapitvany, 2012, 22.
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mérhetbek az adatok; a vizsgalatot egy kérdéivvel inditom, mely soran a fogalmakra
val6 rakérdezés, olvasasi szokasok vizsgalata utan muelemzések jelennek meg. Fzt a
kérdoivet a kutatds utin megismétlem, és remélem, hogy itt mutatkozni fog a latva-
nyos eredmény.

A projekt soran arra térekedtem, hogy a mindennapi életben hasznalhat6 tudas
keriiljon elStérbe. Mivel ennek a nemzedéknek erésen megvaltozott a tanulashoz,
tudashoz val6 viszonya, sokkal gyakorlatiasabb, naprakészebb problémakkal kell fog-
lalkoznunk magyaréran is. Tanari szerepemben az egyiranyd ismeretkdzlést, ameny-
nyire lehet, elvetem, a tanulasi folyamat szervezését, timogatasat tartottam szem elGtt,
a diakoktdl vartam el aktivabb részvételt. Emiatt is dontéttem a projektmoédszer
mellett.

A megismerés elsGsorban az egyéni-, paros- és a csoportos munkat jelentette,
melyben minden didk és pedagbgusként én is részt vettiink a folyamat alakulasaban,
megszlletésében. Ezért sem ragaszkodtam az el6re kigondolt éravazlathoz, hanem
bizonyos keretig hagytam, hogy egyiitt alakitsuk az orakat. Egylttgondolkodasra
biztattam {gy 6ket, melyben egy kéz6s cél felé haladva mégis mindenkinek az egyéni
kérdéseit kellett megvalaszolnia. Mi tesz engem azza, aki vagyok? Ki vagyok én? De
természetesen egy osztalyk6zosség tiikrében sziilettek a valaszok, tehat fontos, hogy
a tarsak mit adnak hozz4, mit vesznek el a teremtés soran. Szabadsagot kaptak a
didkok, mellyel meg kellett tanulniuk élni, egymast és engem is tiszteletben tartva.
Igy nem csupén ismereteket szereztek, méelemzési képességeik fejlédtek, hanem a
gondolkodasi folyamat is hangsulyossa valt, a tapasztalatok, élmények, melyek mind
valamilyen (szellemi vagy érzelmi) hatassal voltak rajuk.

A kooperaciora kiilldndsen nagy suly kerdlt, az egyiittmtikédés soran éppen azt a
sztereotipiamentességet élhették at, melyr6l széban is beszéltiink, mely a regényben
is megjelenik. Egy csapat részeként hasznos egyedek lehettek, akiknek a munkajara
szitkség volt. Példaul a napléirdk egy internetes blogot vezettek, a fotokészitGk
pedig dokumentaltak az 6rai folyamatokat. Mindenkinek sajat feladata volt, melyért
felelGsséggel tartozott. Titokban a tanulashoz val6 viszonyukon valé elgondolko-
dasra is szerettem volna biztatni Sket, és bizony volt példa arra, hogy ezt sokan
megtették, hiszen lathaté valtozas kévetkezett be (addig érdektelen didkok szorgal-
masan kildték a beadanddkat).

A kautatds folyamata

A Jedlik Anyos Gimnazium 11. A és 11. C osztalyaval csinaltam a projektet. Ez egy
,»nagy kutatds” része, mely példaul a tavalyi Semmi-projektre épil, ahol mar kortars
szovegekkel dolgoztunk. A tavalyi munka egyrészt nekem is tanulsigokkal szolgalt,
min kell valtoztatnom, mi az, ami mikoédik, masrészt a diakok is izelit6t kaptak a
munkafolyamatbdl, ismerésebb volt a 1égkor, lelkesebben, nyitottabban élltak a
munkafolyamathoz. A didkokkal j6 kapcsolatom van, k6zds bizalmon éptl, mely
soran én alapvetSen a moderator szerepét 6ltdém magamra. Nagy hangsulyt fektetek
a személyes véleményszabadsagra, a toleranciara, a figyelemre, arra nevelem OGket,
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hogy fogadjak el egymas véleményét, és merjenek gondolkodni, a szoveget nyilt
terepként képzeljék el.

A most bemutatasra kerul$ ordk a félévzaras utin kezdddtek, 10-15 Orara ter-
veztem, hiszen a nyelvtan érvelési gyakorlataival Osszekdtve nemcesak az irodalom-
6rakbdl tudtam lecsipni. Mivel mar tavaly év végén megrendeltitk a kényvet, volt,
aki nyaron elolvasta, volt, aki tiirelmetleniil varta, mikor kezdiink hozza. Erdekes és
fontos tapasztalat, hogy mennyire befolyasolja az 6rat, hogy mikor van a nap folya-
man, milyen 6ra van elStte. Ezt mar a Semmi-projektnél tapasztaltam, és a tanulsag
az volt szamomra, hogy mindig maradjak rugalmas, ne akarjak erészakosan ragasz-
kodni az elképzeléseimhez. Ez a valtoztatas-lehetéség sokszor kellemes perceket
szerzett.

Oktatasi modszerként a megbeszélést, a vitat, a kooperacids technikakat és a dra-
mapedagdgiabdl vett gyakorlatokat hasznaltam, szervezési médként frontalis-, egyéni-,
paros- és csoport munka egyarant megjelent, és az orai fuzeten kiviil az internet,
facebook, mobiltelefon hasznalata lett a digitalis kézeg. Majd a projketterméknél a
vided, de arrdl késébb.

Az adatgyljtés egyrészt az Oran vald folyamatos jegyzeteléssel tortént, melyet
igyekeztem a kiadott feladatok ideje alatt elvégezni, illetve kértem naplot a didkok-
tol, és volt egy fiu, aki a projekt mdsodik felében jelezte, hogy szeretne jegyzetelni,
és igy venni részt aktivan a munkaban. Az dltalam irt jegyzet sajnos hianyos és pon-
tatlan is lehet, de a résztvevé megfigyel6 szerepembdl adéddan elkertilhetetlen.
Utolag djra rendszereztem a hallottakat, kiegészitettem fontosabb megfigyelésekkel,
melyeket utdlag elfelejtettem volna. A jovében a diktafonos és/vagy videofelvétel
tinik j6 megoldasnak a megbizhatosag és az érvényesség biztositasa érdekében, de
ez mindig felveti bennem a személyiség védelmének kérdését.

(11. A) 2013. januar 15-t6l februdr 22-ig tartott a projekt, 15 6raban dolgoztunk.
Els6 alkalommal a csoportok felosztasa tortént meg, és a felel6soket osztottuk ki.
Nyolcféle felelés lett, egy a PIL Férumon tanult rendszer szerint, azonban ez
a megoldas kudarcként értékelhetS. A nagy 1étszamu (8 £6s csoportok) most kevés-
bé mikodtek hatékonyan, mint az optimalisnak értékelt 5 £6. De a tanulsag {gy is
hatalmas.

2013. januar 17. El8sz6r csoporton belil mindenki valaszolt arra a kérdésre: ,,Mi
tesz engem azza, aki vagyok”. Majd felolvasta az el6adasfelelGs, a masik harom
csapat pedig figyelt, mi rajzolodik ki, mi emelkedik ki k6z0s jegyként a csapat identi-
tasat tekintve. Elsé csapat: baratok, csalad, humor, apa; masodik csapat: masok
hogy tekintenek ram, sziil6k, baratok, cselekedetek; harmadik csapat: kiilsé ténye-
20k, elvarasok, kornyezet, divat, csalad, baratok; negyedik: cselekedet, baritok, csa-
lad, érdeklédési kor.

A masik kérdés igy hangzott: ,,Mi érdekel engem?” Sport, informatika, szamitas-
technika, zene, mivészetek, torténelem, filozofia... az elhangzottak sorin azonban
nagyon hamar elveszett a figyelem. Kérdeztem, miért vesztették el az érdekl6désu-
ket, mondtak, mert tul altalanosak a felsoroltak, ezeket tudjak egymasrol. J6, akkor
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valtoztassunk, mondtam, legyen verseny, ki tud t6bbet a masikrél. Az volt a feladat,
harom embertdl szerezzenek olyan informaciot, melyet eddig nem tudtak réla.
Hogy ez motivalt figyelemmel jarjon, azt talaltuk ki k6z6sen, hogy strigulazniuk kell,
és aztan a legtobbet tudo lesz a nyertes.

Majd parokba alltak csapaton beliil, ahol az identitisukat meghatarozé dolgokkal
foglalkoztak. A parok mindegyike egy koz6s identitast meghatarozé fogalommal és
egy killonbozével, egymastdl eltérével foglalkozott. A kézdsben killonbséget keres-
tek, a killénbdzében hasonlésagot.

A parok egyike huzott egy szerepkartyat, és az azon 1évé modon mesélte el a
tobbieknek a kiilénbségeket, hasonlésagokat. A négy csoport minden tagjanak fel-
adata volt kitaldlni a szerepkartyan 1évé modot.

Majd megkértem Oket, vegyék elé a mobiltelefonjaikat, és az identitas fogalmara
kellett rakeresniiik interneten, majd a csapat kézésen megfogalmazta a sajat identi-
tasdefiniciojat.

L. Péter 6ra végén az identitas fogalmat egy rendkiviil szemléletes matematikai
fogalommal hatarozta meg: egybevagosag, mely soran a stkidom 6nmagaba visz at
egy 360 fokos sikban val6 forgatas utan.

2013. januar 23. Szoros szovegolvasassal, szovegelemzéssel folytattuk. Minden
csapatnak az volt a feladata, hogy valaszoljanak a ,,mi torténik az elsé bekezdés
szerint?” kérdésre. Az els6 csoport arra jutott: valahol tlnek, valami titokzatos do-
log torténik, szédil az elbeszélé, a masodik csoport kiegészitette azt azzal, hogy a
szoba pici, az elbeszél6 egy félénk tinédzser és bajban van, a harmadik csoport
elemzése alapjan az ird hirtelen belevag a torténetbe, az elbeszélé bepisil, hokedlin
l, valami miatt meg van ijedve, nem tudjuk, miért Ul ott, homalyos, kivel van ott,
valakik vannak koriilétte, a negyedik csoport pedig azt allapitotta meg, hogy az
elbeszél6 egy szobaban van, valamilyen probléma utani szituaciéban, mozdulatlan,
szédiil, masok is vannak koriilétte, és multbeli eseményeken gondolkodik. Ossze-
geztik, mit tudunk meg valéban a lefrtakbdl tér, 1d6 tekintetében, és ramutattunk
arra, hogy bizonyos dolgokat 8k latnak mogé, vagy egészitik ki késébbi tudasuk
miatt.

A szereplbépitkezés vizsgalatakor beszélgettiink arrél, hogy milyen viszonyrend-
szerben helyezkednek el egymashoz képest: N. Karolina szerint Csikket maga f51é
helyezi az elbeszéls, K. Fanni az elbeszélé 6nbizalomhidnyat emelte ki, T. Eniké
pedig azt, hogy az elbeszélé folyamatosan Gsszehasonlitja magit a cimszerepld
Csikkel. Ezt alatdimasztandé alloképet kértem minden csapattél, melyben két cimet
kaptak: Maik elbeszéld a széken, majd Maik és a smasszerek.

Milyen problémak jelennek meg csirajaban a regény inditasban? Mi marad meg a
regényben mindebbdl? — tettem fel a kovetkezs kérdést. A sorrend igy alakult: 1.
szorongas, 2. nem tud magaval mit kezdeni, 3. céltalansag, 4. kilatastalansag, 5. 6n-
bizalomhiany, 6. nyerseség (pisi, vér, erészak, karomkodas).

Majd a problémak moégotti traumakat, okokat kerestiik meg,.

1. szorongds — N. Karolina: elhanyagoltsag, sziilei nem foglalkoztak vele, de volt
pénz, elkényeztetik; Sz. Balazs: csaladi hattér: anya alkoholista, apa cs6dbe megy,
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csalja anyat; T. Szabolcs: felnétt vildg ismeretlensége félelmet kelt; T. Eniké: szi-

16kkel valé rossz viszony.

2. nem tud magdval mit kezdeni — B. Diana: kamaszkor; D. Tamas: nincsenek baratai;
1. Déra: nem tud beilleszkedni, iskolaban nincs beceneve; N. Karolina: senkinek
érzi magat; T. Enik&: nincs hobbija.

3. céltalansdg — 1. Dora: nincs motivacié; F. Tamas: nincsenek baratai, nincs példa-
képe.

4. kildtistalansdgg — M. Daniella: csaladi mintai; I. Déra: sikerélmény hidnya, nem
értékelik.

5. dnbizalombidiny — T. Eniké: Tatjana elutasitja, magasugrd, de nem értékelik, nép-
szerltlenség, sziilei sem értékelik, nem tudja mit varjon az élettSl.

6. myerseség (pisi, vér, erészak, karomkodas) — 1. Déra: kiabrandult, dacos, kamasz-
kor, senkivel nem beszél, szocialis kapcsolatok hianya; M. Daniella: egyke, szere-
tet és érzelmek hianya.

Ezt kévetGen a trauma fogalmat jartuk kérbe. megegyeztek abban, hogy valami-
lyen megrazkodtatasrél van sz6, mely hosszitavon kihatassal van az emberre. Erve-
lési gyakorlatként mondtak allitasokat, illetve egészitették ki egymds mondatait. N.
Karolina: hatasa lehet halal vagy betegség, baleset, erészaktétel, megverés, de lehet
lelki és fizikai is. Kérdeztem, hogyan sulyoznak, van-e, amelyik silyosabb. K. Fanni
szerint nem lehet szétvalasztani, de a lelki sulyosabb, mint a szakitas, haldl, megcsa-
las. M. Daniella szerint mindig egyttt jar a fizikaival, fizikai el6szor, aztan a lelki,
mely sokkal hosszabb. B. Diana kiegészitette az 6rokbefogadas titkaval, mely szin-
tén lehet trauma.

A szereplSk neveinek el6fordulasait korabban kigyGjtéttem, és minden csoport
kapott harmat-harmat, melyet elemezniiik kellett kéz6sen. Az elemzések pontos
képet rajzoltak a szereplérdl: kiemelték a bizonytalansagot, a Psycho becenév egyér-
telmden a ,,nem normdlis” jellegére utal, vagyis Gjabb lefokozas, a Csikk gunynév
rasszista felhangokat tartalmaz, mint az oroszokat ,leivanozni” szintén sztereotipia-
ként értelmezhets. A md masodik felében megjelené gréf Lada mar egy mindségi
valtozas, magasabb szint jele, a hegytetén faba vésett monogramok az utazas csucs-
pontjaként valami sokkal t6bbre mutatnak ra: a harom szereplé kozott valddi mély
kapcsolat sztletik meg, kellemesen csalédnak a tobbi emberben, és a halottak mo-
nogramja, mely azonos az 6véikkel elgondolkodtatja Sket sajat életitk muland6sagardl.

Hazi feladatként a sajat beceneveiket kellett sszegyijteni és elemezni a facebook
osztalycsoportban, mely dertis perceket okozott mindannyiunknak. Egy-két példa:

— - Pets: tavolabbi ismer6sok, a csalidombdl a legtobben, valamint néhany baratom
hiv igy engem
- Petikénr: nagyszileim
- Lipdt: haverok, baratok, ha jél emlékszem, akkor Esso kolléga hivott engem {gy
el6szor, a vezetéknevem német jelentésére hivatkozva
- Lipa: a Lip6tbol, és egy online jaték egyik jatékosanak nevébdl jott Gssze, Szabi
hasznalja leginkabb
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- Fénik: egy matektaboros spanom hiv engem igy

- Porndbdro: egyesek ezen a néven szélongatnak néha engem, mert jobb vagyok
naluk matekbdl (a névnek nincs kiillénésebb valosagalapia)

- Tiberius: Szekszardiné adta latin6rara

- Tyutyn: alsés tesitanarom hivott igy, 6tletem sincs, hogy miért

— - Tibi: 1ényegében mindenki gy szolit
- Tibei: Hozé, Kardos és par ember szokta hasznalni
- Tibd: Marci és Szabi szokta mondani néha (a szabi — szab6 séma alapjan?)
- Tibba: Davi/Raoul hiv igy ritkin
- n00b geci: Marci 4ltal hasznalt gyakori megszolitas a Dota2 jatékteljesitményem
miatt (Ezért ezen a néven Jarvassal osztozom.)
- ezen kivil meg vagyok réla gyéz6dve, hogy Raoul a hatam mogott Kirdlnak
hiv

— - Bogys: Vili hiv igy, mert 6sszegémbolyédve alszom
- Mikkamakka: apukam hivott igy kiskoromban, mert nagyon szerettem .4 négy-
$300letdi kereferdd cimi mesét.
- Lajos: az 6vonéni hivott igy, mert nagyon szerettem a fent emlitett mesét és a
név Szérnyeteg Lajosra utal, mert néha rosszalkodtam
- Szornyella: a nagynéném hivott igy, és nagyon utaltam mindkettét. ..
- Dodd: Zsuzsanna Mészarostol kaptam, mert 6 mindenkit szeret becézni, tanar-
né is hivott igy
- Hagyma: Ggyszintén Zsuzsi, volt egy id6, amikor a fejem tetejére felfogva hord-
tam a hajamat
- KITISLANYOOOM!: na anyukam hiv igy mikor mérges ram

2013. januar 29. A becenevekre val6 reflektalassal folytattuk az 6rat, M. Daniella
azzal kezdte, azok becéznek, akik kozelebb allnak hozzank, B. Diina szerint visel-
kedési médot is mintaz.

A mai alkalommal a sziilGket, vagyis Maik legk6zelebbi hozzatartozoéit vizsgaltuk
meg. Az alkoholista anyukat és a szeretével nemrég elutazott apukat.

1. Az anya miért lehet alkoholista, illetve Maikra ez milyen kovetkezménnyel van?
2. Az apa megcsalja anyat, ennek mi lehet az oka, és mi a kbvetkezménye?

R. Raoul szerint az ok lehet az, hogy tudja, hogy megcsalja a férje, vagy csak nem
ugy alakult az élete, ahogy gondolta, vagy nem tudja Maikot kontrolldlni, és gy egy
6rdogl kor alakul ki. L. Peti egyszerien a fliggéssel magyarazta, vagy mert valami-
lyen unalomizé elfoglaltsagot keres, hiszen ne felejtsiik, hogy egy Gjgazdag csalad-
rél van szo, ahol a feleségnek nincs munkaja, Maik azonban emiatt magara lesz
utalva, és anyakomplexusossa valhat, nincs megfelel6 néképe, mindez erdsiti bi-
zonytalansagat és az Onelfogadas hianyat. Sz. Balazs arra jutott, hogy a megcsalds
lehetett a hattérben, a csalédas, szeretethidny, k6t6dés hianya, melynek kévetkez-
ménye az elidegenedés és a k6tédés hidnya lehet.
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Konkluziéként megkértem az eddig kevésbé felszélalé diakokat, gondoljak vé-
gig, milyen fogalmak keriilnek elS, melyekre érdemes figyelniiik majd a sajat életiik-
ben. Ezek lettek: rendezett, egymasra figyel$ csaladtagokbdl all6 kézeg, a szeretet és
a ko6t6dés fontossaga, a biztonsagérzet kialakitisanak fontossaga, az unalom prob-
lematikussaga, illetve a férfi, n6i szerepekre vald figyelem.

Kértem, {rjanak sziil6i mondatokat, melyek motivalnak, s amelyek épp az ellen-
kez& hatast érik el naluk.

motivalé utalom mondat
1. csoport Lesz ez még jobb is! (biza-|Hat... j6.
lom) Szakmat is tanulhatsz. ({télkezés, érzelmi zsarolas)
Hat... j6. Ha kukas leszel is biiszke leszek rad.

Magadnak tanulsz.
Csinald, ahogy akarod!

2. csoport Majd kijavitod! Nem is tudsz németiil!
Legkézelebb jobb lesz! Kettessel mész at az érettségin!
Hmm, valamit nem tudtall  |Nem érdekel, a t6bbieknek hogy sikertl!
Magadnak tanulsz, nem a Nem fognak felvenni az egyetemre!
tandrnak! © Lehetne jobb is!
Nem tragédial Te tudod, hogy.. megtettél-e mindent!

Nem baj, azért, hazajchetsz! Es az x. y.-nak hanyas lett. ..
(megbocsitis, biztonsigérzet) |Itt az ADU, nem musz4j idejarni!

3. csoport Ett6l még nem ddl 6ssze a|Ne mas jegyeivel foglalkozzal!
vilag! Bezzeg a tobbiek!
Tobb is veszett Mohacsnal! | Tiszta szégyen, amit csinalsz! (lenézés)
Lesz ez még igy se! Nem nekiink tanulsz, hanem magadnak!
Majd kijavitod! Mehetsz kisegitSbe, ha igy folytatod!
Te sokkal tobbre képes! Nincs gépezés, amig ki nem javitod!
A falitiikbrbe, ha belenézel, szarvad nd!
4. csoport Ennél te tobbre is képes vagy!

Nem érdekelnek a tobbiek!
Ha mas meg tudja csinalni, te miért nem!
Biztos vagy te ebben?

2013. januar 31. A mondatok elemzése kovetkezett, milyen vizidk vannak ben-
niik, milyen itéletek, miért karos, milyen hatdsokkal birhatnak? Megkaptak cetlin egy
masik csoport mondatait, és ahhoz kellett a mbgottes tartalmat csoportosan felirni-
uk. Improvizaciés gyakorlatot talaltam ki ezekhez a mondatokhoz: az elsé alloképben
az anya alkoholizmusa el6tti alloképet kellett mutatniuk (mi az a csaladi konfliktus,
ami miatt inni fog), a masodikban pedig ennek kévetkezményét kellett megmutatniuk.

M. Zsuzsa megemlitette, hogy egy sziillének ismernie kell gyermeke korlatait, mi-
re a kovetkez8kben erre a négy kérdésre kellett 6nalléan valaszt adniuk: 1. mit tud-
nak rélam a szileim; 2. mit nem tudnak rélam; 3. amit nem tudnak; az hogyan és
miért okozhat csalddast; 4. hogyan lehet ez mégis érték.

Néhany példa: K. Fannirdl az édesapja tébbet tud, az anyukéja csak a felszint lat-
ja, tobbet is veszekednek, a baratokat ismerik, de azt nem, hogy mar kiprébalta a
cigit. A részegséggel csalddast okozna, ha ezt mégis elmondana, akkor az Gszinteség
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jelenne meg mint érték. Kértem, adjon jo tanacsot a késébbi 6nmaganak gyerekne-
velésre: ,Ne tiltsam, mert jobban csinaljal”

Maisok olyanokat mondtak, hogy hidba terveziink jé viszonyt, dgysem lesz, fel-
mertlt az is, a tiltas érték is lehet, de aztin addig beszélgettiink, mi kidertlt a didk
szamara, mindez a félelmen alapul, illetve a kiskamaszként kapott biintetések ered-
ménye, hogy most jobban elengedik Sket barhova, hogy nagyobb a bizalom irantuk.

Rengeteg személyes példa, kérdés merilt fel, a didkok egyre nyiltabbak lettek,
olykor dithtsen, olykor egymas szavaba vagva mondtak a példakat. Hazi feladatként
kértem, irjak meg a facebookra a rossznak titulalt didk anyukajanak naplobejegyzés-
ét. Ime két példa:

A gyerekem mar megint alaposan felidegesitett. Direkt megkérdeztem, hogy tanult-e a dol-
gozatra, és azt valaszolta, hogy igen. Ennek ellenére masnap akkora egyest irt, mint a haz.
Es ez nem az els6 eset. Most akkor nem bizhatok meg benne? A sajat gyerekemben? Vagy
csak nem vesz engem komolyan? Valami biintetés biztosan jobb belatasra birna a tanulas-

sal, meg a felel6tlen fillentgetéseivel kapcsolatban is. De semmiképp se szeretném, hogy
elrontsam a kapcsolatomat vele (L. Péter)

Ein egyszerlien nem értem ezt a gyereket! Teljesen megvéltozott. Fs nem pozitiv iranyban...
Leszatja az iskolat. Eskiiszém, ennyi 1-ese még egyik évben sem volt. Hihetetlen! Es azt
mondja mentségként az énekkardra, hogy az ének nem egy tantargy. Lehet, hogy neki nem
fontos (bar évekig zenélt), de azért ennyire nem kéne félvallrél venni ezt a tantargyat! Most
is elmondtam, hogy ez igy nem mehet tovabb. A legutébbi énekegyesnél is elmondtam. De
ugy tlinik, amit mondok neki, olyan, mint a falra hanyt borsé... (M. Daniella)

2013. tebruar 7. Zarasként azt kértem, hogy készitsék el a csaladfdjukat, és ko-
vetkez6 oran ugy kellett bemutatni, hogy Osszefliggéseket, tanulsigokat kerestek
benne 6nmaguk szamara. Ismétlédéseket, szabdlyossagokat, fontos tOrténeteket
hallottunk, nagyon megrendité volt.

[H. Tamads napléja:] A pénteki 6ran és a csiitortdki 6ra nagy részében az egyes emberek
felolvastak a csalddfaikat. Eleinte mindenki azt hitte, hogy unalmas lesz, de miutan elkezd-
tiik, mindenki cséndbe maradt, és hallgatta az olvasét. Nagyon j6 6ra volt, mert nagyon
sok 1j informacidkat tudtunk meg azokrdl az emberekrdl, akik felolvastak a csaladfajukat.

A hazi feladatként megirt identitds széveggel dolgoztunk tovabb. Mindenkinek
kellett valasztania egyet az 6t meghatirozé elemek koziil, majd eldontotték, kontextus
vagy viszony inkabb. Az igy kialakult két csoport egy alloképet kellett, hogy alkos-
son, mely alléképek débbenetesen mutattdk a két fogalom kozti kiilonbséget. A
viszonyt valasztok zart, egymas felé forduld alloképet hoztak létre, mig a kontextusos
csoport széttartd, onmagaval foglalkozé tagokat mutatott. Megbeszéltiik, kell-e val-
toztatni: j6 helyen all-e mindenki, majd kértem, forditsuk meg, van-e a viszonyrend-
szerekben kontextus-elem, illetve a kontextushoz fizi-e viszony Gket. Igy megint
arra débbentek ra, ige, a killénbségekben hasonlésagok, a hasonlésagokban kilénb-
ségek vannak, nem lehet sztereotipiakban, fekete-fehérben gondolkodni.
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(11. C) Ebben az osztilyban ugyanaz volt az alapkoncepciom, azonban az 6rak
masképp alakultak. A kilénbségekre koncentralok a kévetkez6kben. Mas volt a ,,Mi
tesz engem azza, aki vagyok?” kérdésre megadott véalasz: az elsé csapatban: baratok,
nevelés, sport, életkériilmények, a masodikban a stilus, baratok, sajat gondolatok, a
harmadikban a lelkesiiltség, szeretet, emberi kapcsolatok, a negyedikben pedig a
kinézet, zene, stilus, baratok keriiltek el6térbe. Erdeklgdési korként ezeket gydjtot-
ték: siker, boldogsag, béke, gy6zelem, kondi, csajok, emberi kapcsolatok, zene, tanc,
spott, szorakozas, peca, foci, gitar, olvasas, £6z¢s, nyelvek, 1j dolgok, lelki folyamatok.

Az egyik fia félrehtizodott, nem akart részt venni a csoportos megbeszélésben,
ezért odatliltem hozza, és elkezdtiink beszélgetni. Eddig soha nem jellemzé médon
nyilt meg, elmondta, szamara édesapja a meghatarozo. Az apa altal képviselt értékek:
nem hazudik, erés jellem (kitartd, tir, ha nehéz, sosem sir), masok érdekeit elébbre
tartja a sajatjanal, segitGkész, becstiletes, bolcs (értelmesen, nyugodtan mondja el a
dolgokat), nem tvoltozik (ellenben édesanyjaval). Egytitt edzenek, iskola utan min-
dig felhivja, beszélgetnek, nem lekezels, barati viszonyban van az alkalmazottakkal.
Elvarasai: tanuljon rendesen (amit tud), ha csalédast okoz, ,,cséves lesz bel6led”
tipust mondatok jénnek valaszként. A kifogasokat nem fogadja el.

A masodik 6ran a regény indité mondatainak, szituicidjanak elemzése soran a
masik osztalyhoz képest kevésbé talaltak ki plusz informaciét. Az viszont mindenki
szamara vilagossa valt, hogy milyen nyitott egy mu elsé mondatait tekintve: példaul
a kavézas ugyanuigy lehet reggeli, mint délutani, megpihenés vagy épp az ellenkez6-
je. A bepisilést minden csoport a félelem eredményének vette, egyértelmd a kiszol-
galtatottsag. Hosszan beszélgettiink arrdl, a meglévé kezdeti informaciok mire
engednek kovetkeztetni, és bizony kiderilt, hogy csak a fesziltség és a nyomasztd
hangulat biztos, az Osszes tobbir6l megoszlottak a vélemények.

Mit tudunk meg a szerepl6r6l? — kérdeztem, mire M. Benedek azt mondta, 6ssze
van zavarodva, fél6s, példaképe Csikk, aki ellenben vele talpraesett, kemény. Erre
rakérdeztem, mivel indokolja, mert dsszehasonlitja magat vele, mintha meg akarna
neki felelni, egészitette ki T. Jézsef.

A szerepléépitéssel kapcsolatban az eszkozokre koncentraltunk most. Maik
egyes szam elsé személyben szolal meg, ettdl szubjektivebb, személyesebb lesz az
elbeszéls jelenléte (K. Aron), jobban megismerjitk az érzéseit amiatt, hogy az &
szemszOgébdl latjuk, olvassuk a torténéseket (S. Daniel), viszont hatranya ennek,
hogy a t6bbi szereplé hattérbe szorulhat, befolyasoljak az érzelmei, illetve nem
ismerjiik meg az igazi oldalat, egyoldala lesz kicsit (H. Diana). M. Nikolett azt ne-
hezményezte, hogy igy tul sokat tudunk meg réla, V. Fanni kiemelte, a t6bbi szerep-
16 aranytalanul hianyzik igy.

Az inditéképhez készitett alloképeket elemeztiik, és javaslatokat kellett tennitik,
ha dgy gondoltik, valamit valtoztatnanak. Hogyan il vajon Maik a széken? — hang-
zott el a kérdés, illetve hol van a két rend6r hozza képest? S. Laura a labtartasra, H.
Didna a kéztartasra figyelmeztetett, Sz. Eszter a testtartds valtoztatasara tett javasla-
tokat. Az fgy atalakult allokép débbenetesen teremtette meg azt a kozeget, amely
tényleg a regény elsé bekezdéséhez hasonlé nyomaszt6 és félelemmel teli kontex-
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tust mutatta. A rend6rt jatszé didk rahajolt a Maikot jatszora, 6 elhuzédott, igazi
fesziltség teremt6dott meg.

Harmadik alkalommal visszatekintettiink, mit tanultunk az el6z6ekbdl, és egyér-
telmavé valt szamukra a testhelyzet és belsé lelkiallapot szerves kapcsolata. Majd itt
is a trauma fogalma kerilt eld, ilyen megoldasokkal: gyerekkori, mint a verés, szil6
elvesztése, valas, szul6 megtalalasa, molesztalas, baleset, alkoholista szuls; poszt,
példaul megerészakolas, habort; lelki bantalmazas, csalédas, megcsalas, zsarolas,
kudarc, kik6zosités és a tObbi; testi, mint a bantalmazds, verés, megerSszakolas;
elfojtott, példaul gyermekkori molesztalas, hittantabor, allattdimadas, fiatalon teher-
beesés.

Kértem, rendezziik a padokat a csoportmunkahoz még jobban ill6 formaba, az
L-alakot valasztottak. A miben megjelend traumakat vettik ezutan sorra:

1. csapat: szlleivel kapcsolatos, anya alkoholista, apa csalja anyat, iskolaban nem
szeretik, Csikk meleg

2. csapat: Maik: anyja alkoholista, apja megcsalja anyjat, Csikk alkoholista, lepuk-
kant ruhaba jar, csaladi hattere, Isa: szemédombon lakik, csaladi hattere nincs, titok
az életében a doboz miatt

3. csapat: Csikk: elfojtott trauma, hogy meleg, Maik: apja megcsalja az anyjat,
anyja alkoholista, tetszett neki a Tatjana, nem tudtak beszélni

4. csapat: Maik: anyja alkoholista, apja megcsalja az anyjat, suliban csafoljak, lany
nem veszi észre Tatjana

A név-becenév vizsgalatakor a keresztnév és vezetéknév egytttallasinak hianyat
onismeret hianyaként értelmezték, hiszen valami rész hianyzik belSle, a becézgetést
a viszonyrendszerek sokféleségeként, a Maikipaiki: pajkos, esetlen, jatékos, kisgyere-
ket mutat (M. Nikolett). Ebben az osztalyban is csicspontként gondoltak arra, ami-
kor a hegyen megtalaljak a monogramokat, mely az 6rékkévaldsagot, a generaciok
kapcsolatat jelképezi, az oroszok ,leivanozasa” itt is egyértelmien a sztereotipiak
jelenléte.

Dramajatékként kértem, hogy az Osszes beceneviiket mondogassik csukott
szemmel, szoktak meg a kilénb6z6 szavakat, a hozzdjuk kapcsolédd érzéseket,
emlékeket. Bzt kovette a csapatnév valasztasa, mely a kévetkez6képpen alakult:
Sunyik, Csikkens, Broken leg army, Sand-witch.

A negyedik 6ran a konfliktusokkal foglalkoztunk. Milyen kovetkezményekkel
jarhat, ha az anya alkoholista egy csaladban?

1. gyereket nem nevelik, anya agressziv lesz, gyereknek ez trauma, kiginyoljak
emiatt, bantalmazas az anya részérdl, elzillik

2. megromlik apa—anya kapcsolata testileg, lelkileg, gyerek hidnya: lelki timasz

nincs, hazimunka nincs, anya szerepe fontos, Gsszetarto kellene, hogy legyen, de

az nincs

tirelemhiany, rossz példa, agresszi6, bantalmazas

4. haztartas nem, anya szerep, rossz példa, egész csaladra rossz fényt, agresszio,
eljar otthonrol, elhidegiil, megcsalas, pénzhiany

@
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A sorok utan a fiiggésrdl kezdtiink el beszélgetni, hogy vajon minden figgés ne-
gativ-e. A sportol6 fiuk egybdl felhorgadtak, hogy az milyen fontos dolog. Kértem,
gyljtsék Gssze parban, milyen elényds hatasai vannak a sportnak. A testépités fegye-
lemre tanit, 6nbizalmat ad, kikapcsolodas, fesziiltséglevezetésre is jo, illetve szora-
kozas. A lanyok azzal egészitették ezt ki, hogy kitartasra nevel, tiszteletre, rendre,
idére, veszités elfogadasara. Ennek a vitinak azért is Oriiltem, mert tavaly az osz-
talyban konfliktus volt a testépits fidk és a lanyok kozott, mely nagy nehezen csitult
el. Most viszont szemmel lathatéan fesziiltség nélkil jutottak k6zos nevezdre.

Mindaz, ami a sportra igaz, a tanuldsban is lehetne. a motivacié kérdése lett a
kovetkez6 téma, mely a masik osztalytdl eltérd iranyba terelte a projekt folyamatat.
Miért nem akatjuk, tudjuk a tanuldsra atvinni ezt a fajta sportolas kdzben elsajatitott
kitartast, rendet, fegyelmet. A legtébben a sport mellett tették le a voksukat, mond-
van, a fizikai kiizdelem izgalmasabb (B. Eva), a tanuldsban tobb id§ kell, ahhoz,
hogy kialakuljon az 6rém (H. Diana), de ellenpontként sportolé és jol tanulé diakok
szélaltak fel: szil6i elvaras volt mindkét oldalon teljesiteni, és & dontétt ugy, hogy
abbahagyja a sportot (Gy. Adrienn). Nevelés és belsé érdekl6dés egyarant fontos,
szavazta meg az osztaly, de az egyéni kilénbségek figyelembe vétele is az.

Az 6todik Oran a fiiggés, alkoholizmus téma mellett hangstlyos tarsadalmi prob-
léma, a megcsalas, hiség kertilt teritékre. A fitk és a lanyok kiilén csoportban dolgoz-
tak ezen, és az rajzolédott ki, hogy a lanyok sokkal ragaszkodébbak, megcsaldsnak
veszik mar a csékot is, mig a fitk tobb mindent megengednek maguknak. Azonban
ha szerelmesek lesznek, 6k sem tdrik a hdtlenséget, sem a testit, sem a lelkit. ,,Ha
igazan fontos valaki.”

Mindenki szamara ismetds szituacidhoz kellett csoportban dialégust {rniuk: apa
sokat dolgozik, anya otthon neveli a gyermeket, apa hazaér. Hogyan lesz a semmi-
bél konfliktus? Es mi van mogotte?

1. — Szial Befizetted a szamlat?
— Nem, az a te dolgod lett volna.
— Este nyolcig dolgoztam. Mit akarsz még télem.
— Biztos, hogy dolgoztal?
— Szerinted mibdl fizettik be a szamlat?
— Hisz nem is fizettik be?
— Na fogd be a pofad! Te csak itthon mereszted a seggem!
— Es szerinted ki 627 Ki takarit?
— F62zés? Ezt nevezed te f6zésnek?

2. — Szia, dragam, megjéttem.
— Mar megint késén értél haza, lekéstél a vacsorarol.
— Tudod, hogy sokat kell dolgoznom, elhtizédott a targyalas.
— Nem hiszem el, hogy minden nap ennyit kell dolgoznod, és még a hétvégék is
foglaltak.
— Hagyjal, ne kezdj most bele, faradt vagyok, aludni szeretnék.
— Persze, mindig csak elmenekiilsz a konfliktus elSl.
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3. — Mar megint a tv el6tt tlsz?
— Amint latod? Faradt vagyok, nehéz napom volt.
— En is faradt vagyok, mégis mosogatok, teregetek, és nem a Tv elétt lok.
— Kezdjél valamit magaddal.
— Ha nem dolgoznék annyit, te sem koltenéd a pénzt, amit hozok.
— En is elmehetnék dolgozni, ha nem a gyerekkel kéne t6r6dném. Varj, most
hova mész?

4. — Mi a vacsora?
— Ott van a pulton, a lecso, a palacsinta.
— Megcsinalod nekem, amig a fiird6k?
— Nem, egész napra a gyerekkel foglalkoztam, faradt vagyok, elém se tette senki.

A hatodik alkalommal a késleltetés hatdsat vizsgaltuk, avagy mi a szerepe a retar-
dacionak a regényben. Csikk nagysokara jelenik meg, és szinrelépésének meghataro-
z6 tulajdonsagai vannak. Az volt a feladatuk, hogy paronként irjanak egy-egy
mondatot, mely Csikk fejében végigfuthat.

Ezutan kiment négy lany, az osztallyal pedig kéz6sen dolgoztunk tovabb. Az volt
a feladat, hogy a mondatokat rakjuk szerintiik megfelel sorrendbe. K6z6s meg-
egyezéssel, indoklassal, érvekkel kellett a dialégust létrehozni. A két csapat sorrendje
egy mondat eltérésével megegyezett, az indoklasok is helytalléak voltak. Zaraskép-
pen azt probalgattuk, stilisztikailag hogyan lehet arnyalni. Eltolni vulgaris iranyba,
vagy éppen a személyiségnek nem megfelel6 szépelgé felé. Kiszedtik az ,,uristen”,
»iyomik™ szavakat, hiszen azok a szerepl6h6z nem passzoltak. EI6bbi helyére egy-
értelmten karomkodasokat raktak volna, utobbi helyére a ,,csicskak” szot fogadtak
el mindannyian. Azon viszont sokaig nevettiink, hogy az eufemizmus milyen stilus-
torést okoz: vulgaris kifejezések helyett vicces kairomkodasokat kezdtiink el gyGjte-
ni: a manodba,; a rézfan futylléjét; kutyaiits; ebadta; pernahajder.

1. — Uristen, de masnapos vagyok.

2. — Bzek a nyomik meg csak bamulnak, nem lattak még oroszt?! (csicskak)
3. — Uristen mit keresek én itt, hova keriiltem? (nyomatékositas: anyad)

4. — Mi a szart bamulnak ezek?

5. — Ez egy hosszt nap lesz.

6. — Most ezt komolyan, muszdj?

7. — Mit keresek én itt ez az ember még a nevemet se tudja?

A végén draimadrat tartottam hasonlosagok a kiilénb6z6ségekben és kilonbozs-
ségek a hasonlésagokban cimmel. Kérbeitiltiink, és mindenki kellett, hogy valasszon
egy 6t meghatarozé fogalmat, dolgot, melyet egy mozdulattal kifejez. Majd kértem,
hogy valasszanak, inkabb kontextus vagy viszony ez szerintiik. Az igy kialakult két
csapatnak egy-egy alloképet kellett 1étrehoznia, mely allékép az 6sszes kontextus
vagy viszonyépité identitaselembdl allt Gssze. A végén dobbenetes latvanyt nyujtott,
hogy azok, akik a viszonyaik altal érzik inkabb meghatarozva 6nmagukat, mennyivel
zartabb, Osszetartobb képet hoztak létre, mig a masik csapat csupa egymastdl elfor-
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dulé maganyos alakot tartalmazott, nem volt kohézié. Utana azt vizsgaltuk meg, hol
vannak atfedések, vajon a viszonyban hol jelenik meg kontextus, és hol teremt6dik
meg viszony a kontextus révén. Igy a hasonlésagok, killonbségek Gssze- és egymas-
ba érése nagyon szépen kirajzolédott, mintegy a sztereotipiak felszamolasaként.

Volt egy kiegészité feladat mindehhez: a papitlapokra felirt helyszineket sor-
rendbe raktuk, mindegyik egy-egy kontextusként jelent meg, majd mindenki kapott
egy szerepldt, akit el kellett helyeznie a térben.

Zarasképpen mindkét osztalytol harom feladatot kértem: az egyik egy érvelS
szOveg sztereotipiak témakorben, vagy a regény egy szabadon valasztott szerepléjét
kellett idézetekkel alatimasztva bemutatni. A masik egy identitas témaban irt szabad
fogalmazas: Mi tesz engem azza, aki vagyok? Illetve az A osztalyban csoportos, a C
osztalyban egyéni munka: vide6 vagy ppt készitése az identitas témakdorben.

Elemszés

Az 6rakat vizsgalva tendenciaszer(, hogy a személyesség fel6l kozeledve kénnyebb
érdekeltté tenni Gket, vagyis az irodalmi mivek elemzése mint problémakrol vald
beszélgetés bizonyos esetekben sokkal célravezetébb tud lenni.

Az irodalom €16, liktetd, jelenvald jellege nélkilézhetetlen a hiteles magyardrak-
hoz, melyek célja igy értékteremtés, egytittgondolkodas, egytittérzés, élmények meg-
élése. A hangsuly a k6z6s6n van, ahol pedagogus és diak, felnétt és fiatal kézosen
vallalnak felelGsséget egymasért, egymas idejéért. A kortars szoveg témaja bar mar-
mar archetipikus, nyelvezete és problémafelvetései, a kézeg, melybdl a didkokhoz
sz0l, elemibb erével hat, és igy z6ld utat enged a klasszikusoknak is.

Eltérs esetként jelenik meg, hogy a 11. A-sok a csaladi, személyesebb viszonyai-
kat mesélték el nekem, sokkal nyitottabban, 6szintébben, kendézetlenebbil. Ez
lehet amiatt, is hogy 6k nyolcévfolyamos képzésben vesznek részt, és mar hat éve
tanitom Sket. A 11. C-sek altalinosabb problémak felél kozelitettek, az egyéni pél-
dak kevésbé lettek dominansak. Ezt azzal is magyardzom, hogy mint kiderilt, az
osztalyon beltl feljelentések, verekedések, birdsagi targyalasok is voltak, amirél nem
tudott mindenki, de végig tapinthaté volt a fesziltség, amikor az elfogadastél be-
szélgettiink. Az egyik fit egyszercsak felkialtott, 6 nem il amellé a lany mellé, mert
6t nem szereti, mert Zs. szemét, feljelentette. Kinos szituacié volt, mert sem én,
sem az osztaly nagyrésze nem tudott a dologrél.

Az elbfeltevéseket az elkészilt videofilmek alataimasztottak, a sajat identitasukrol
igenis elgondolkoztak, kérbejartak, jelen pillanatban mi és ki teszi Sket azza, akik, és
a tolerancia, empatia fogalma is mas elbiralas ala kertlt.

A vizsgalat céljat elérte, mert lathatova tette a kutatds nehézségeit, gyakorlatban a
résztvevls megfigyelését, elméletben a kreativitast, és annak sziikségességét, hogy
tandrként médszertanilag felvértezve jelenjek meg, 2-3-4 javaslattal, Stlettel. A j6-
vében, a nagy kutatds soran ezek a tapasztalatok nélkiilézhetetlenek. A legtanulsa-
gosabb szaimomra mindig a célelviiség szitkségessége, hogy a cél mindig szem el6tt
kell lebegjen, mert csak igy valhat vezérfonalla, segédegyenessé.
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Arr6l nem beszélve, hogy amit magukbdl és maguknak ezek a didkok megmutat-
tak, az az iskoldn tulmutat6 élmény. Egy idézet igazolasul: ,,csokolom Tanarné. Csak
annyit szeretnék mondani, hogy kdsz6ném ezt a fogalmazasos hazit, érdekes volt
arrél irni, hogy mi hatiroz meg, Ggy irtam le a véleményemet errdl, ahogy még ed-
dig bele se gondoltam. széval készéném ©”.

Az etikai kérdésekre kitérve nem talaltam most problémasat, a kutatdsrél mar
beszamoltam, és engedélyt kértem, beavattam Gket a részletekbe, és jelezhették, ha
kifogasuk van ellene.

Megvilaszolatlannak nem érzek egy kérdést sem, hiszen ez a kutatds csak egy
részkutatas, egy bemelegités, és igy a céljat elérte, a hianyossagokra és a lehetSségek-
re felhivta a figyelmet, vagyis egy el6remutatd, hosszi munkafolyamat bevezetéséiil
szolgalt.

Befejezeés

Miéta a palyan vagyok, az foglalkoztat a leginkabb, miben tudom segiteni a didkjai-
mat. Abban hiszek, hogy az irodaloméra elsésorban nevelés, a személyiség kibonta-
kozasanak segitése kell, hogy legyen. Kisérék legyiink az dton, ne megmonddembe-
rek. Egy kollégam arrdl beszélt, emlékszik, évekkel ezel6tt az iskola folyoséjan ver-
seskoteteket bujtak a didkok, folyéiratok jartak kézrdl kézre. Hosszasan tlindédtink,
vajon ez most miért nincs igy. A korszellem, a tiltds nyilvan kozrejatszott az akkori
kivancsisagban, de a kérdés ugyanaz: mi motivalja a didkot, hogyan lehet ma felkel-
teni az érdekl6dését? Par éve elindult a digitalis forradalom az oktatasban is, azon-
ban én 6va intenék mégis mindenkit. Ugyanis az Y-generaciés didknak a digitalis
eszk6z6k hasznalataval nincs problémaja, tudja, érti, nem fél téle. Sokkal inkabb a
masik oldal, a beszélgetés, az 6nmagukhoz és tarsaikhoz valé kozelebb juttatas td-
nik a digitalis forradalom utan feladatnak. A digitalis eszkdz eszkéz csupan. Ezért
mindenkit a beszélgetésre buzditok, atra, hogy szolitsa meg a diakot, és igen, ha kell,
facebookon, ha chaten van fent a diak, akkor ott ,,irjon ra” - tegye meg a pedagogus
az clsé 1épést.
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