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(A tudds fogalmardl) Mint ismeretes, Arisztotelész megkilonboztette a bizonyithato
tudast a helyes cselekvés képességeként értett tudastdl (theoria — phronészisz); utébbi
minden olyan jelenségre iranyul, amely ,,masképp is lehet, mint ahogy van”, igy
nemcsak az etika sajatja, hanem a koltészeté is, amelynek targya nem a valdsagos,
hanem a lehetséges. A kartezianus gondolkodds szamara azonban csak a bizonyitha-
t6 tudas mindsiil valodi tudasnak — Descartes maga arra torekedett, hogy az erkolesi
tudast a theoria 4ltalanos és feltétlen érvényességével ruhazza fel, megszabaditva a
szokasokra jellemz3, korok és kultarak szerinti esetlegességektol.

A literatura Skori eredetl, a kétfajta tudast egyesité fogalmanak ebben az 4j ko-
zegben fel kellett bomlania. Az arisztotelészi #heoria 6r6kébe 1ép6 diszciplinak tu-
domanyként 6nallésitottak magukat, a tudas masik tartomanya pedig megmaradt az
irodalom keretei k6zott, s fikcidva minésilt.

E valtozas a gondolkodas médjat is érintette. A metaforikus, illetve a narrativ
gondolkodas, ellentétesek 1évén a teoretikus tudds alapjaul szolgalé fogalmi gondol-
kodassal, kétséges helyzetbe kertiltek — annak ellenére, hogy fogalom és metafora
lényegi rokonsagardl ArisztotelésztSl Nietzschén at Ricoeurig sokan széltak, s hogy
a narrativ gondolkodasnak az emberi élet szempontjabdl nélkilozhetetlen szerepe
ma mar nyilvainvalé. Ami az utdbbit illeti: az elbeszélé irodalom a narrativ gondol-
kodas eljarasaival hozza létre a maga fronétikus tudasat — ha tehat fogalmi és narrativ
gondolkodas ,,verifikicids eljarasaikban gyokeresen killonboznek”,! a fikcids elbeszé-
lés nemcsak az altala hordozott tudas fajtija, hanem gondolkodasi stratégaja miatt is
rosszul jar a tudomannyal szemben.

Irodalom és tudas viszonyanak tisztazatlansaga allhat a hatterében annak, hogy
az az elmélet, amely a modern tarsadalmat funkcidk szerint elkiilonilé alrendszerek
rendszerének tekinti, nem tudott olyan vildgos funkciét rendelni az irodalomhoz,
mint a t6bbi alrendszerhez. A szérakoztatis, amely leginkabb szamitasba jétt, nem
magyardzza meg az irodalom helyét és specifikumat a tébbi alrendszer kozétt, a
fronétikus tipust, metaforikus/natrativ alapt tudis szamara viszont, amely az iro-
dalmi alrendszer megkiilénboztetd jegye lehetne, nincs hely a modern tirsadalom
intézményesilt funkcidi kozott.

! Jerome BRUNER, A gondolkodis két formdja, ford. ULKEL Zoltan = Narrativ pszicholdgia, szetk. LASZLO
Janos és THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2001 (Narrativéak, 5), 27.
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(Tudds és elbeszélés Mikszath novelldiban) Nincs tehat kénny helyzetben sem az ird,
sem az irodalomtorténész, ha az irodalmat kapcsolatba hozza a tudassal — marpedig
Mikszath Kalman a kizarolagossagra téré pozitivista tudasmodellel szemben 4ll6, a
tudas tarsadalmi szerepét firtat6 irok kozé tartozik, a tudas és elbeszélés viszonyat
vizsgalé Hajdu Péter pedig Mikszath irasmuvészetének éppen erre a tényezbjére
iranyitotta a figyelmet.

Hajdu ugyanakkor a kartezidnus hagyomanybdl indul ki — episztemologiardl,
szubjektumrdl és objektumrol, latszat és valdsag ellentétérdl szol. Bz a fogalmisag
az arisztotelészi theoria 6rOkése — a ,,hogyan ismerjilk meg az igazsiagot” kérdéssel
foglalkozik, mig a fronétikus tudasban érdekelt narrativ gondolkodas azt firtatja, ,,ho-
gyan ruhdzzuk fel a tapasztalatokat jelentéssel”.? Bar a két kérdés Gsszefligg, s eny-
nyiben jogosult is az ,,igazsag”-ra iranyuld kérdés feltevése (hogy tudniillik mibdl is
erednek a tapasztalatok), az elbeszél6 mivészet alapkérdése csakis a ‘tapasztalatok
Jelentésére iranyul6 kérdés lehet.

Hajdu kartezianus kiindulasa ellenére is eltaldlja a Mikszath-szévegek tudasprob-
lematikajanak 1ényegét, amikor — A s3ép Bulykainé cimt novellat elemezve — a tudast
a k6z0s tapasztalatok elrendezésére szolgald nyelvi és értékelési rendszernek tekinti,
amelynek érvényessége egy-egy kozosségre korlatozodik. Eszerint a novella beszéls-
je, aki 4j kornyezetbe kertll, sajat nyelvi-értékel6 mintazatat kénytelen kérdésessé
tenni. Minél inkdbb azonosul Gj kérnyezetével, annal hatirozottabban szembesiil
azzal, hogy eladdig magatdl értet6ddnek és gy altalanos érvénytlinek vélt sajat itélet-
alkot6 gyakotlata a helyiek sgdmdra sajdt és magdtdl értetddd mintazat tikrében idegen-
nek mutatkozik. Az értelmezé mintazatok viszonylagossaga tehat az identitds tévén
valik nyilvanvalova, minthogy az identitast az hatirozza meg, hogy a tapasztalatoknak
melyik nyelvi-értékel6 mintazatat fogadjuk el. A szép Bulykainé altal leirt ,,metanoia”
(a rat Bulykainé szépnek mindsil) egyszerre jelenti tehat az értelmezé mintazat
lecserélését és a személyiség megvaltozasat, sajat és idegen helycseréjét. Az elbeszéls
a novella végén egy olyan idegent szembesit a ,,Bulykainé-paradigmaval” — immar
bennszilottként —, amilyen 6 maga volt megérkezésekor.

Hasonlé kérdéseket targyal Hajdu A parasgt kontesy cim@ elbeszélés kapesan. A
cimszereplSt udvarléja mindaddig ellenszenvesnek taldlja, amig az a tSle idegen,
magasabb tarsadalmi kézegben mozog. Sajat — paraszti — tarsadalmi-kulturalis koze-
gében azonban ,,sz¢ép”-pé valik (,NSként akkor vonzo, amikor valodi énjével Ossz-
hangban tud cselekedni” — 45.). Szépségének zaloga tehat, ha azonosul sajat kultu-
ralis mintazataval.

A s53ép Bulykainéhoz hasonld viszonylagossagot allapit meg Hajdu A Lupesek Jani
hdzasoddsa kapcsan is; ebben a szerelméért a varatlan gazdagsagrol lemondé iparos-
legény torténetének kéttéle verzidjat kapjuk; a johiszemu valtozattal szemben, ame-
lyet az elbeszélé képvisel, ,,a faluban azt rebesgették”, hogy Lupcsek Jani azért esett
el a gazdagsagtdl, mert ,,valami rossz fat tett a tdzre”. Hajdu joggal allapitja meg,

2 Richard RORTY Philosophy and the Mirror of Nature cim@ kényvének alaptételét Jerome BRUNER foglalja
Sssze igy, L m., 28.
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hogy ,,[a] két allaspont két killonb6z6 vildg” — az tehat, ,,[hjogy milyen viligban éliink,
az azon mulik, hogy milyen térténeteket vagyunk hajlandok elhinni” (34.).

A kartezidnus tudasfogalom azonban kotlatozza felismeréseinek hataskorét,
ugyanis altalanos és a megismer6tdl fiiggetlen érvényességre tart igényt, s a tudas
relativitasardl csak mint deficitrél, az objektiv igazsig hidnyardl, esetleg a paradig-
mak alkalmazhatatlansagar6l (28.), ellenérizhetetlenségérdl (35.) tud szamot adni
(még ha ez a nagy elbeszélésekkel szembeni posztmodern kétely fel6l kedvez6 meg-
itélésben részesil is).

Holott a tudas nemcsak az igazsighoz val6é viszonya, hanem (antropoldgiai-
tarsadalmi) funkcidja felél is meghatirozhatd. A fenomenolodgiai tudasszocioldgia
szerint a (tarsadalmi) tudas azoknak az értelmez6 sémaknak a halézata, amelyekkel
egy kozosség értelmes egésszé rendezi a szamara relevans tapasztalatokat. A kultu-
ralis antropolégia, ezzel Osszhangban, a tarsadalmi tudds vizsgalatinak adekvat
moédszerét nem a kiils6, objektiv valosagnak valé meg (nem) felelés szempontjahoz
kot, hanem a bennszilottek nézépontjdhoz (étikus/émikus modszer). Bulykainé
esetében ol sem vetédik a dilemma: szépsége megitélésének egyszerien nincs ob-
jektiv alapja — a vonatkozé tapasztalatok értelmezése csak egy adott kézosségen
belil (,,émikusan”) érvényes. Lupcsek Jani torténetében sem az a kuleskérdés, hogy
»mi tortén valdjaban”, hanem az, hogy a torténtek hogyan teheték az értelmezé
(k6z0sség) szamara értelmessé és tanulsagok forrasava. Ha a kozosség felfogasa
valtozik, ez nem a ,,val6sag”, hanem 1j tapasztalatok hatasara torténik — s ami a
latszatok (Mikszathnal gyakran bekovetkez3) leleplezédésének mutatkozik, az sem
mas, mint az értelmezé mintazat korrekcidja 4j tapasztalatok nyoman —, esetleg az
atlépés egyik értelmezé mintazat hatask6rébdl a masikéba. Meglehet, az elbeszélének
eredend6 kételyei vannak az elbeszélt torténet valosagos alapjanak megismerhetsé-
gét illeten, érdeklédése mégsem e kételyre magara iranyul. Az ,ismeretelméleti”
kétely, az ,,adatok” tobbféle narrativ feldolgozasanak lehetésége csupan teret nyit,
hogy a szereplék sajat narrativ teljesitményiik eredményeként jelenést, értelmet
tulajdonithassanak a térténteknek, és ezt hasznositsdk. Ha tehat e novellak révén
olyan vilagba keriliink, ,,ahol minden valésag konstrualt természetlinek bizonyul”,
ez sem azzal a tanulsageal jar, hogy ,,a paradigmak, amelyek alapjan az eseményeket
meg lehetne érteni, ellendrizhetetlenek” (35.) — az ellendrizhetGség szempontja
ugyanis azon az elvarason alapul, hogy a vilag kiviilrél, objektive levizsgaztathat6 —,
hanem azzal, hogy minden vilag, beleértve a tudomany ,,objektiv” vilagat is, ,,konst-
rualt természetinek bizonyul”, s mindenfajta tudas, mindenfajta torténet kigdrdlag
(nyelvi) értelmezés altal van adva szamunkra, amelyet ab ovo athatnak az értelmezd
tudat fogalmai, relevanciai, érdekeltségei.

Jegyezzik meg: a tudasnak ez a felfogasa nem idegen Mikszath koratdl. Akar a
Mikszath-kortars Nietzschére, a 17/ jon és rosszon (18806) irdjara is utalhatunk, aki
szerint ,,semmiféle élet nem allna fenn egyaltalan, ha nem perspektivikus értékelések
és latszatok talajan dallna”,? Mikszath antipozitivista tudasfelfogasa azonban a szin-

3 Friedrich NIETZSCHE, 17l jon és rosszon, ford. TATAR Gyo6rgy, Bp., Ikon, 1995, 34.
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tén egykoru amerikai pragmatizmussal mutat rokonsagot (amelybdl Rorty emlitett
tézise is ered); eszerint ,barmely fogalom tartalma a magatartasunkra gyakorolt
hatasaban all”.4

E tudasfogalom megmagyarazza azokat a jelenségeket is, amelyeket Hajdu Mik-
szath gyermektOrténetei kapcsan figyel meg; amikor a jéindulatd felnétt-elbeszéld
»segiti a gyermekek tanulasat, fejlédését, az nem feltétlentl jelenti, hogy korrigalja a
tévedéseket: el6fordul, hogy manipulativ céllal megerésiti Sket” (47.). A tudas alter-
nativ fogalma fel6l szemlélve nincs sz6 manipulaciérdl — a gyermek tévedéseinek
korrekcidja ugyanis nem az objektiv igazsdg érvényestlését szolgalja, hanem azt,
hogy a gyermek egy (a felnéttek altal konstrualt) értelmes vilagba néjon bele; a kor-
rekcidk a (viselkedést iranyitd) értelem (Sinn) kézvetitését szolgaljak.

El6re lapozva megtalaljuk ezt az alternativ tuddsfogalmat; az orszaggyilési kar-
colatokrdl szOl6 fejezetben, egy parlamenti esemény kapcsan — amelynek két, egy-
massal ellentétes (mint ut6lag kiderdlt, egyarant téves) értelmezése volt forgalomban —
Hajdu megallapitja, hogy ,,a két kiilénalls, de nagyon hasonlé esetet idében egymas-
ra told és koztik fiktiv ok-okozati kapcsolatot teremt6 narrativak mintha valamely
fontos igazsagot mondtak volna el. [...] A hd konstatalas legf6bb akadalya ezek
szerint az értelmezés antropolégiai kényszere, amely rendet akar latni az elszigetelt
események (vagy észleletek) kozott, és torik-szakad meg is teremti a rendet.” (117.)
Az elsé fejezet tanulsagai alighanem hatékonyabban érvényesiiltek volna a tudas
efféle meghatarozasanak kovetkezetes érvényesitésével.

Az exemplum és a novella viszonyat targyal6 alfejezet a megismerés-fogalom
torténetiségével kapcsolatban szolgal tanulsagokkal. Hajdu megfigyelése szerint Mik-
szath gyakran épiti fel ugy novelldit, hogy ,,[e]lérebocsat egy tételt, hogy aztin a
torténet ennek illusztralasa, bizonyitdsa legyen”, ,,[blizonyos mértékd egyénités, a
kértlmények, mozzanatok, részletek bizonyos mértékt halmozasa, kell6 bonyolult-
sag azonban torténetté teheti az exemplumot, amikor is a szereplSk akarata ellen-
szegiil az elvont séméanak” (25-26.). Allitasat két hasonlé szituaciéra épilé novella,
A Lupesek Jani hazasoddsa és A rokon &sszehasonlitasaval bizonyitja.

Az elemzésben ugyanakkor éppen a mélyebb antropolégiai-ismeretelméleti vo-
natkozasok maradnak rejtve. Az exemplum és a novella viszonya szempontjabdl
nem mellékes, hogy az el6bbi, premodern mufajként, az ember allandésagat feltéte-
lezi, az utobbi pedig mint modern mifaj ember és térténelem valtozandosagabol
indul ki, s a szereplSk és életsorsuk egyediségét targyazza. Ha a novella 6si mintdkat
hasznal, a ,,varius et idem” elvébdl az el6bbi kapja a hangsilyt — az ,,idem”-re csak
azért szorul, mert az egyedi végtl is kimondhatatlan. Tehetett Mikszath olyan kije-
lentéseket, amelyek ,,[a] valtozhatatlan emberi lényegbe vetett ahistorikus hit”-érél
tanuskodnak (205. — nota bene az értekezd sem akatja ezt Mikszath fejére olvasni),
a novella mifaja révén — tudva-nem tudva — olyan el6feltevéseseket tett magaéva,
amelyek deformaljadk az exemplum mifajat, episztemologiai pozicidjaval egylitt.

4 Charles Sanders PEIRCE, Pragmatizmus és pragmaticizmus, ford. FEHER Marta = Pragmatizmuns. A pragma-
tista filozdfia megalapitiinak miveibdl, szerk. SZABO Andras Gyo6rgy, Bp., Gondolat, 1981, 114.
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Kilon vizsgalat targya lehetne, hogyan olvaszt magaba a novella premodern, nagy-
részt oralis narratfv formakat az anekdotatol, példazattdl a balladan at a legendaig
(lasd André Jolles egyszerd formait), s ez milyen antropoldgiai-ismeretelméleti ko-
vetkezményekkel jar; azt a fontos felismerést azonban Hajdunak is érdemes lett
volna konkretizalnia, amely szerint ,,[a]z irodalmi mifaj 6nmagaban hordozza sajat
episztemoldgiai megalapozasat” (197.).

(Az orszdggyiilési karcolatok episztemoldgidja) BEgy olyan elemzésben, amely a tudds, a
megismerés szempontjabdl vizsgalja a 19. szazad végének magyar irodalmat, kézen-
fekvé a dezillizéd jelenségének bevonasa. Hajdut az ismeretkritikai megkdzelités
mego6via attol, hogy a Tisza-korszak parlamentjét 6vez6 illuzidkkal a ,,valdésag” naiv
fogalmat allitsa szembe. Mikszath orszaggytlési karcolatai szerinte egy olyan ,,fiig-
getlen értelmiségi” allaspontjat érvényesitik, aki a politikat hétkéznapi tevékenység-
nek tekinti, ,,mint normalis mdkodést elfogadja, és ezaltal az inadekvat elvarasokat,
illazidkat teszi kritika targyava” (77.). Eszerint ,,a mikszathi parlamenti karcolat egyik
legfontosabb teljesitménye a politika dignitdsardl sz6lé hatalmi diskurzus alaaknaza-
sa” (107-108.). Hogy ez a dezilluzionalé allaspont nem a ,,valdsag” ismeretével azo-
nos, az a parlamenti karcolatok narrativ stratégidinak elemzésébdl deriil ki. Bar-
mennyire korlatozza is az elbeszél6t a novellakéhoz képest a referencialitas — a sz6-
vegek kozvetlen kontextusat az Sket k6zl6 lapszam tudésitasai jelentik —, az elbe-
sz€16 ,,[s]zelekcids hatalma [...] korlatlan™ (92.), vagyis (Iserrel szolva) szabadon
alkalmazza a fikcioképzés aktusait. Bz még akkor is perd6ntd, ha a karcolatok nar-
ratora — ellentétben a novellakéval — ,,mindig konzisztens” hangon szdlal meg, s
»lemond a fokalizaci6 privilégiumarél” (96-97.). A karcolatirénak tehat nem az a
célja, hogy a ,,val6sag”-gal szembesitse az illizidkba meriilt olvasét, hanem az, hogy
elbeszéléstechnikai eljarasaival lefokozza a politikat, s ezzel befolyast gyakoroljon az
olvasé itéletalkotd képességére.

Hajdu itt tavolodik el leginkabb a kartezianus tudasfogalomtél — Mikszathnak a
politika megismerhetSségét illeté kételyével kapcsolatban ,,a nyelv el6tti tudas”
lehetetlenségére is utal (113.), s mint mar jeleztem, itt megy a legmesszebbre a tudas
antropologiai-tarsadalmi funkcidjanak érvényesitése terén. A funkcié azonban még
igy is akadalynak mutatkozik az igazsag érvényesiilésével szemben (lasd ,,az értel-
mezés antropoldgiai kényszerét”-t mint ,,a hl konstatalas legf6bb akadalya”-t). Az
alfejezet alcimét ado idézet (,,Igazat talan nem is lehet {rni”) igy az ,,igazat {rds”-t
akadalyoz6é kortlmények biralatava szelidil. Ennek pedig kovetkezménye van a
»fuggetlen értelmiségi” szempontjabol is. Mert bar a karcolatok elemzése azzal a
tanulsaggal jart, hogy az elbeszélé olvasoéinak fronétikus tudasat kivanta gazdagitani,
végsé soron a ,,hl konstatalas” akadalyaival a lebetd legeredmeényesebben megkiizd6, az
objektiv valosagot legiobban megkizelitd agensként jelenik meg. FOl sem vet6dik, vajon
a politika hétkéznapisiga mint ,,normalis mikédés” nem maga is a szelektalo-
kombindl6 elbeszélé konstrukcidja-e; az értekezés logikaja szerint a karcolatok su-
gallatainak ez a megingathatatlan valésagalapjuk.
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/23]

(Retorika és megismerés Mikszdth ,,regénytorténeté”-ben) A Mikszath ,,regénytorténeté”-r6l
(vagyis a Magyar Remekirik sorozat Mikszath-el6szavairdl) irt fejezet episztemologiai
szempontja az irodalomtérténet-irds mint torténeti diszciplina megitélésével kapcso-
latos. Hayden White fellépése 6ta kézhelyszamba megy, hogy a tudas, amelyet a
torténetiras nyujt, elvalaszthatatlan az alkalmazott narraciés, poétikai és retorikai
eljarasoktdl, s gy tudds és értékelés Osszefonddik benne. Az értékeld mozzanat
ezuttal nemcsak ideolégiai szempontokat jelent, de — velik Osszefonédva —
kanonizacids szempontokét is. Mikszath ,,regénytorténeté”-nek megitélése szem-
pontjabol ugyanis megkertlhetetlen, hogy iréportréi egy reprezentativ, kanonizacios
célokat szolgalé sorozat koteteihez késziltek. Az elemzés ezzel 6sszhangban Mik-
szath el6szoinak retorikai megformaltsagat allitja a kézéppontba. Fol sem vetSdik
azonban, hogy a narraci6 és a metafora — amelyekkel Mikszath mint a retorikdban
honos megismerési moédokkal gyakorta él — milyen viszonyban all a fogalmi megis-
meréssel. Mindossze annyi deril ki, hogy mig a tudomanyos diskurzus nyelve — ha
mar nem kertlheti el a metaforakat — ,,;meg6li” Sket, ,,hogy a halott metaforak szo-
szerintiségével érjen el egyértelmlséget”, ,,az irodalomrdl beszélve kiiléndsen nagy
a metaforak csabitasa” (151.).

A fejezetben a tudas antropoldgiai-tirsadalmi funkcidja széba sem kerdl, holott
a hivatalos kanon és az ellenkanon irodalomtorténet-konstrualé stratégiainak Gssze-
vetése kinalt volna ilyen lehetSséget. Mikszath ugyanis a hivatalos kinonnal szem-
ben, az irodalom szérakoztaté funkcidjat hangsulyozé ellenkidnon kézegében
mozgott — marpedig ezen a réven folvethetd lett volna a kérdés, hogyan viszonyult
irénk az irodalom mint tarsadalmi alrendszer differentia specificajahoz — milyen
viszonyt latott az irodalom szérakoztatd, illetve (fronétikus) tudast gyarapité funk-
ci6ja koézott.

A fejezet ezen feliil zommel olyan kérdéseket targyal (a néi irok megitélése, az
irodalmi intézményrendszer kiépiilése, Kemény Zsigmond birélata, az irodalom nem-
zeti jellege), amelyek sem egymassal, sem a kényv kézponti témajaval nincsenek
szoros Osszeflggésben, igy Mikszath ,,regénytorténeté”’-nek ismeretelméletérél nem
alakul ki hatarozott kép.

(Lorténelem — tudds — elbeszélés) A torténelmi targyd novelldk méltan szerepelnek a
zaréfejezetben, amely az els6 két fejezet kérdéseit egylittesen veti fel. Kiinduldsul
Mikszath Marczali Henrikkel folytatott vitdjanak az a — mai olvas6t Hayden White-
éra emlékezteté — tétele szolgal, hogy a mult torténetirdi és regényirdi elbeszélése
kozott nincs érdemi killénbség; a tények szerves Osszefiiggésbe hozasahoz nélki-
l6zhetetlen az elbeszélé fantazidja (169-170. — megjegyzem, ezt Hajdu el6tt mar
tobben felvetették-felvetettik).

Hajdu joggal allitja, hogy Mikszath szempontjab6l nem annyira térténetiras és
torténeti elbeszélés rokonsaga, mint inkabb a mult tobbféle elbeszélésének lehets-
sége a fontos; ez egyrészrél egyfajta alternativ térténelem megalkotasat jelenti, mas-
részrél egy-egy esemény ellentétes megitéléseinek szembesitését. Ami az el6bbit
illeti, Mikszath ebben is korat megel6z6 allaspontot képvisel: a kbznapi ember érde-
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keltségei, személyes életsorsa fel6l megirt torténelem a mikrotérténet-irds modsze-
rét elSlegezi (173.). Masrészrol, az ellentétes megitéléseket szembesitendé Mikszath
olyan peres eljarasokat idéz meg, amelyekben két, a konfliktusos torténelmi helyzet-
ben ellenérdekelt fél igazsaga szélalhat meg (174.).

A mikrotorténeti nézSpontd elbeszélések a kanonikus torténeti narrativa lebon-
tasahoz vezetnek — az elemzett novellakban ez leginkabb a kuruc—labanc ellentét
kapcsan mutatkozik meg; a szereplék érdekei, viselkedése és megitélése szempont-
jabdl esetleges, hogy éppen melyikitk melyik oldalon all.

E fejezet kapcsan ismét a torténeti tudas kézosségl beagyazottsaganak szem-
pontja hianyolhat6: az elemzések, kiiktatva a szévegekben szereplé értelmezé-
emlékezd kozbsségek szerepét, vagy egyes szereplSknek, vagy az ir6 fantiziajanak
tulajdonitjdk a malt konstrudlasat. A Szontagh Palné ciml novella kapcsin példaul
Hajdu meggy6z6en bizonyitja, hogy az elbeszéls félrevezeti olvasoéjat, amikor torté-
neti forrasra hivatkozik, hiszen a megjelolt forrasbdl a térténetnek épp a legfonto-
sabb elemei hianyoznak. Hajdu ezen az alapon kézvetlen atmenetet lat a forrasoktol
a fantazia mikoédéséhez; midon az elbeszél azt allitja, hogy ,,[k]épzelhetni, mekko-
ra gyorsasaggal szivargott szét Rozsnyoén az eset”, Hajdu szerint ,,[a] »képzelhetni«
sz0 jelzi, hogy azonnal el kell szakadnunk a forrastdl, és a képzeletre hagyatkozva
kell megalkotni azt a vildgot, amelyben az elbeszélés jatszodik” (193.). Nos, a »kép-
zelhetni« nem ezt jelzi: az elbeszél6 szerint az eset jelentdségét konnyl elképzelni, még-
pedig azért, mert a rozsnyoiak emlékezete kétszazétven éven at fenntartotta, s a
torténetirds ezért érdemesitette lejegyzésre. Tehat nem kozvetlenil a térténet az {roi
fantazia terméke, hanem a rozsnyodiak értelmezé és emlékez6 kézossége; a torténet
a rogsnydiak sgamdra lényeges sgempontok szerint kerekedik értelmes egésszé — s valik
hihet6vé, hogy a torténet ezért maradt fenn hossza idén at. A szerz6 ezért 1éptet fel
olyan elbeszél6t, aki ,,a kétszazotven évvel korabbi rozsnyéiak hangjan, az 6 néz6-
pontjukbdl és az 6 jelen idejitkbdl folytatja az el6adast” (194.). Mint maskor, ezuttal
sem ,,fikcid” és ,,valosag” ellentéte a sarkalatos pont, de még csak nem is 6nmaga-
ban a ,,j6 térténet”, hanem egy olyan kézdsségi értelmezS mintazat és emlékezet
modellezése, amely ,,j6 torténetet” alkot maganak a rendelkezésre allé6 adatokbol.
Ha a novella néz&pontjat tesszitk magunkéva, a torténetiras hanyatlé emlékezetnek
mindsiil, hiszen a térténetet ugyan fenntartotta, am épp a kéz6sség szamara legfon-
tosabb mozzanatokat nem Gtrizte meg.

(A, kisproza” mint dndlld értelmezési keret) Hajdu Péter kényve Mikszath kisprozajanak
pozitiv Gjraértékelését kezdeményezi. E térekvés indokolt, ugyanakkor nem igazol-
haté meggy6z6en a kisprézai {rasok episztemolodgidjanak vizsgalataval. Azok a jelen-
ségek, amelyeket Hajdu néhany, indoklas nélkil kivalasztott szdveg alapjan ,,a
novellak episztemologiaja”-ként vizsgal, nem mutatnak a ,kispréza” kategoriajabol
fakad6 érdemi kiilonbséget a regények ,,episztemoldgidja”-hoz képest. Hosszan
sorolhatnank a parhuzamokat a Szent Péter esernydjébOl, a Besgterce ostromabol, A
Noszty-fidl. . .-bol, A kiilonds hazassagbol, A sipsiricabol (mint ahogy a torténeti novel-
lak problematikdja sem kilonb6zik érdemben A beszéld kintisétOl vagy A fekete va-
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rosétol). Ami pedig a novellak kivalasztasat illeti: dicséretes, hogy szerz6nk a kanon-
bdl kiszorult {rdsokra Gsszpontosit, ez azonban két kérdést is félvet. Egyrészt szinte
kialt6 a hianyuk azoknak a novellaknak, amelyek mar jellegiiknél fogva is a tudas, a
megismerés kérdéskorébe tartoznak (példaul a buniigyi és a fantasztikus torténetet
deformal¢ irasok), masrészt a konyv nem gyéz meg arrdl, hogy valamennyi kiemelt
novella érdemes a kdnonba valé beemelésre (nem akarnék persze a Bulykainé szép-
ségének megitéléséhez hasonlé bonyodalmakba keveredni).

Végil ahhoz is férhet kétség, hogy a fejezetek vezérfonalaul szolgald ismeretel-
méleti problematika mennyire indokolja a ,,kisproza” egységesité fogalmanak hasz-
nalatat; a két kozbulsé fejezetben targyal frdsok — terjedelmuk, prézai formajuk és
néhany, a tudassal kapcsolatos k6z6s mozzanatuk ellenére — alapvetSen, narracidjuk
jellegét tekintve is killénbéznek a novellaktol.

Hajdu jogos kritikaval illeti a hagyomanyos Mikszath-kanonizaciot, am talzas azt
allitani, hogy az 1990-es években kezd6d6 Mikszath-reneszansz ,,egy valtozatlanul
maradt regénykanon Gjraolvasasa” volna (6-7.). Ez az egyoldalisig mutatkozik meg
a kispréza elkiilonitésében is. A Mikszath-életmd nyilvan nem tekinthet$ a novella-
tol a regény felé vezetS utnak, am az sem igazolhatd, hogy a kispréza egységes poé-
tikai, episztemolodgiai, torténetszemléleti stb. arculatot mutatna a regényekhez
képest. Valoszint, hogy a kilénb6z6 elbeszélésformak kézott nagyobb az atjaras,
mastészt a ,kisproza”/, regény” megkulonboztetése nem elégséges a differencidlt
megkozelitéshez. Annyi azonban bizonyos, hogy egy olyan majdani elemzés szama-
ra, amely atfogd képet kivan nyujtani Mikszath poétikajarol, Hajdu Péter kényve
fontos szempontokat szolgaltat.

S. Varga Pal
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