VIGH PETER

Szovegvaltozatok a romantikara

Lovik Karoly: A baldl kutydja

A tanulmany célja kettSs: egyrésze8l végigkovetni A halil kutydja szévegének! kialaku-
lasat, masrészrél ezzel parhuzamosan, erre timaszkodva megbontani egy olyan kézhe-
lyet, amely — bar megindult az ir6 személyének és alkotasainak Gjraértékelése — eddig
érintetlen maradt. Lovik Karolyt6l nem maradt fenn szamottevé kézirat, azok is leve-
lek, emlékkonyvbe irt bejegyzések, képeslapok. Jelen ismereteink szerint nincs fennma-
radt kéziratos regénye vagy novelldja, ezért az alakulastorténet irant érdeklédéknek a
folydiratok felé kell fordulniuk. Bar a novelliskdtetekhez kénnyebb hozzaférni, az
ezekben fellelheté miivek szinte kivétel nélkiil megjelentek kordbban valamelyik folyé-
irat hasabjain, s ha kézelebbrdl megvizsgaljuk Sket, akkor kidertl, hogy Lovik tudato-
san atirta, eltéré6 mértékben modositotta korabbi novelldit, mielStt azokat kotetben
megjelentette volna. Kiilondsen szerencsések vagyunk a most bemutatasra kertilé mu
esetében, ugyanis egy publicisztikai {rasban? elejtett utalasbol kideril, hogy az ifja tjsag-
ir6 1897 januarjaban irodalmi betétekkel téizdelt helyszini tudésitast kildott az aninai
banyaszlazadasrol a Magyar Hirlapnak, ami tekinthet§ az 1902-es novella el6sz6-
vegének, hisz az élmény, a taj és a szohasznalat feltlinéen sokszor azonos. Nem ment
ritkasagszamba, hogy a szdzadforduld iréi egy-egy djsagcikkbdl kerekitettek fikcids
torténeteket, itt viszont a személyes jelenlét és a benyomasok hatasa is erdsiti a mon-
danival6t. Ugyanakkor kritikusan kell kezelniink még ezt a ritka lehetGséget is, mert a
lapszerkeszt6k mindenhaté keze barhol huzhatott és toldhatott, igy némi filologiai
johiszemuséget meg kell engedniink, még ha ez latszolag ellentmondasos fogalom is.

A helyszin Anina (a novellaban Bolgarhid) — kozigazgatasilag Stajerlakanina —,
Krass6-Szotény varmegye oravicabanyai jarasaban. A t4j a Déli-Karpatok nyugati
meghosszabbitisa, a Bansagi-hegyvidék, azon bell pedig az asvanykincsekben gaz-
dag (vas, mangan, krém, szén) Krasso-Szorényi-érchegység (a novellaban Poroszléi-
hegyvidék). A téma megegyez6: a banyaszzendiilésrdl valé tudodsitis. Ahogy ma is,
ugy akkoriban még nyomorusagosabb? volt a banyaszélet. Manapsag is hosszu na-

1 Folyéiratban: Magyar Hirlap, 1902. november 1., 1-3; A Hét, 1903, I, 130-132. Kétetben: LOVIK
Karoly, Oxz? rézsa, 1907, 111-120. Legujabb kiadis: Budapesti Negyed, 2010/1, szetk. KELEMEN
Zoltan, 42—47. — A szerkeszt6 0j szévegkiadasiban sehol nem jel6lte, hogy melyik korabbi sz&vegval-
tozatbdl dolgozott, de kénnyen kiderithetd, hogy az 1907-es kitetre timaszkodott. Annak szévegét
kisebb és nagyobb médositasokkal latta el, igy mai helyesirdsunk szerint javitotta a révid maginhang-
zokat. Ennél joval stlyosabb beavatkozas, hogy mindenfajta jegyzet nélkiil athelyezett és kialakitott egy
4j bekezdést, ami mar inkabb befolyasolhatja az értelmezést. — Mindezek ellenére, a kénnyebb hozza-
férhet8ség miatt, itt én is az interneten megtaldlhatd véltozatbdl fogok idézni: http://epa.oszk.hu/
00000/00003/00051/pdf/bpn_67_042-047.pdf [2013. 05. 24.]

2 ILLO, Anina, A Hét, 1903, 11, 486-488. (Illo és Syrion = Lovik Karoly. V6. GULYAS Pal, Magyar irdi
dlnéy lexcikon. A magyarorszdgi irdk dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 19782, 592.)

3 A novellaban a széhasznalatban is tematizalédik a banyaszok mar-mar allatsorban 1évé allapota. A
nyirokcsoméknak a tuberkoldzis miatti megduzzadasat is a girvely széval irja le, amit a régebbi nyelv-
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pokig, hetekig képes uralni a hireket egy-egy banyaszerencsétlenség, holott ma fej-
lettebb technikaval és jéval nagyobb kériltekintéssel, szigorubb biztonsagi el6irasok
alapjan végzik a munkat. A szdzadfordulén szinte egymast érték a sulyosabbnal
stlyosabb katasztrofak. Anina par évvel korabban is cimlapra keriilt, amikor 1894
Oszén tobb halalos aldozatot szedd légrobbanas tortént. Errdl is sziletett vezércikk
és tudositast a Magyar Hirlapban, azonban ez szinte biztosan nem Loviktdl szarma-
zott, mert akkor nem tett volna ra akkora benyomast a taj két és fél év malva.

Az 1897. januar 20-ai felkelésre az szolgaltatott okot, hogy a banyatulajdonos
Osztrak Allamvasit Térsasag> a munkasok karara akart véltoztatni a nyugdijszabaly-
zaton. Ez kiillonGsen karosan érintette volna a banyaszfeleségeket, akiknek a kdrében
tulsagosan is nagy volt a megdzvegyilés lehetGsége. Nagyrészt az 6 felbujtasukra
kezdett sztrajkba a kétezer-kétszaz banyasz, majd mivel sem a cégtdl, sem a minisz-
tériumt6l nem kaptak megnyugtaté valaszt, korbevették az igazgatdsagi épiletet,
ahova a tarsasag emberei vették be magukat. A kiérkez6 csekély létszamu csend6r-
ség jelenléte csak tovabb szitotta az elégedetlenséget, amit dulakodds és k&zapor
kovetett. Az ezt kévetd sortlizben és kozelharcban tizenegy munkas azonnal meg-
halt, kilenc pedig stulyosan megsebesiilt. EI6bb a honvédség, majd a kz6s hadsereg
tobb szazadat vezényelték a helyszinre, ahol ezutan tovabbi erészak nem tortént. A
napilap sajtomunkasai elsGsorban a tirsasigot és a megfelel§ allami szabélyozas
hianyat tették felel6ssé, s megértést mutattak mind a banyaszok, mind a csendSrok
iranyaban, akik egészen addig nem hasznaltak fegyvereiket, amig meg nem tamadtik
Oket, akkor viszont ez kételességik is volt. Az eseményekrdl 1897, januar 21-24-¢
kozott jelentek meg vezéreikkek, elemzések és tudositasok a lapban, azonban a mar
emlitett filolégiai johiszemiség mellett is csak azokat tulajdonithatjuk Lovik Ka-
rolynak, melyek a ,,sajat/kiktldott tuddsitonktol” cimkét viselik. MielStt azonban a
konkrét tuddsitassal foglalkoznank, vegyik szemiigyre, hogy nyolc évvel az esemé-
nyek utan hogyan latta 6 akkori munkajat és hozzaallasat. A visszatekintés értékét az
ars poetical vonasok emelik, ezért is sziikséges hosszabban idézni publicisztikajat:

Vajjon hoztam-e magammal igazsagot és impresszidkat? Vés6édott-e bele valami az emléke-
zetembe, egy nagy tétel, amelyik utmutatéja lesz minden gondolatomnak? Befészkelte-e
magat a boszuérzés szivembe, a hosszu lejaratu boszué, amely a jovében 6rékkén megnyi-
latkozik az ir6 munkaiban, alakjaiban, fejtegetéseiben? Mas lettem-e a nagy tragédia forra-
sandl és megvaltozott e életem palydja? Olyan kérdések ezek, amelyekre érdemes feleletet
adni a lelkiismeret, s6t a nyilvanossag szine elStt. Be kell vallanom, hogy csalédtam. Ugyan-
azt éreztem, mint a szinpadon, ha megpillantjuk a természetes pir helyett a bécsi rongyot s
a gyémant helyett az Gvegkristalyt. A tavlat megkapraztatott s aki egy nagy lelkirazkodtatast
vartam, tulajdonképpen alig illetédtem meg a hulldk és koporsok kozott. Nagyon kézelrdl
lattam a dolgokat s mikor a részletekbe mélyedtem, szemem el6tt elmosédott az altalinos

hasznalat a marhak megbetegedésére hasznalt. — V6. A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szdtira. A-GY,
fészerk. BENKO Lorand Bp., Akadémiai, 1967, I, 1092.

4 Magyar Hirlap, 1894. oktéber 21-24.

51883-t6l nevében Osztrak—Magyarra valtozik, am ennek ellenére magantarsasagrol volt sz6, mely mar
az 1850-es évek végére vasuthalézatot épitett ki Magyarorszag déli-délkeleti részeibe, hogy jobban
értékesithesse az ott talalhat6 asvanykincseket.
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kép. Megprobaltam, hogy hien irjak le mindent s mikor elolvastam tudésitdsomat, ugy
éreztem, hogy kevesebbet és rosszabbul irtam, mint aki az esti lapokbdl dolgozta £l az
anyagot. Ujra és ujra atdolgoztam az anyagot, soha nem lett jobb s végiil elkeseredetten
dobtam tiizbe az egészet. Ma mar nem cselekednék ilyen botorul, mert tudom, hogy igy jar
minden ird, aki fotografalni akar s leczévekezi Gsszes megfigyeléseit. Az irds mivészete ép-
pen abban rejlik, hogy intuicziénk legyen: intuicziénk az olvasék s nem az elSttiink lefolyt
dolgok irant. A k6z6nség messzirdl, madartavlatbol nézi az eseményeket s ha kipéczézem
neki az aprésagokat, elrontja a szemét s elveszti a kedvét, akdrha a Janoshegyen allvan, ki-
16n akarom neki valasztani a varoson végighuz6dé oriasi szinfoltokat. Az ird lasson ugy,
ahogy az olvasdja lat: kissé feliletesen, konnyelmden és gyorsan. Ha elmondom neki, hogy
Anindn jarva lattam egy kocsit, amelyen mosétekndben fekiidt egy halott gyerek, mig a
mellette ballagé oldh kénycseppjei nagyot serczenve hulltak a pipéjaba, talan tobbet fog
latni, mint ha szocziolégiai fejtegetésekbe bocsdjtkozom és adatrél-adatra félsorolom neki
a bérharcz elézményeit. Es az irét mindig a kozonség neveli, nem pedig 6 a kézonséget s
az irénak sziikségképp hazudnia kell, aminthogy nem igaz, hogy egy z6ld képényeges olaht
lattam, akinek konyei a pipdjaba potyogtak. Azzal vadolni az irét, hogy hazudik, nagy igaz-
sagtalansdg. Avagy nem hazudik éppugy a tavlat, az események, a halottak s maga a publi-
kum, amely mindenbdl a szineket kivanja, holott a helyzetek vigasztalanok és szintelenck?
Aki a tudomanyt a belletrisztikaval akatja Osszekeverni, egytél-egyik pérul jar, akirha
szinpadrol akarna dogmaékat hirdetni. A tudas pillérei zordak, repkény nem fut rajtuk végig
s a logika konyortelen vaslincz, amelynek z6rgése nem kellemes az élet zajaban kifaradt s
valtozatossagot kivané lelkeknek. Hazug minden, ami szép: az égbolt kéksége, a tenger
z6ld szine, hazug a mamor és hazug a né s mégis mindannyit szeretjiik, mert csalasuk gyo-
nyoriség az élet 6rok igazmonddsai kdzepette. Ellenben meghbizhatok a kézhelyek, mert
valamennyitink nézetét sszefoglaljdk s kiegyenlitik s mégis undorral fordulunk el tételeik
elétt. A legtobb fiatal ir6 azzal kezdi, hogy az igazsagot fogja hirdetni s mégis romantikus
lesz valamennyi, mert kiilénben antropolégus és szocziolégus fejlédik belSle s nem tud
konczesszidkat tenni a tollnak.¢

Harom fontos tétel kertil itt teritékre, melyek déntGen befolyasoltk iréi palyéjat,
ezek pedig: a révidtorténet suritettségének eszkdzként vald felismerése, ir6 és olva-
s6kozonség egymashoz vald viszonya, valamint a romantika mint irodalmi gravita-
ci6s eré. Ebben a sorrendben haladva vizsgaljuk meg kapcsolédasukat a novellahoz.
Az bjsagir6é Lovik altal irt tuddsitasok rendkiviil aprolékosak és részletesek, bemu-
tatja az eseményeket a munkasok, a tirsasag emberei és a karhatalom szempontjabol
is, szamba veszi az el6zményeket és a lehetséges kovetkezményeket is. A szépird
Lovik 4ltal irt novelldban ezek a részletek még a felszinen sem keriilnek el8, st egy
masik torténet beékelésével megtdri magat a zendilés elbeszélését is. A napisajto
felfutasa elképeszté igényeket generalt a szazadfordulé Magyarorszagan, aminek
hatasa aldl az irodalom sem vonhatta ki magat. Gyorsan kellett {rni viszonylag kis
terjedelmi elbeszéléseket, s természetesen minden {r6 arra térekedett, hogy valami-
lyen médon az 6 irasa emelkedjék ki ebbdl a kavalkadbol. Kényszer és lehetSség kéz
a kézben jartak. Mar akkor, de kés6bb is megoszlottak a vélemények arrél, hogy
vajon jot tesz-e az irodalomnak a sajté ilyen mértékd felhajtd ereje. Soha nem latott
mennyiségben szilettek ekkor — és jutottak el gyorsan a kézonséghez — kisprozai
mivek. Ahogy elmondhaté a korszak termésére, ugy Lovik életmlvére is, hogy
ebbdl fakaddan tartalmaz esztétikailag kiemelkedd, de kevéssé sikeriilt darabokat is.

6 ILLO, Anina, i. m., 487.
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A forma mindenesetre adott volt, s igyekeztek a lehetd legtébbet kihozni beléle,
akar annak atszabasaval is.” Az {r6—olvasé viszony, a kézonség hozzaallaisa mivé-
szetéhez egy olyan szelete volt életének, amivel végig és sokat kiizdott. Ennek a
belsé ellentmondasoktél sem mentes kapcsolatnak a kifejtése kilon tanulmanyba
kivinkozik, jelen esetben inkabb a sititettséghez és romantikidhoz kapcsolodik,
miszerint azért is kisérletezett kétféle szbveges tuddsitassal (aprélékos, objektiv —
irodalmi, szubjektiv), hogy kézelebb férkézzon olvaséihoz.

A szakirodalomban egyetértés mutatkozik azt illetSen, hogy palyaképe egyértelmi-
en lefrhat6 a ,,realizmusbdl” a ,,romantikaba” {vel6 vonallal. Ennek a megalapozdéja
A magyar irodalom torténetinek negyedik kétete, ahol Didszegi Andras® tanulmanyanak
mar a cimei is egységet alkotnak.” Az ari fiatalember a régi vilag emberei koz6tt
keresi az idillt, azonban ott nem taldlja, de mivel nem olyan er8s, hogy girbe tiikrit
mutasson a tarsadalomnak, ezért k6zénybe és nihilizmusba menekiil, amibdl a ro-
mantika, az almok és a mesék rantjak ki. Az 1907-es Oszi rizsa kotetet is a Kiziny és
nihilizmus fejezetbe teszi Didszegl, ahol igy ir ezen alkotoi korszakardl:

Az ilyenfajta kitorések, valamint egyik-masik novelldjanak a proletaridtus, a szegénynép életérdl
s lazongasairdl rajzolt képe azt mutatja, hogy Lovik atlatott a »mdsik vilagba« is: a szdzadel6
szocidlis mozgalmaiba [...]. Mégsem villalja a morilis kritikinl is mélyebb tirsadalombirilatot,
az osztalyok kozotti ellentmondasok feltarasiat. O maga is nihilista, k6z6nyds: maga-

ramaradt héseiben mintegy 6narcképet rajzol. [...] A kérdés tehat az: a k6z6nybdl hova ve-
zet az Ut, ha az ir6 — éppugy mint hései — a felismert igazsagért nem vallalja a harcot?1?

Es bar a kérdés valéban kinzo, tovabb kell 1épniink, hogy lassuk, hogyan épiilt be ez
a konstrukcié az irodalomtorténeti gondolkodasba.!! Bodnar Gyorgy szerint!? is
tarsadalomrajzait el6szor a biralat, majd a dezillizi6 jellemezte, s frasmivészetében
az ,eszményité realizmus” és az ,Gjromantika” kézott billeg. O még témorebben
fogalmazza meg a palyaivet: ,,a romantikaoszlaté az Gjromantikahoz érkezett.”!3 Bar
Dérczy Péter igyekszik tavol tartani magit a korabbi besorolasoktol, 6 is ,,realiszti-
kus” elbeszélésekrdl beszél, de ezzel egyenrangi szempontként behozza az elbeszé-

7 ,nem a mifaj emeli az irdt, hanem a poéta a mifajt” (SYRION, A vjg dgregy, A Hét, 1907, 1, 153.)

8 Ugyanakkor nem elenyész§ hatassal volt ra Illés Endre frasa. Az 6 Lovik-képét és narrativajat agyazta
be az uralkod6 diskurzusba. Els6é koézlése: ILLES Endre, A /lefegyverzett ird. Krétarajz Lovik Kdrolyrdl,
Csillag, 1956/7, 116-123. Ez kerult at az 1956-0s (A néma biin) és az 1970-es (A kerteld agdr) sz6vegki-
adasokba.

9 Halozati valtozat: http://mek.oszk.hu/02200/02228 /html/04/461.html [2013. 05. 02.]

10 http:/ /mek.oszk.hu/02200/02228 /html/04/464.html [2013. 05. 23]

11 gy Didszegi azon oénellentmondasival sem foglalkozom, hogy szerinte Lovik ,,hidba tartotta magat
elsésorban novellistinak, regényirénak is szamottevs, ez utébbi kvalitdsara azonban még nem figyelt
{6l eléggé az irodalomtorténet. Tualsdgosan csak a romantikust tartotta szamon életmivében, moralkri-
tikai igényességét, pszicholégiai realizmusat — legsajatabb tulajdonsagait — mellékesnek vélte.” Joggal
érezhetjik magunkat ingovanyos terepen, hogy most realista vagy romantikus oldala, moralkritikai
igényessége vagy annak hidnya miatt kell értékelni/elutasitani frénkat. (http://mek.oszk.hu/02200/
02228/html/04/464.html [2013. 05. 24.])

12 BODNAR Gyorgy, Az dimok és emlékek pikareszkje: Lovik Kdroly (1874—1915) = B. Gy., Parbeszéd az
iddvel. V'dlogatott tanulmdnyok, ess3ék, kritikik, Bp., Argumentum, 2009, 112—-118.

131 m., 115.
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lésméd, a szOvegstruktura és a 1élektani abrazolas témakoreit.!* Még Nyilasy Balazs
tanulmanya is tovabb viszi ezt a terminolégiat: ,,az dbrazolo-feltar6-realista, tarsa-
dalmi érdeklédést novella az 1907-ben napvilagot latott Oszi rizsa cimi Lovik-
kotetben tetézik.”15 Thomka Beatal¢ elszakad ezektdl a sémaktdl, s mas rendezbelv
szerint kozelit a novellakhoz, igy A balil kutydjdhoz is, melyre adott helyen még
visszatérek. Lathatd, erés nyomds van az irodalomtdrténészen, hogy az elédokre
tamaszkodva, gondolkozas nélkil ,,realistinak” cimkézze ezt a mavet. Forduljunk
most azokhoz a szOvegrészekhez, amelyek sz6 szerint vagy attételes formdban, de
megtalalhatéak a tudositasban és a novellaszovegben is. Hosszabban idézem ezeket
a részleteket, mert az eredetije nehezen hozzaférhetd.
Igy 5261 a januar 21-¢i taviratszerd tudésitast beharangozé irodalmi fiilszoveg:

Zuzmaras fak boritotta erdék kozott fekszik Anina, mely tegnap oly szomoru hirességre
tett szert. A vasut Oraviczatdl kezdve meredek sziklautakon kanyarodik fel a tetSre, amely
egyike Magyarorszag legszebb helyeinek. Harom hegy koz6tt a katlan telve sziirke és barna
munkashdzakkal, amelyeken ujjnyi vastagon fekszik a korom. Anina csupa vasmiibél, ba-
nyabdl és az alkalmazottak lakasaibdl all. Kedves, csondes varoska, amely hegynek fekszik
és a gazdanak terméketlen. Rendesen strii fiist terjeng mindenfelé a szamtalan kéménybdl.
[...] Most csend van. A kihalt telepet egyetlen elektromos lampa vilagitja meg.!”?

Ezek az irodalmi jellegli betétek megel6zik a targyilagos tudositasokat, s nagyobb
betiivel is vannak szedve, céljuk tehat egyértelmlen a hatds, az attitlid-alakitas és
nem az informalas. Gondoljunk vissza a fentebb idézet publicisztikai szimvetésre A
Hétben, s ennek alapjan olvassuk a kdvetkez6 naprél szO16 jelentést:

Kék és z6ld kaftanos olahok jonnek le a hegytetSkrél. Osszeverédnek, mogorvan beszél-
getnek, husz emberrél, akik Aninan golyé altal estek el. Vagy talin nem is borzadnak? Ezen
a vidéken meg kell a halallal birkézni. Csupa sarga, vad fantaziaju hegy Ossze-vissza, mintha
egy piszkos vizi, 6rids hullimu tenger megk&vesedett volna. Lenyakazott sziklak, vad bo-
z6tok, melyeknek sohse érik meg a gyiimolcse; jeges vizii patakok, melyeket elnyelnek a
sziklak, gorgeteges hegyi utak, f6lottiik pedig sappadt égbolt, 6rokké havazasra allé. Alattuk
a gyilkos k&szénbanyak. Félni kell a természettdl, vajjon mit akarhat, foldrengést vagy kées6t?

A t3j egyértelmlen nagy benyomast tett ra, talan mar talsagosan is hosszan irja le,
nagy és vibral6 jelz&ket hasznalva. A novelldban a lefrds hosszusagat teritéssel kiisz-
Obolte ki: a taj jellemz6it majd az emberek arcélében lehet felfedezni. Igy folytatja:

Fenséges, megdobbent6 Anina vidéke a hé csendes perspektivijaban. Jobbtrdl balra
voltiglnak!8 a szikla kulisszdk, hol vadul neki rohannak egymadsnak, hogy o6riasi vargabetiivel

14 DERCZY Péter, Viligok hatdrin: Lovik Karoly = LOVIK Karoly, Amyéktine. Elbeszélések, Pécs, Jelenkor,
1999, 203.

15 NYILASY Balazs, Thanatosz titokzatos drvényében. Lovik Karoly é5 az Arnyéktanc, Kortars, 2004/7, 85—
98. Halbzati valtozat: http://home.hu.intet.net/kortars /0407 /nyilasy.htm [2013. 05. 02.]

16 THOMKA Bedta, Lovik rovidprozdjanak elbeszélésszerkezeti és mifaji kérdései = 'T. B., A pillanat formdi. A
rividtirténet szerkezete és mifaja, Upvidék, Forum, 1986, 57-86.

17 Magyar Hitlap, 1897. januar 22., 6.

18 Csak kovetkeztetni lehet — am nem 4ll messze Lovik habitusatdl és nyelvhasznalatatol —, hogy itt a
német voltigieren ige (mulovaglast végez, milovagol’) magyarositott alakjat hasznalta. Nincs informacié
arrdl, hogy ez bevett kifejezés lett volna, ezért élek a gyanuperrel, hogy sajatos idiolektus.
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elkerilik sziklaikat. Itt hofedte, csondes a tompe tetS, amott szerte csapdosott, hajlott fak
reszketnek a szélben. Mint az erészakosan feldarabolt mindenség, olyan a vidék. Aztan
egyszerre megsziinik a zuzmara-jég-és kékorszak, a volgybdl magas kémények pipaznak az
égnek, egyformara épitett bogarhatu hazak sorakoznak egymas mellé. Fekete minden, a fiist
kegyetlen patina. K8szénpor, salak: ez Anina levegdje és anyafoldje. Feketék a fak, a hazak,
az emberek, a hullak, amelyeket ott hagytak heverni egy éjen at a kémények alatt, megme-
revedett tagokkal. A fiist ma elpihent, a taligak halomra 16kve, a kohdk gazdatlanul. A vasut
mentén szakallas, német sipkds emberek pipaznak, mert fiist okvetlen kell Anindnak. Az
ormétlan olvasztok, kemenczék, fuvdk setéten acsorognak a homadlyban is, nehany kezel6-
jik elment, oda, ahol nem kell készenet t6rni.

Ahogy széba keriilnek az emberek, feltinik egy pillanatra a riporter alakja is:

Most még rendre fekszenek egy géphazban, sarga deszkikon. A csendérgolydk
eltorzitottdk Sket, és felmentették a tarsladat kotelessége alol. Szeretném, ha azt ithatndm,
hogy Aninan magyarok dolgoznak. A becsiiletes, munkas emberek mintaképe ez a dolgos
nép. Hiszen a zendiléstiket is az okozta, hogy harmincz évig akartak dolgozni. Egy se fo-
gadott el t6lem egy krajczart se, pedig Aninan ma nem mértek ki 6t kilé hust, és egy haznak
kéménye se fistolt. Vadak, zarkézottak, daczosak. Lehet, hogy soha t6bbé munkdba nem
allanak, de lehet, hogy valaki esziikbe juttatja, hogy nekik kell az arvakat eltartani, s holnap
keziikbe veszik a pSrolyt. [...] Az a vad asszonyi nép, mely a szerdai eset okozéja volt, se-
hol sincs. Vagy csak nem azok a fekete kendés alakok, akik a koporséra borulva,
dérémboznek a deszkdkon? Ezek vezették volna harczba a férfiakat? Vajjon melyik bali
szépség képes erre, s mennyire kellett, hogy szeressék egymast! Csondes éjjel borul
Aninara, odalatok ablakombdl, ahol tegnap a husz vértanu vére folyt. Villamos lampa
vilagitja a f6l nem mosott vérfoltokat, odébb latszanak a koporsok, amint egymas mellett
fekszenek. A r6g6s hegyi utnak parasztszekér vag neki, gubds atyafi Gl a bakjan, a kékkod-
ménds oldh a kosarban il, a koporsé mellett és sirva pipazgat...Mennyi fastot kell a kémé-
nyeknek okadniok, mig ezt bevonjik korrmukkal!?

A szamtalan ismétl6dés, a keretesség, az ismerés zsanerképek, s leginkabb a majd
nyolc évvel késébb bevallott ,,irodalmi hazugsag” alkalmazasa nem kifejezetten a
realisztikus abrazolast” erdsitik.

Attérve A haldl kutygjira, a mi — illetve ezeknek a novellatipusoknak — legna-
gyobb esztétikai eréssége, hogy bar kiteregetik elére a mufaj egyik meghatirozé
poétikai eszkozét, a csattandt, a poént, mégis képesek hatast kelteni. Ez a narrativ
»altatds” talan a tudodsité — halal kutydja metaforizacional is fontosabb. A szerepls-
narrator a sz6 legszorosabb értelmében az utolsé 6raban érkezik meg a szinhelyre,
utazasa huszonharom és fél 6rat vesz igénybe. A Lovik dltal kedvelt és gyakran
alkalmazott metalepszis? itt is érvényesul: a tudosito, akar a kutya, mindig kiszagol-
ja, hogy hol késziil katasztréfa vagy vérontas, amibdl aztan remekbe szabott tudési-
tast lehet irni. Igy az események e/dtt — holott nyilvinvaléan az esemény vonzza a
riportert, s nem forditva — érkezik meg Bolgarhidra, ahol azonban mar a taj (,,abra-
zata kormos volt mint az 6rd6gé”) is atalakul a referencialis tudésitashoz képest. Az
elbeszél6 mintha még ironizalna is kbzponti metaforajan:

19 Magyar Hitlap, 1897. januar 23., 6.

20 A Lovik novellakban megjelené metalepszis mikodését tekintve kozelebb 4ll az antik retorikabol
ismert alakzathoz, a széveg egészét mégis sok esetben a metaforikus tengely felé tolja el, annak iro-
dalmisagat erdsiti.

86



Az id6k folyaman a riportokban nagy gyakorlatra tettem szert. A kilsé jelekbdl s az el6z-
ményekbdl meg tudtam {télni, hol lehet bajra kévetkeztetni [...]. Azt mondtak kittiné or-
rom van; Gszténszerden tudtam megérezni, hova menjek. Lehet, hogy volt is benne valami,
magam azonban azt hiszem, hogy tébbet készénhettem vidéki 6sszekottetéseimnek, geo-
grafiai és szocialista tanulmanyaimnak és 6r6kos éberségemnek, amely szamon tartott min-
den tényezbt.2!

Nem nehéz kiolvasni ezekbdl a sorokbdl, hogy a riportirds mestersége 6nmagara, a
tagabb értelemben vett {rasmdvészetre mutatd, autopoetikus alakzat. A helyszinre
érkezéskor az utazasbol ered$ faradtsaga, levertsége és elcsigazottsaga elszall: ,,Kel-
lemes laz fogott el, amely megélénkitette megfigyel6 képességemet, gyorssa tette moz-
dulataimat.” Ahogy haladunk el6re a torténetben, s a banyaszok bizalmukba fogadjak,
elkezdenek mesélni neki, ugy fokozédnak a tlinetek: ,,szfivem sebesebben dobogott,
arcom kigyult.” A kérdés, hogy miért? Hisz az elbeszélé mar-mar egyfajta Onhitt-
séggel ismétli meg:

»Ok még nem tudtik, mi fog torténni: én mar tisztan littam.« [...] Derék emberek — gon-

doltam magamban — milyen kar lesz érték, ha holnap kézéjik 16 a katonasag. Elnéztem a

piros bajuszut, aki kezére tdmasztott fejjel dudolt s mintha lattam volna, ez a széles kopo-

nya hogy fog vérezni s a nagy, nedves szemek hogy merevednek meg. A kis mantillos fi-

ucska holnapra arva lesz, s a brsapkas nem t6r tobb kévet. S ahol én jarok, ott mindig ez

torténik, ma még jokedvien parolazok az emberekkel, holnap a holttestitket nézem. Ha

tudnak, ki vagyok talan rég megoltek volna. De nem sejtik, nyugodtan fecsegnek s joakara-
tian bamuljak gyorsan szalad6 irénomat.

Nem adhat6 mas valasz, mint hogy a torténetszévés, a novella felépitése és kibonta-
sa adja a riporter-elbeszélé motivacidjat és izgalmat. Olyannyira, hogy — amikor épp
kifulladna a tuddsitas — beékel egy teljesen eltérd szbveget: ,,Faluhelyen este, télen,
kisértetekrdl szokas beszélni. Mikor kint stivolt a szé€l, belil folébred a fantizia s
tarka képeket rajzol az elemek harcardl. Nem volt mar mit mondanunk a sztrajkrol,
attértink hat erre a targyra.” Nem véletlen a t6bbes szam els6 személy, ugyanis meg-
figyelhet6 egyes Lovik novellakban, hogy az elbeszélés szerkesztését latszolag ,ki-
szervezi” szereplSinek, vagy legalabbis részleges szerkeszt6i rangot ad nekik. Nincs
ez masképp itt sem, mert a halal kutydjanak torténetét nem 6, hanem a piros baju-
szu Simon mondja el, a riporter hatraddl székében és figyel. Az mas kérdés, hogy A4
haldl kutydja ciml torténetet mar 6 beszéli el, bedolgozva az altala még nem hallott
legenda szovegét. Ez az apré kilonbségtétel ravilagit a fikcidalkotds kilénb6zo
rétegeire, ami a szerz$ egyik kedvelt poétikai fogasa volt.

Thomka Beata is a hiedelemmonda beékelését és az eltérd szévegtipusok (tény-
szer( és fantasztikus) mivészi egybeszerkesztését emeli ki ezzel a sz6veggel kapcso-
latban, melyet talaléan az Egysgerd formdk é fantasgtikus elbeszélés fejezet részeként
targyal.?2 A kézbeékelt legenda ismertetésérdl lemondva itt elég csupan annyit meg-
jegyezni, hogy a faluban egykor megjelent agyaros, eltéré szemszinG kébor kutya a
satan megtestesiilése volt, s aki a kdzelébe kertilt, mind meghalt, mig egy apacanak

2L http:/ /epa.oszk.hu/00000/00003/00051/pdf/bpn_67_042-047.pdf [2013. 05. 24.] — A tObbi idézet
is innen szarmazik, ezért a tovabbiakban kiilén nem jelélom.
22 THOMKA Beata, Lovik rovidprozdjanak elbeszélésszerkezeti és miffaji kérdéses, 1. m., 62—05.
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készilé hajadon a keresztjét feléje tartva el nem pusztitotta. A narrator mar az ese-
mények ismertetése elStt kétszer is megjegyezte, hogy ,.kénnyen hivé” néppel van
dolga, s valoban: a népi vallasossig — kereszténység és pogany babona szines keve-
réke — Gsszes jellemzGije felvonul el6ttiink. Lovik részérdl is megvolt a szerzéi szan-
dék ennek az erSsitésére, ugyanis az 1902-es szévegvaltozathoz képest mddositja az
elsé aldozat, az asztalos nevét Jancsikrdl Péterre, Ggy, hogy Simon beszéli el a tortén-
teket. Péter a kutya megsimogatasa utin masnap, vecsernyére hal meg. Bz a latva-
nyos egymas mellé helyezés egyértelmiien (Simon)Péter apostolra mutat. Az egyhaz
tizedelése tovabb folytatodik, mert Breszkajné szerencsétlenségére a keresztutnal
talalkozik a kutyaval, de Knecht templomszolga is aldozatul esik. Kevésbé bizonyit-
haté gondolat, de nem azonnal elvetend6, hogy az akasztott ember, akit a halal
kutyaja gazdanak tart, és a kezét nyalogatja, nem mas, mint Judds apostol. Eddig
nem értelmezett, de annal fontosabb apré jel a mantill emlitése. A fejet és a vallat
takar6 ruhanem rendeltetését a Biblia adja meg (1 Kor 11, 1-15). Ezt a n6i ruhat
egy kistit hordja, s bar latszolag kiforditana annak jelentését (hisz a férfiak fedetlen,
a n6k fedett fejjel imadkozhattak), val6jaban egyfajta tragikus szentséggel, a talélés
gloriajaval ruhdzza fel, narrativ szempontbdl is. Végezetiil — bar paratextus — nem
lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a novella elsé ismert szOvegvaltozata novem-
ber 1-én, Mindenszentekkor, azaz az idvozilt lelkek emléknapjan jelent meg. Ezt
majd a zard egységhez valo illeszkedése emeli ki a trténeti adat allapotabdl.

A szerkezet aszimmetrija tokéletes: a torténetet kitolti az el6készités, melyhez
az esemény megtorténése raadasként kétédik.”?? — flzi hozza Thomka Beita, s a
beékelt torténet utan hamar és hirtelen talalunk vissza az eredeti torténethez.?* A
novella elsé és késGbbi kozlései kozott fontos modositasok vannak az utolsé rész
tekintetében. Az egyik az irodalmisagot erdsiti: 1902 — ,,A faradtsagot most érez-
tem, filem zugott, fel voltam izgatva a munkatél s a készilé események érzésétol.”
1907/2010 — ,,Az izgalmak elszalltak, Gjra nagy faradtsdgot éreztem, a fillem ztgott,
s a készil§ események képei vetédtek elém.” A kovetkezGkben még hangsulyosab-
ba teszi a kézponti metaforat: 1902 —  En vagyok a halal kuty4ja, amerre jarok légy-
ként hullnak az emberek.” 1907/2010 — ,,En, én vagyok a halal kutyaja, amerre
jarok, légyként hullnak az emberek, jok, rosszak, 6regek, fiatalok kimélet nélkdl.”
Bar a kés6bbi szovegvaltozat megduplazza az azonosulast, tovabbra is amellett
érvelek, hogy nem ez a novella kiteljesedése. Thomka Beata is Ugy latja, hogy az
alom az, ami egyesiti az eltéré regiszterben megszolalé, mas motivumokkal dolgozé
szOvegrészeket. Mig el6bb a ,,sz6rnyl dlom” képe jelenik meg (,,Csak nehezen alud-
tam el, de sz6rnyt almom volt.”), a késGbbi szévegvaltozatban hozzaadodik, raépil
etre a , haldlos dlom”. 1902 — ,-Es lesz-e vajon, aki engemet megvalt? — kérdeztem
félalomban.” 1907/2010 — ,,-Es lesz-e vajon, aki engemet megvalt? — kérdeztem
télig ébren, s aztan egyszerre halalos alom borult rim.” A megvaltas visszakapcsol

2 [ m., 63.
24 Az 1902-es szovegvaltozatban ,,hazamentem az irodaba, ahol agyat vetettek nekem.” Ehhez képest
az 1907-es és a késébbi valtozatok stritenek: ,,Késére jart, hazamentem.”
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minket a november 1-ei paratextushoz, illetve a zar6 képhez, ahol a mantillos arva
kisgyerek néz szembe velink és az elbeszélGvel. Ahogy Stefesik lanya megviltotta a
haldl kutyajat, ugy nincs kizarva a riporter megvaltasa sem, aki a sz6rnyd, majd hala-
los alombdl ébred (I) torténetének befejezésére. A narrator sikeresen beleolvadt a
sajat maga alkotta fikcidba, hihetSen abrazolja, hogy immaron passziv szerepléként
csak lohol az események utan. A hirtelen valtas azért nem zékkenti ki az olvasot,
mert valoban egyensuly alakult ki a torténet misztikus és szocigrafikus motivumai
kozott, melyek létrehoztak egy Osszetettebb narrativ szerkezetet, ahol tények és
jelképek kolcséndsen elmélyitik egymas jelentését.> Ehhez nagyon hasonld
elbeszéléstechnika és poétikai eszkoztar mikodik az 1901-es Leveles lida kétet Tor
cimd novellajaban.

k%K

Tarsadalmi érdeklidése (Nyilasy Balazs kifejezése) és alapanyaga tagadhatatlanul van
ennek és az ehhez hasonld {rasoknak, de az elbeszélésmdd és a poétikai eszkozok
mind a romantikus hagyomany felé htuzzak ezeket a szévegeket. Az elmult évtize-
dekben mind a nemzetkdzi, mind a hazai irodalomtudomanyban moédosult és elmé-
lytilt az itt is hasznélt korstilus és stilusirdnyzat/abrazoldsi méd jelentése. Ez alapjin
teltehetd, hogy Lovik Karoly déntéen és mindig a romantika vonzaskorében alkotta
miveit, s a hangsulyeltolédasokat is ezen a halmazon belil kell keresniink.

25 THOMKA Beata, Lovik rovidprozdjanak elbeszélésszerkezeti és miffaji kérdései, i. m., 64-65.
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