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Arany Janos: Pdrviadal

Nehéz megérteni, miért bantak olyan mostohan Arany Janos hagyatékanak gondo-
261 a Pdrviadal cim verssel. Szerves része az Oszikéknek, néhany nappal a tomor és
tanulsagos In#és utan keletkezett, ironikus ellenpontként. Néhany hét elmultaval egy
balladaremeklés, a Tezemre hivis koveti. A kanonalkotok sokaig (maig) kirekesztették,
emlékezetiinkbe idézve Arany fajdalmas-ironikus kérdését és az olvasok szajaba
adott onbiralatat a Bolond Isték 11. énekébdl: , Elolvastak-e, vagy fol sem szelék? — /
Korcs volt, iires volt, aljas volt? elég.”

Voinovich annyit jegyez meg rola a kritikai kiadas elsé kotetében: ,,Kézirata a
kapcsos kényvben: 1877. okt. 4. Kézolve el6szor: It. 1951, 1. szam. Masodszor a
jelen kiadasban. A kolté nem adta ki, Arany Laszl6 sem vette £61 a HV. k6z¢€. Alapja
valami pesti pletyka volt, egy kézismert csalad fidnak parbajar6l.”! Arany Laszlonak
nagy tekintélye volt apja hagyatéka sorsaval kapcsolatos dontésekben, s a legk6zelebbi
baratok — Gyulai Pal, Csengery Antal — tdimogatasaval szavazata igen sokat szamit-
hatott a vers publikalasanak elhalasztasaban. Keresztury Dezsé Arany-monografidja
tovabb szigoritja Voinovich itéletét: nem adtak ki, ismétli meg, ,,nem is j6”. De
azért hozzateszi egy mellékmondatban, hogy a vers ,,tele van »humoros« tarsada-
lombiralattal.”2 Barta Janos emlitésre sem méltatja; ,,Az esztétikai értékelésben sza-
mitasba kell venni azt is, hogy a puszta esztétikumon és a muvészi braviron tdl
milyen mélyen nyul bele az emberi életbe, mit hoz felszinre a bizony nem mindig
kénnyd emberi sors mélységeib6l.”’? Bizonyara ilyen megfontolasbdl itéli kevéssé
fajsulyosnak a Pdrviadalt. Németh G. Béla is jobban kedveli az 1850-es évek elégiko-
6dai Arany-lirajat, s az Oszikékbol a toredékeket.

A vers recepcidjahoz fontos elézetes hozzajarulas Babits Mihalyé. Voinovich
munkajardl sz616 kritikdjaban Arany lappangé miveire figyelmeztet. ,, T6bb kiadat-
lan Arany-mu 1étér6l tudunk még; a Paris cim@ »erkolesrajzot« Bedthy Zsolt is
emliti.”’* A Németh G. Béla szerkesztette, Arany-verseket elemz6 kotetben Szoré-
nyi Laszl6 a verselés kapcsan tér ki a Pdrviadalra, talaldé példakkal a stréfaképlet
wironikus eltolédasara”.5 A verstani elemzést az atfogd értelmezés hataraig terjeszti
ki J. Soltész Katalin Arany Jdnos verselése cimt monografidgjaban. A vers irasképét az

L ARANY Jdnos dsszes miivei, 1, szerk. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 549.

2 KERESZTURY Dezs6, Mindvégig, Bp., Szépirodalmi, 1990, 490.

3 BARTA Janos, Az Oszikék titka = B. J., Arany és kortdrsai, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2003, I,
378.

4 BABITS Mihaly, Arany Janosril, szerk. PIENTAK Attila, Bp., ELTE E6tvos, 2003, 164.

5 SZORENYI Laszl6, A humoros elégia. Visszatekintés = Az el nem ért bizonyossag. Elemzések Arany lirdjanak
elsd szakaszdabil, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 273.
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jellemzi, hogy azonos felépitést nyolcsoros stroéfakbol all, és stréfanként haromtéle
sorszélesség valtakozik benne. ,,Bizonyara van valami Osszefiiggés a hullamzo-
vibralé nyomtatott forma és a versek izgatott dramaisiga kozott: balladak vagy
balladaszertek; ide tartozik a Pdrviadal cim@ kilénos tarsadalmi szatira, amely vol-
taképpen elnyujtott modern balladanak is tekinthet6.”¢ A két kilénb6z6 sorfajbol
allé versek periodikus szerkezetd csoportjahoz sorolja, a ,,kilonb6z6 szétagszamu
sorok szabalyosan valtakoznak. [...] A 8+7 kénnyed, dallamos, trochaizalasra erd-
sen hajlé forma; Aranyndl szomorkasabb hangulatd, mint Pet6finél, akinek ez szin-
tén kedvelt versformaja. [...] Ezek ko6zott humoros, szatirikus darabok is
akadnak.””

Babits érdekl6dését a cimbe emelt nagyvaros, a nyugat-eurépai civilizacié szim-
bolikus szinterének tematizalasa ragadhatta meg (6 maga is irt verset Parisedl, benne
jellegzetesen Kemény Zsigmond-i és Arany Janos-i reminiszcencia a bonyolult szi-
nesztézias szerkezetbe helyezett ,kodfatyolképek” metafora). Szorényi, majd J.
Soltész Katalin a dikcid és a verselés jellegzetességeire figyelt 61, a mifaj és a mon-
dandé kilsé formatdl elvalaszthatatlan mindségeire.

Tagabb kulturalis kérnyezetét tekintve a vers az operett korabeli kultuszaval is
(polemikus) kapcsolatban van. Szabolcsi Bence kézikényve a 19. szazad végének
europai zenéjét ezzel a cimmel jellemzi és Gsszegzi: ,,Bucsizé romantika”. Sok mads
kinalkozé véltozat kozil Wagner, Muszorgszkij és Gounod példajat emliti az eltérd
iranyokba terel$ valsagmeghaladé kiutként, a nyomaszt6 konvencidk aldl valé meg-
szabadulas lehetGségeként.

A kénnyebb és mozgékonyabb mivész a ballett és az operett népszeri fellegvarabdl tiin-
tethet ellentik. Delibes a ballettmuzsikaba, Offenbach, Hervé és Lecoq az operett ironikus,
sokszor harap6s és frivol derdjébe oldjak a vigopera érzelmességét s a varieté csufondaros
kan-kdn ritmusat. K6z6s mufajuk, a francia operett, melyet mindig aktualitas, sGt politikai
aktualitas fszerez, hol moralistaja, hol kiszolgal6é udvari bolondja volt a méasodik csaszar-

sag két évtizedének. A giny mellett, s6t alatta mindig ott lappang a nagyvarosi ember szen-
timentalizmusa, az aszfalt kénnye |...]8.

»Ez azonban mind csak a parizsi szinhazak zeneélete”, teszi hozza a mértéktartd
Szabolcsi, finomitand6 a maga festette torzképet. Aranyt azonban éppen a masodik
csaszarsag Parizsanak fonak, gunyolni val6 oldala botrankoztatta meg. Magyar nyel-
ven az operett egy Offenbach-md bemutatdsakor szoélalt meg elész6r 1860-ban, a
Nemzeti Szinhazban. 1861. julius 12-én Offenbach vendégszerepelt ugyanott, teljes
tarsulataval. Az 1859—1861 kozott id6szak a magyar nemzeti torténelem sorsdontd
pillanata volt. Remények, szorongas, kiegyezés, passziv rezisztencia, lazadas, a leg-
rosszabb rémalomban nemzethalal — minden koncepcidban volt részigazsag, a po-
tencidlis j6v6 egy-egy elképzelheté valtozata. A hazai és az emigrans magyar
értelmiség vezérkara efféle végzetes kérdésekkel viaskodott. Jokai sokak nevében

¢ J. SoLtEsz Katalin, Arany Jdnos verselése, Bp., Akadémiai, 1987 (OPUS Irodalomelméleti tanulmanyok,
9.), 19.

7L m., 201-202.

8 SZABOLCSI Bence, A zene tirténete, Bp., Rozsvolgyi és Tarsa, 1940, 384.
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kel ki szarkasztikusan az adott szitudcioban célzatosan 1éhanak feltind operett- és
Offenbach-, behozatal” ellen:

Addig-addig, hogy mégis csak eljdttek hat a francidk! Itt vannak a bouffe mdvészei, csak
valaki nehogy a bouffe-ot puffnak olvassa, mert az megint mas mtvészet! Ezt a mulatsagot
mutatni be a szemérmes magyar kézénségnek valésagos terrorizalasa a szimpatidnak. Of-
fenbach olyan dalmdveket 4d, mik f8ként walzerekbdl allanak, s nagyon tréfas mulatsagnak
tartja, ha a francia zsargon kézé német széveget fon be. Itt az ideje mar, hogy vége legyen a
magyar nemzeti szinpadon az ilyen produkciéknak. Offenbachbdl dgy hiszem egyszersmin-
denkorra elég volt!?

Roévid id6n belil eurdpai sikert arat a mitologiai témaja Orfeusg ag alvildgban, majd a
Szép Heléna is.

J. Soltész Katalin a Pdrviadal mifaji rokonsagat a balladaszer kéltemények ko-
z6tt kereste. Valoban szembe6tls a hasonlésdg — még a tematikdban is — az Fjféli
pdrbajal és a Pdzmdn lovaggal; az utébbit hangneme is 6sszekoti versiinkkel: a ,,vig
ballada” a megleckéztetésrol, a bintetést bokezl jutalommal helyrebillent6 kiralyi
kegyelemrdl szél. A lehetséges hazassagtorés inkabb féltékeny gyand, mint bizo-
nyossag, és egy olyan értelmezés is életképes, amely a kézépkori és a humanista-
reneszansz életszemlélet Gsszecsapasanak paraboldjat allitja kézéppontba. Kapéra
jon, hogy a Pdgman lovag 3. része ritmikailag és strofaszerkezetben hasonlit a Pdirvia-
dahoz, egyebek kézott éppen a parbaj megorokitésében:

Félre, félre... palya mérve!
Fék szorosan! lincsa sz6gbel
Jol vigyazz... fuss!

A Parviadaban:
A kiralyt riasztja: hok!
Az dihében vagtat, bég:
S ne vén ott a Vendéme-oszlop:
Megsiratnak draga nék!

A komikum alapja mindkét jelenetben a parbajozok kozotti erékiilonbség és az
egyik fél inkognit6ja. De akar ebbdl az egyetlen idézetparbdl is kitinik a hangnem, az
el6adasmod, végs6 fokon a mifaj eltérése: a Pagmin lovag megjeleniti, a Parviadal elbe-
sz€li az Osszecsapast. Dramaisdga az el6bbit inkdbb a balladdhoz kézelit, elbeszéld
alaptermészete az utébbit Arany kisepikdjaval rokonitja. Az epikus elemeket tartalma-
z6 félhosszu (Tandori Dezsé emlékezetes szava) verseket kényelmességbdl gyakran
hozzak kapcsolatba a balladaval; Keresztury DezsS A fiilemile és A bajusg jellemzésére
is ,,a vigballadaszer kisebb epikumok’ mifaji meghatarozast hasznalja.1?

Az Arany-lira posgtmodernsége cim@ kotetében Szili Jozsef parhuzamot mutat ki
egy Jokai-elbeszélés és Arany toredékben maradt verse, Az elbagyott lak kéz6tt. |, Ki-
16n tanulmany targya lehet, hogyan s miért allta meg Arany, hogy ne »kerekitsen«

9 Idézi RATONYI Rébert, Operett, Bp., Zenemiikiado, 1984, 1, 34-35; v6. GAL Gyorgy Sandor, Kankdn.
Jacques Offenbach életregénye, Bp., Zenemikiadé, 1975, 502—548.
10 KERESZTURY Dezs8, Mindvégig, i. m., 316.
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verses beszélyt, »novellat« az esetbdl, noha nekikészilt, teljes koltbi vértezetben.”1!
Szili okfejtésébdl a verses novella mifaji fogalmanak megkozelitését emelem ki, de in-
kabb a verses regény oldalagi rokonat értve rajta, mint a kolt6i beszélyét. A modern
nagyvaros tenyészetébdl meriti témdjat, mint a kortars francia regény, vagy Vajda
Janos az ugyanabban az évben keletkezett Talilkozdsokban. Arany mar 1845-ben
forditott Byron Don Juanjabodl, hatasa a Bolond Isték 1. énekére kozismert; Puskin
Anyeginjét is el6bb ismerte, mint Bérczy Karoly 1866-ban megjelent, sokakat inspiral6
forditasat. A vilagirodalmi hatasokrol alaposan tajékoztat Imre Laszlé mifaj-mono-
grafiaja (A magyar verses regény, 1990). A verses regény altala targyalt mifaji jellegze-
tességei kozil valamennyi raillik a Pdrviadalra, egyedil talan a terjedelem kisebb az
1870-es években mar kanonizalt Byron—Puskin—Arany Laszl6-mtvek és a gyakran
rajuk hivatkozé utanzatok kdrében szokdsosnal.

A Parviadal versesregény-szer vonasai azonnal szembe tdnnek. Vilagképe pesz-
szimizmusra és dezillGziora vall és ,,a nemzettudat atmenetiségének kifejez6dése”. S
ha mar Imre Laszlot idéztem, néhany tovabbi alcim is ide kivankozik A4 magyar verses
regény ciml kotetébdl: a mifaji jellemzbket taglalo fejezetben a kévetkez leltart adja
(nem sz6 szerint idézem). A tarsadalmi és a lélektani regény deformacidja; a kom-
pozicié aszimmetridja; szubjektiv elbeszélé modor, humor, irénia; ,,Irodalmiassag”;
a ,,csengd-bongd, nyugodtan 6mls versforma” ellentétben van a ,,formatlan érzés-
sel”. A szubjektiv elbeszélé modort Imre Laszl6 ,lirai el6lépésekkel” azonositja,!?
Németh G. Béla korabban még radikalisabban fogalmazott: a verses regénynek ,,két
f6hése van”, de ,,az igazi egy harmadik”.13 Ezek a vondsok egytdl egyig markansan
megjelennek a Pdriadaban. Az irodalmiassag” példaul tetten érheté a grafikus
jelek halmozasaban, az iraskép grafikai sugallatiban. Mas szinten tartozik ide az
idézetek és utalasok szovevénye, a Homérra valé t6bbszori hivatkozas vagy szelle-
mének megszolitisa, a parhuzamteremtés a gorég mitosz és a prézaba kivankozo
kisszerd modern torténet k6zott. Aranyt palyaja kezdetétdl foglalkoztatta az antik és
keresztény eposz modern folytatasanak lehetségessége. A Pdrviadal az egyik végpont:
az életanyag, a nagyvarosi élet tapasztalata csak szatirikus kiilsé nézépontbdl abra-
zolhato; legfoljebb parodisztikus célzattal idézheti £61 az életteli homéroszi vilagot.

Az elbeszél6 egyes szam elsé személyl megjegyzésekben véteti észre szerepét a
szoveg megalkotasdban: ,,Amit err6l dlmodam”, ,,(Csak a vdrost értem én):”, ,,— azt
képzelem”, ,,— Rostelem is mondani —” stb. Az is strdn el6fordul, hogy az antik
kérusnak megfelel6 kézvélemény, a communis opinio hangjat helyettesiti valamely
személytelen fordulat:

S ki ne vagynék a deli
Szép Parisnak tetszeni?

Nében épen megforditva
Vol’n természet-elleni.

W Sz1Ll Jézsef, Az Arany-liva posgtmodernsége, Bp., Argumentum, 1996 (Irodalomtérténeti fiizetek) 247.
12 IMRE Laszl6, Arany Ldszlo és a magyar verses regény = A magyar irodalom tirténetei. 1800—1919-ig, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 11, 519.

13 NEMETH G.Béla, M7 és személyiség, Bp., Magvet 1970, 91.
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A vallomasos, lirai személyesség masutt és masképp nyilatkozik meg. A 15. vers-
szakban annak az Arany Janosnak a révidebb, nem epikus versekbdl ismert panasza
jajdul fel, aki kevésnek érzi hatra maradt idejét nagyobb tervei megvalositasara:

Most 77z évi hare — — Bocsass meg,
Homér apank szelleme!
Azt nekem leénekelni
Masik tiz év kellene:
Hol leszek én akkor aml. ..
Hadd fuvom el, szaporan;
Csak j6l végz6djék az affaire.
Mindegy, késén vagy koran.

A novella méretivé karcsusitott verses regényt ,,erkdlesrajznak” is titulaltdk, s a
térfiak szerepével e tekintetben egyenrangt a néké, Heléné és ,,madame Parisé”, aki
»Monsieur Paris” helyett all ki a parbajban. Férfi helyett n6 parbajozik: ez a gro-
teszk lelemény néveli az eset komikumat. Arany narratora ismételten hasznalja a
»majom” metaforat, a modern vagy a ,,mivelt kor divataként” ginyolva ki a parbaj
anakronisztikus gyakorlatit és a mogoétte (alatta?) megbujé kézmordlt. A majom
emlegetése az 1870-es években madr vilagszerte ismert darwinizmusra is emlékezte-
tett, vele polemizalva Arany hitvall6 egyértelmiséggel all ki az ember lelki eredete és
sfron tali eszmélete mellett (Honnan és hovi?). A parbajt mint majom-elvet degradal-
va, kézvetve az isteni igazsagszolgaltatds egyedilli jogossaga mellett érvel. Ebben
Tolsztoj és Dosztojevszkij szellemi kortarsa és a 20. szazadi pacifistak rokoni elédje.

A nészemlélet dolgaban Aranyt negativ nagyvaros-képe is motivalta, a Csaldd:
kdrbdl kiszakadé menyecskék sorsat aggalyosan szemlélte. Vas Istvan nyoman so-
kan a Toldi szerelmét tartjdk Arany szerelmi koltészete kvintesszencidjanak. Pedig
romancokban, balladakban, hosszabb-r6videbb elbeszélé kolteményekben is gyak-
ran 4abrazol veszélyes, tobbnyire a gyongébb fél bukasaval zarul6 tragikus szerelme-
ket. Az Oszikék korszakaban személyes aggodalom sulyosbitja ezt az addig is
érzékeny érdeklédését. Vidékrol varosba keriilt unokaja, a leanya korai halala utan
védnoksége ala kertil6é Piroska nevelését a ra jellemz6 felel6sségtudattal vallalja. Ez
is motivalja az urbanus kérnyezetbe kertlé vidéki lanyok sorsa iranti elkStelezettsé-
gét, bar a Pdrviadal cimi versben ez a figyelem a fondkjardl mutatkozik meg egy
életforma és egy nétipus szatirdjaként.

Arany koncepcidjaban 6sszefonddik a szatira és a parddia, a travesztia fogalma.
A parédiat eszkoznek tekinti, a szatirat didaktikus — a rosszat a j6 érdekében lelep-
lez6 — mifajnak. A Pdrviadalban tirelmetlen ellenszenv miikédik a kicsinyes megal-
kuvasokra, hazudozasra épuld civilizacids etikatlansag ellen. A korszak és az dltala
kinevelt embertipusok szokatlanul ingerlékennyé teszik a maskor toleransabb kolt6t.
Szempontunkbol a Széptani jegyzetek néhany megjegyzése lehet iranyadé. A komikum
forrasai kozil Arany ,,a szellemi gyongeséget”4 emeli ki, majd a folytatasban ugy
kilonbozteti meg a szatirat a tobbi felsorolt esztétikai mindségtdl, hogy célja nem
elsGsorban a gyoényorkddtetés, hanem a javitas: ,,az erkolesbird szerepét jatsza [sicl];

14 _ARANY Jdnos vilogatott prozai munkdi, Bp., Magyar Helikon, 1968, 943.
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kineveti a hibakat, hogy javitson”; ,,A komoly szatira [...] mar a vétket is ostorozza,
mint Juvenalis satirai.”’> Egy masik paragrafus labjegyzetében megjegyzi, hogy ,,A
szatirahoz tartozik még a parddia és travesztia; amaz valamely igen ismert, jeles
kolteménynek alakjat meghagyvan, targyat, személyét koznapival cseréli fel [...]; a
travesztia ellenben meghagyja a targyat, a személyeket, de az el6adas altal nevetséges
alakba 6lt6zteti.”10

A Pdrviadal formateremt$ elve az eposzi el6adasmodot nevetségessé tevs paro-
dia. A cimil valasztott sz6 valasztékos és régies. A mottd Vergilius I17. eclogdjabdl
valé, Lakatos Istvan igy forditotta magyarra: ,,Magasabbra kicsit ma dalunkkall” A
narrator alomnak, csodianak nevezi, mesebeli hasonlatokkal szinezi ki a torténetet
(az ,,arany folyosd” népmesei képzetét labjegyzet is kiemeli). Homérosz invokalasarol
és az llidsy cselekményének egyik epizddjat kiemelS cselekményvalasztisrol mar
esett sz6.) Bgy-egy allando jelzé is visszatérni latszik Arany tovabbkéltésében: Ho-
mérosz szépfatylas, nagyuszalyt isteni asszonyként jellemzi Helenét, a Pdirviada/ban
egész szakasz sz0l selyem kontSsérdl, amelyre minden ,,por, szemet” ratapad (atvitt
értelemben is). Paris megfutamodasa a parbaj el6l ugyancsak kozvetlen atvétel Ho-
mérosztol. Arany parodisztikusan ginyolhatja ki akar az Gsi-eposzi, akar a kései
operett-valtozatot. A szatira f6lényével abrazolja Heléna és Paris nécskéje szamita-
sat, erkolestelen viszonyait. A mitoszokat parodizalé szatirjatékok hagyomanya is
atsejlik a szar, a cimer, az allatisag 6rokségének folidézésében.

Szatiraként, verses novellaként, operett-parédiaként és a nyelvi humor zsenialis
példainak lelShelyeként tarult f6l az elemzés szamara Arany Pdmiadala. Mindez
egyltt arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a kései Arany utat keresett a ,,konnyd” és
az igényes irodalom ko6zott. A 20. szazadi mivészet Gttdréjeként atmenetet keresett
a kozérthetd és a ,,magas” kultara kézott. Balladai titkat olyan mélységekben kereste
a szaktudomany, amilyenekre é valészintleg nem is gondolt. A verses regény vagy
novella kiutként mutatkozott, hogy Onjellemz3 hajlamat és epikus (homéroszil)
természetét atmeneti egyensulyba hozza, raadasul kozérthet6en, az archaikusra utald
jelen idejd példazatban.

A mifajnak — a verses regénynek — szinte a nekrologjat alkotta meg Somlyd
Gyorgy, amikor ,,egy megirhatatlan verses regény” részleteit tette kézzé Ami rajtam
il van ciml kotetében. Arany nevét — méltéképpen — a vilagirodalmi djiték kozé
helyezi. ,A hang tehit tasséi, byroni — / S csak Arany altal némiképp honi.” Somlyé
zsenialis szélasmondast idéz nagy poétank végletek kozt hullimzo belsé vilaganak
masik — passziv, rejtekezd, csondet ahité — polusinak jellemzésére is. Hallgatni
Arany.

15 1. ., 944,
16 1. ., 964.
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