TARJANYT ESZTER

A fikcionaltsag, a tOrténetiség és a térabrazolas narrativainak talalkozasa
Krady boncasztalan

A podolini kisértet

Az 1900-ban irt, 1906-ban megjelent A podolini kisértet nem tartozik Krady gyakran
vizsgalt, gyakran emlegetett f6 miivei kozé. Altalaban Mikszath-parafrazisként emli-
tik és az 6nallé hang keresésének fazisdba, a korai, éretlenebb muvek kézé szoktak
sorolni. Valéban erés Mikszath utanérzések talalhaték ebben a regényben, azonban
a reminiszcencidk 6sszefiiggése olyan poétikai képletet rajzol kéril, amely kiemeli
ezt a regényt a fiatalkori hangkeresé kisérletek koziil. A Mikszath-motivumok sok-
kal inkabb atértelmezett, athasonitott vonatkozasi pontot jelentenek, egyaltalan nem
az epigon-jellegl utanzas szokasos kellékei. Ugyan a fémivekre jellemz6 stilisztikai
sajatossag, a jellegzetesen liraizalt Krady-hang még valéban nem talalhaté meg eb-
ben a regényben, de a fikcionalizaltsagnak, a torténetiségnek és a térabrazolasnak a
narracids technikaja mar megelSlegezi a késGbbi nagy mivek vilagat. A hagyomannyal
létesitett eredeti viszony latszélagos paradoxonjaval lehetne talan leirni azt a vonast,
amely a késébbi mtivekben is feltlinéen jelen van, de mar jéval kevésbé valik atlat-
hatéva és elemeire bonthatéva. Miértelmezsi szempontbdl ugyanis e korai miivet
az is figyelemre méltéva teheti, hogy benne talan jobban érezheté az Gsszetevék
egyéni Osszekeverése, hiszen még nem forrott Gssze a stilussal olyan szétvalasztha-
tatlan, csak az igaz gourmandok szamara élvezetes, szinte analizalhatatlan egységbe,
mint az érett mivekben, hanem az egyes izek még kilon-kiilon is éreztetik a sajat —
egymastdl még jol megkiilonbéztethetd — zamatukat.

A fikeid, a fantasztikum jellege

Ahogy a cim is mutatja, igazi kisértettérténet all a cselekménymondas kézéppontja-
ban.! A kisértetiesség konjunkturaja és vele a gotikus regények Gjabb hullama indult
meg a szazadfordulén. A romantikatdl 6rékolt motivumok és hangulatok timadtak
fel, nemcsak kisértetek, romos kastélyok, hanem €él6-halott vampirok, idegborzon-
gatd, vesébe latd hipnotizérok is a nagy példanyszamu olvasmanyok kedvelt szerep-
16ivé valtak. A horrorisztikus hangulat, a lélek titokzatos rétegei, a psziché kéros
valtozatai iranti érdekl6dés nemcsak a regények vilagat hatotta at, de a mindenna-
pokat is. Ekkorra véltak népszerd olvasmannya Cesare Lombroso kényvei, kilono-
sen a még 1864-ben megjelent Ldngész és driltség, amely azt fejtegette, hogy a mi-
vészi zsenialitds az Orokletes Oriiltség egy formaja. 1900-ben jelent meg Sigmund
Freud Alomfejtése és valt r6vid idén beliil felkapott olvasméannya, amely szintén utal-
hat az elfojtott lelki tartalmak iranti altalanos érdeklédésre.

1 Korabban a kisértettérténet vonatkozasaban tértem csak ki — réviden — erre a regényre (A sgellem
drvényében, Bp., Universitas, 2002, 156—157.)
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Az abnormilis lélek témajanak népszerlisége Oriasi volt. A szazadfordulés Angli-
aban példaul a legjobban eladhaté konyv ekkoriban George du Maurier Svengali
figurajat megteremtS Trilby (1895) cimi és a horrorisztikus borzongashoz kézép-
eurépal legendat feléleszté6 Bram Stoker Dracula (1897) ciml regénye, amelyek a
rendellenes tudat iranti érdekl6dést a gotikus regények sajatossagaval Gtvozték.
Azonban nemcsak a szérakoztaté funkcioju regényeket érintette meg ez a késGro-
mantikus hangulat. Ahogy a téma feldolgozdja kiemelte, Angliaban a magas és a
popularis irodalom ebben az idészakban nem valt még szét. A modernistak: Henry
James és két kozeli baratja, az ugynevezett popularis modernistak, Robert Louis
Stevenson és George Du Maurier, valamint Joseph Conrad egyarant az akkor veze-
t6 irodalmi lapban jelentették meg muveiket.? Egyiittesen kiiloniiltek el akkortdjt a
késé viktoridnusok realistinak nevezett és antimodernistanak tartott csoportosulasa-
tol. Henry James is irt példaul kisértettorténeteket. Nemcsak A csavar fordul egyet (The
Turn of the Screw) cimi regénye tartozik ide, hanem szamos elbeszélése (példaul Owen
Wingrave, Sir Edpmund Orme, The Passionate Pilgrim, The Jolly Corner) is tanuskodhat az
angol modernizmus £6 képviselGjének tartott szerz6 kisértetek és borzongaté pszichés
jelenségek iranti irodalmi érdeklédésérdl.

A szazadfordul6 két legnépszeribb angol regénye megjelenésiik utan szinte rég-
ton magyarul is napvilagot latott (Trilby, forditotta Szerdahelyi Sandor 1897,
Draknla: Harker Jonathan naplgja, tordité nélkil, 1899), jelezve a hazai keresletet az
ilyen témaja mdvek irant. Hiszen Magyarorszagon is hasonlé volt a helyzet. A nép-
szerl és az Ugynevezett magas irodalomnak a szazadfordul6on induld szétvalasa még
nem jelent hirtelen valtozast, sem témabeli killénbséget. Jokai, Mikszath, s6t — t6b-
bek kézt — Krudy vagy Babits, Karinthy, de még a fiatal Déry Tibor sem idegenke-
dik a késébbi id6szakok popularis irodalma altal gyakran sablonossa dermesztett té-
maitdl és fogasaitdl. Inkabb csak a cselekmény jellege tinik kilénbézének. Henry
James a lélektani regény felé tgitja a témat, és a hazai szerz6knél is mintha metafo-
rikusabb lenne a torténet, és ezzel kevésbé 6nérdekl és hatisvadisz médon akcid-
dds a téma, és persze kevésbé horrorisztikus a megjelenitett atmoszféra. Talan csak
ebben a finom éarnyalatnyi vonasban kiilonboznek a féleg a cselekményvezetés do-
minencidjara, az érdekességre és a hatisossagra koncentrald, a széles olvasokdzon-
ség érdeklodését feltlinben lekotni kivand regényektdl.

A podolini kisértet is batran nydl hozza nemcsak a gétikus regények hagyomanya-
hoz, de az egyéb kisértettorténetek kedvelt fogasaihoz is. Szinte mar szintetizalja,
enciklopédikusan magiba siriti a romantikus regény altal kedvelt motivumokat,
annyira hogy mar-mar rdjatszas jelleget kolcsoénéz nekik. Kozépkorias hangulat,
romos varkastély, kibogozandé multbeli titkok, varhoz kétédé kisértet az angol
gotikus regénybdl, pszichologizalé tendenciara utalé doppelginger és kisvarosias,
polgarosult kisértetiesség a német romantika hagyomanyabol’ egyarant meghataroz-

2 Nicholas DALY, Modernism, Romance and the fin de siécle. Popular Fiction and the British Culture, 1880—1914,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 4.

3 A heidelbergi 6rasmester, Wart Samuel elbeszélésben: ,, — Ma este — kezdte az oreg |...] valakivel
taldlkoztam... illet6leg sajat magamat littam meg... Mintha én, vagy egy hozzam hasonlé mar vart
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za a fikcié fantasztikumat. A felvonultatott klisék mellett azonban ez a térténet
masfajta szovegképzést is magaba foglal. A cselekményes, gotikus jellegli torténet-
mondast mar egy masfajta kisértetiesség keresztezi. A lélekabrazolds problémava
valasat jelz6, a logikailag megmagyarazhatatlan vilag jelképeként és 1étmetaforaként
érthets kisértet teszi tobbértelmivé a regényt. A kétféle szovegértésre szamot tartd
szOveg mintha ezzel hatarolna el magat az egyszer(ibb technikakkal é18, az érdekls-
dés felkeltésre és fenntartasara térekvo, hatasorientalt népszert regényektdl.

Egy korabbi széveg emlékének a beszévSdése arra utal, hogy a Krudy-regény
6nmaga irodalmi hagyomanyaval is szembesiil, tehat a kisértetirodalom mifaji meg-
formaltsagardl, sajatossagairdl is bizonyos foku tudomassal rendelkezik. A podolini
kisértet egyértelma rajatszast tartalmaz Mikszath Kalman 1894-ben megjelent a Kisér-
tet Lublén cim@ regényére. Amikor Marczinkané atadja a bocskort Ancsurkanak a
podolini Riminszky haz konyhajaban, akkor az ajandékhoz fzétt szavai egyértel-
mien kijelolik a két regény kézti kapesolatot: ,,— Ulj le itt és meleged;... Tedd le a
bocskort, mindjart hozok tjat. Megallj csak! Van egy nagyon szép kis bocskorom.
Olyanféle lehet, amilyenben a lubléi Maria jarhatott akkor, amikor ezen a tdjon
lakott. / Megsimogatta a leanyka arcit. / — Olyan vagy, mint Maria... Az anyad tin
Lublén jart akkoriban, amikor vildgra jottél. Lehet, lehet. Masképpen hogyan is
hasonlitandl te ahhoz a Maridhoz?”* A Krady-regény szereplSje, Marczinkané ezzel
az 1710-es évek végén jatsz6dd Mikszath-kisregény szereplGjéhez, a lubléi Jablonszka
Maridhoz hasonlitja Ancsurkat, és kiillonos térségi szemléletre alapuld, a genins loci
megtermékenyitS erejét sejtets, leszarmazas jellegli kapcsolatot feltételez a két fiktiv
szerepld kozott.

A Krady-regényben, ahogy elémintajaban, Mikszath Kalman Kisértet Lublinjaban
is a kisértet csalo, aki csak eljatssza a kisértet szerepét. Mikszath kisregényében
anyagi javakért, Kradyndl viszont kissé megfoghatatlanabb érdekbdl, talan szerelmi
bosszu miatt valasztja Wart Erzsébet ezt a szerepet. Krudy regénye azonban a csala-
son alapulé racionalis magyarazat ellenére kissé masképp tartja fenn a kisértetiessé-
get, mint ahogy Mikszathé tette. Az 1894-ben koényvformaban megjelent Kisértet

volna ream ott a s6tét utcacskaban, és midén botomat kopogni hallotta, elélépett valamelyik sarok
mell6l. Ugyancsak botocska volt a kezében és rajta szarnyas, rézgombos kabat. Csatos vén cipében
csonakazott harisnyas labaival, és a botocska mellette kopogott. Csak a fején volt masféle kalap, mint
az enyémen... Azaz, az én régi, fekete nagy kalapom volt a fején [...] / mentink, mentink a szik
sikitorban. O eldl, a falhoz lapulva, én mogotte. Csak akkor vettem észre, hogy magam is a falhoz
szoktam lapulni esti idSben [...]. Csodalkozva és nem minden félelem nélkil littam Snmagamat a régi
kolostor falai mellett bandukolni [...] / Hirtelen megalltam — és 6 is megallott ugyanabban a pillanat-
ban. / Egy-két 1épést tettem elére — 6 is megindult. / Midén igy probalkoztam |[...], egyszerte azt
vettem észre, hogy 6 csendesen hatraforditja a fejét, és egy nagyon Greg ember arcat littam felém
fordulni [...]. Szemrehanyolag nézett ram egy pillanatig, aztan panaszosan megszolalt: / — Miért nem
akarsz jonni Wart Samuel? Elég 6reg vagy mar hozzd. / Szomort méla hangja még most is a filembe
cseng, és a legkiilondsebb, hogy eben a pillanatban eltint 6. Odasietek, ahol el6bb allott, s észrevettem
az alacsony, rozsdds kis ajtot a falban, amely ajtécskan a hagyomany szerint az elhalt baratok koporsoéit
eresztették le a kriptdba. Sokaig alltam ott [...] mar tudtam, hogy nemsokira meghalok.” (KRUDY
Gyula, A podolini kisértet, Bp., Szépirodalmi, 1964, 110-111. — A tovabbiakban: A podolini kisértet.)

4L m., 26.
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Lublon a kétértelmtségével érte el ezt, fenntartott egy masik, a kisértetekben hivé
magyarazatot is a nyilvanval6 detektivregényi szélam mellett. A lubléiak és a narra-
tor fiainak a tudatiban az események tovabbra is kisértettOrténetként értelmezéd-
hettek csak.> Mikszath mas kisértettorténeteiben, mint példaul leglatvanyosabban .4
Jekete fogat cim@G (1904) elbeszélésben is szivesen ¢l ezzel a moédszerrel, vagyis egy-
szerre két, logikailag egymast kizar6 értelmezési lehetSséget is fenntart. A csodas
esemény egyszerre nyerhet racionalis, megmagyarazhaté és irracionalis, vagyis £6-
ként a népi hitvilagon alapulé babonds értelmezést. A Krady-regény azonban nem
ezt az utat valasztja, hanem a regényteret rendezi at annak érdekében, hogy ne csak
egy egyszerd csalastorténetként lehessen olvasni. A nizsderi var urnéje Wart Erzsé-
bet nem valédi kisértetként, hanem csaloként rémisztgeti a kérnyékbelieket. A cim
azonban nem az 6 kitiintetettségére utal. A Mikszath-regény cime egyértelmien
kijeldlte, hogy csak Lublé szamara lehet kisértet Kaszparek. Kradyé is ezt teszi.
Nem a heidelbergi szarmazasu, kissé motivalatlannak abrazolt nizsderi vardrndre,
hanem Podolin legnevezetesebb polgarara, Riminszkyre céloz. A mikszathi cim
szintagmajanak a megforditasa és a helynév melléknévvé tétele azonban még erd-
sebben jeloli ki a varoskdnak és a kisértetnek az Osszetartozasat. A podolini kisértet
Podolin varosan kiviil is megjelenhet, de kisértetiességének a garancidjat itt mar a
szarmazasa jelenti. Kriady regényében maga Podolin valik kisértetvarossa. Ezért a
csald kisértet (Wart Erzsébet) mellett a regénycim dltal valéban megjel6lt kisértet
Podolin leggazdagabb, legjelentSsebb polgara, a titokzatos és kiléonc Riminszky
Kazmér.

Ez a regény él ugyan a fantasztikum par kellékével, de val6jaban nem lesz fan-
tasztikus tOrténet, mert a csodaszerlség és a rémséges hangulat nem hatja at, pusz-
tan csak a fantasztikus torténetek abrazolasi lehetéségét hasznalja ki a metaforikus
jelentésképzés céljabol. A fantasztikus jellegnek pedig — ahogy azt mar Tzvetan
Todorov 1970-ben megjelent kényvében kifejtette — éppen minden atvitt értelem-
t6l val6 tavolsagtartis az egyik f6 meghatirozo6ja.® Riminszky kisértetiessége egyal-
talan nem rendelkezik olyan 6nérdekkel, amelyet a fantasztikum megkivan, hanem
sokkal metaforikusabb szinezetet nyer. Hasonlé motivumok szembesitésével jol
lehet ezt illusztralni. Riminszky hatasa Wart Erzsébetre hasonlit Dracula grofnak a
néket vérszivo démonna alakité vonasahoz, de egyaltalin nem kap olyan rémes,
fjesztS és erotikus hangulatot, s6t a vér motivuma meg sem jelenik. Drakula grof
szintén olyan id6 feletti figura, mint Riminszky, de ez az angol szévegben csak a
vampiri 1étmédhoz tartozd sajatossag sejtetéseként kerill bemutatasra: ,,Hosszan
beszélgetésbe bonyolddtam a gréffal. A vidék torténete feldl kérdezgettem, 6 pedig
bamulatosan nekitlizesedett az elbeszélésnek. Torténelmi alakokrdl jelen id6ben
sz6lt, mintha ismerte volna Sket, és megforgott volna valahdny csataban, majd
meggondolvan Ggy magyarazta lelkesedését, hogy bojar személyében viseli csalad-

5 Err6l részletesebben irtam: Mikszdth Kilmdn esete a detektivtorténettel, Literatura, 2005/1, 50-78.

¢ Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gabor, Bp., Napvildg, 2002, 31.
(,,»S végiil fontos, hogy az olvasé magaéva tegyen egy bizonyos allispontot: el kell utasitania mind az
allegorikus, mind a »koltSi« értelmezést.”)
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janak minden dicsGségét.”” Riminszky azonban egyaltalan nem Drakula-féle hés, az
6 esetében a felmendkkel valé azonosulas és vele a 1étid6 kitagitasa olyan attribu-
tum, amely a kisértet létmetaforava torténé atalakitasat és kilénleges, a valoszert
torténeti id6bdl kiesett torténelembe dgyazottsagat szolgalja.

A tirténetiség megjelenitése

A podolini kisérter — mint lathat6 — er6sen kapcesolodik a Kisértet Lubldn cimG Mikszath
kisregényhez. A torténetisége azonban gyokeresen mas. A Mikszath-szoveg felting
hitelesitési eljarasokkal él, dokumentumszert szévegeket ismertet és idéz annak
érdekében, hogy valéban megtortént esetként hitethesse el a narraciét. Pontosan
értestilhetiink a cselekmény idejérdl (1718), és a valéban megtortént eseménymagta
emlékeztetés konnyen felkelti a histériai ,,valésag”-ot szimulald torténeti regény
lluzidjat. A mikszathi narrator utal arra, hogy Lublé lengyel uralom alatt allt (,a
nagysagos Lubomirszky Tivadar kormanyzott varos folott, mert a j6 Lublé még
mindig lengyel szén volt, ahogy azt szazadok el6tt megboldogult Zsigmond kiraly
elzalogositotta™®), de ez az emlités csak torténeti ismeretk6zlé funkcidval rendelke-
zik, nem nyer 6nmagan tulmutaté jelentSséget.

Lublé a tizenhat elzalogositott szepesi helység kozé tartozott, ahogyan Podolin
is. A Luxemburgi Zsigmond altal 1412-ban zilogba adott varosokat csak Maria
Terézia valtotta vissza 1772-ben. Zsigmond a tizenhat helységet (Igl6, Leibic,
Duran, Ruszkin, Béla, Méhard, Szepesszombat, Sztrazsa, Mathe6c, Felka, Poprad,
Olaszi és Szepesvaralja kézségeket, valamint a kincstari Lublé, Gnazda és Podolin
varosokat?) Ulaszlé lengyel kiralynak adta. 1772-es visszavételik utan révid idére
6nallé térvényhatosagként kiloniltek el a varmegyétdl, ami egységes identitast kol-
csonzott nekik. Ezt az egységet a torténeti emlékezetben kialakult, az ,,elzalogositott
szepességi varosok” ésszefoglald név is jelzi.

Krady regénye is az elzalogositott varosok egyikét szemelte ki térképzése eszko-
z€ul, de magat az elzdlogositis motivumat olyan jelentéséggel ruhazta fel, amely
képessé tette a killonds téridé kialakitasara. Vagyis nila nem pusztan torténeti uta-
lasként szerepl6 motivum, nem a krénikas atmoszféra felidézésére szolgalé meg-

7 Bram STOKER, Drakula grif vilogatott rémtettei, ford. BARTOS Tibor, Bp., J6széveg Mihely, 1985, 34. —
Mivel az ilyen, a popularis irodalom megjel6lés ala sorolt mivek magyar forditisa meglehetésen bi-
zonytalankodd, fontos kiemelni, hogy ez a rész az eredetiben is megtalalhat6: ,,In his speaking of
things and people, and specially of battles, he spoke as if he had been present at them all.” (Bram
STOKER, Dracula, 1986 (Puffin Classics), 40.) Ellenben a Bartos Tibor forditotta magyar valtozatban
Drakula ,,Osém-masom”-ként (36.) nevezi meg a Hunyadi Mityas korabeli Drakulat, ami az eredetib6l
hidnyzik. S6t Bartos Tibor meglehetdsen szabad forditdsa egy taldlékony széjatékkal Vambéry Armin
nevét is bevonta a vampir-kultuszba. Az eredetiben Dr. Stewart ,,my friend Arminius of Buda-Pesth”-
ként utal egy személyre (359.), aki Bartos Tibor forditisaiban mar ,,Arminius Vampity” néven konkre-
tizalodik (221.).

8 MikszATH Kalman, Kisértet Lublon = MIKSZATH Kdlman osszes miivei, V, s. a. r. BISZIRAY Gyula, Bp.,
Akadémiai, 1957, 8. (A tovabbiakban: MIKKOM.)

9 A varosok nevét a MKOM 4ltal hasznalt forméaban sorolom fel MKOM, V, 223-224.)
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jegyzés marad, hanem ezt a histériai tényt beleszévi a kisérteties fikcioképzés fo-
lyamataba. A tOrténeti eseményt egyaltalan nem a térténeti id6t szimulal6 narrativa
érdekében szerepelteti. A 360 zalogban eltltott év nala a térténelembdl kiesettség
érzetének a kialakitasahoz, az id6perspektiva elbizonytalanitasahoz kell.

Rogtén az elsé bekezdésben kitér erre a torténeti hattérre, és lényegében az
egész elészavat, négy oldalt kitev terjedelemben e szituacié bemutatdsanak szenteli:

A derék Zsigmond kirdly zalogba vetette Podolint tizenét masik varossal egyiitt, és hossza
szaz esztendBkig el volt szakitva a hazatdl a kis kézépkori varos. Lengyel urak mulatoztak
benne, és lengyel kapitanyok parancsoltak a népességnek. |...]

A zalogba [l] t6lt6tt szaz évek tehat Ggy multak el a varoska felett, mintha valami der-
medt alomban t6lt6tték volna. Maria Terézia idejében egyszerre f6lébredtek az emberek
hosszt almukbdl, megddrzsolték a szemiiket:

— Nini — mondtdk —, asszony-kiraly van Magyarorszagban. Mi bizony azt hittiik, hogy
még mindig Zsigmond uralkodik.

A regebeli Rip van Winkle ébredt fel itt a mély volgyben, csakhogy hisz esztendd helyett
szazadokat aludt. A varoska ugyanabban a kézépkori, 6don allapotban van Maria Terézia
idejében, mint amikor Zsigmond zalogba vetette. Nem raktak itt le egyetlen téglat sem az-
Ota — talan még az emberek is ugyanazok voltak. A lengyel kultarat, mdveltséget nem vet-
ték be, megmaradtak tehat Zsigmond kirdly kordban. Ugyanazok a divatok, szokasok
uralkodtak; Coronini ezredes, a nagy kirdlyné kiktldott biztosa a maga egyszer( katona-
eszével csoddlkozva irja meg jelentését a varosokban talalt dllapotokrol.

— Itten — irja az ezredes —, egyetlen polgart sem talaltam, aki bizonyosan tudna, hogy f&l-
séged el6tt mely uralkoddk valanak a magas trénuson. Csodalkozva hallgattdk, hogy a
habsburgi hdz uralkodik a birodalomban — Isten szent akaratab6l.10

A torténelembdl kiesettség érzete jellegzetes témaja a 19. szdzadi magyar regény
egyik f6 vonulatanak, amely szivesen folyamodik — ahogy Krady narratora is — ha-
sonlatképpen Rip van Winkle térténetéhez.!’ A név segitségével megidézett ameri-
kai elbeszélés motivikus elézménye a Hét alvd legenddja, ami a kozépkor egyik kedvelt
torténete, tobb valtozata ismeretes, s leginkabb a kereszténytildézéshez kapcsolodik.
A hét keresztény ifjd nem volt hajlandé lemondani hitérél. Megmenekiiltek azon-
ban, mivel mély alomba meriltek egy barlangban. A kereszténytldézés végével
pedig az Ur felébresztette Sket. A fantasztikus regények idSutazasanak korai eléz-
ménye, alomba mertléssel magyarazott valtozata ez, amelynek az a jellegzetes ele-
me, hogy a f&szereplSk kilépnek sajat korukbodl és egy masik korszakba keriilnek at.
A science fictionre jellemzé hibernalas és mas technikai talalmany helyett itt az alvas
kinal lehetGséget az idSugrashoz. Rip van Winkle, az amerikai Washington Irving
1819-ben megjelent elbeszélésének holland szarmazasu f6szereplGje is az alvas se-
gitségével valt idSutazéva. A Catskill hegyekben 1évé kis faluban élt az amerikai
fiiggetlenségi haboru el6tt. Hazsartos felesége elél az erdébe menekdilt, ahol talal-
kozott egy régies ruhdba 6lt6z6tt emberrel. Miutan ivott az italabdl, mély dlomba
mertlt. Mikorra felébredt, a puskédja berozsdasodott, és hossza szakalla nétt. Haza-
menve a falujaba senkit sem ismert f6l. A kocsmaban II1. Gyoérgy angol kiraly port-

10 A podolini kisértet, 5-7.
11'V6. NAGY Miklos, Don Quijote, Rip van Winkle és Mikszdth Kalmdn hdsei, Forrds, 1997.3; ROZSAFALVI
Zsuzsa, Puszinld udvarbazak — sziiletd &iiloncok, Kalligram, 2001. majus-junius
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réja helyén George Washington képe fliggbtt, vagyis husz évig tart6 alvasa kdzben
megvaltozott a vilag, Amerika 6nall6 allam lett.

Nemcsak Rip van Winkle, hanem Don Quijote is ilyen id6tévesztS fiktiv figura,
akinek még dlom sem kell az id6tévesztéshez, hasonléan, ahogy Pongracz grofnak
sem kellett Mikszath Besgterce ostromabol. Nem csodalhaté tehat, hogy ez a két név
képes jeldlni ezt az elbizonytalanodé térténetérzékelést. Rip van Winkle-hez hason-
litja a narrator Radnothy Eleket az 1857-ben megjelent Egy régi ndvarbaz utolsé gazda-
Jdban,'2 aki az 1848/49 eltti és utina kovetkezs idészak kozotti valtast nem tudja
érzékelni. Ivanyi Odon regényében, A piispik atyafisdgiban (1889) Planquette Rip van
Winkle cimt (1882) operettjét nézik a dzsentri Bacsoék,!3 amelynek 1883. december
28-an volt a hazai 6sbemutatéja a Népszinhazban. A mikszathi narracié kiléndsen
kedveli az id6téveszté hésok szerepeltetését, bar a Kisértet Lublin éppen nem ezt a
fajta torténelemszemléletet képviseli. A fantasztikumképzés nem hivatkozik sem a
hétalvok legenddjara, sem Rip van Winkle-re, de a szigetvari h6sok haromszazhar-
minc évi alvasbol valé ébredése és a csodanak ,,De joizlet aludtunk” mondattal
torténd elintézése az Uj Zrinyidsz szerepldit is ebbe a sablonba sorolhat6éva teszi. A
Don Quijote-analégia a Besgterce ostroman kivil megjelenik A vén gazemberben, ahol
Inokay Gottfried valik metaforikusan eggyé vele, A Prakovszky, a siket kovdcsban a
sarosiak lesznek ,,Don Quichote-szerG”-ek. A Nosgzy firban Kopereczkyrol érdek-
l6dve kérdik Té6th Mihalytdl, hogy hasonlit-e Don Quijotéhoz. Gardonyi Géza
1905-6s regényében sem kell alvas az id6tévesztéshez. Az dreg tekintetes, Csurgd
Karoly viszont nemcsak idében, de mar térben is eltévedt szerepl6 (ebbdl a szem-
pontbdl Bovarynéhoz hasonlithatd), aki a polgari vilagban, a nagyvarosi bérhazban
is a letiint kor, a vidéki nemes életformajat és értékrendjét kivanja érvényesiteni. A
19. szazadi irodalomnak — ugy latszik — a torténelemmel komoly gondjai voltak,
hiszen Rip van Winkle-6n és Bovarynén kivil Julien Sorel és Raszkolnyikov is ilyen
torténeti korok kozt tévelygo figuranak tekinthetd.

Mindezekkel az idStéveszts szereplSket mozgaté regényekkel szembesitve jol
latszik a Krudy-regény idSutazasianak kilonlegessége. Nala semmi nyoma sincs a
hazai dzsentri vildg és tarsadalom egyszerre megértS, de egyszerre anakronisztikus-
sagat jelz6 abrazolasanak, s6t még a torténelem talanyossa és kiszamithatatlanna
valasanak az érzetéhez sem kothetS. Semmiféle tarsadalomkritikai (sem apologetikus,
sem birald) érdeklédés nem mutathatd ki A podolini kisértetben. Rip van Winkle-re
teljesen mds célbdl van szitkség. Itt nem egy szereplS téved el az id6ben, hanem egy
egész varos, és az id6tévesztés funkcidja is teljesen mas, mint a felsorolt regények-
ben. A kisérteties hangulatnak és vele a killonleges téridé megjelenitésének a szolga-
lataba 1ép.

Persze torténeti pontossagot nem lehet elvarni a Kridy-narrator historiai eszme-
futtatasatol, hiszen nem torténetirds a feladata (a regényben egy szekér arany a za-

12 GYULAI Pal, Egy régi udvarhdsg; utolsd gazddja = GYULAI Pal vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1989, 16-17.
B3 IVANYT Odén, A piispik atyafisiga = Szigadpég, szerk. SZILARD Gabriella, ILLES Endre, ILLYES Gyula,
JUuHASZ Ferenc, SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1984, I, 49.
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loghdl visszavaltas ara, a torténeti kutatds szerint azonban nem keriilt semmibe
sem). A tOrténetiség jelzése azonban végig athatja a regényt, csakhogy ezek a jelzé-
sek — teljesen ahistorikus médon — kiilénb6z6 korokat idéznek meg.

A regény tér- és idipoétikdja

Immanuel Kant a teret — ahogy az id6t is — a szemléleti formak koézott jelSli meg, és
ezzel megnyitja a lehetGséget a szubjektiv térfelfogas el6tt. Mégis valoszindleg
Bahtyin 1937-38-ban irt kronotoposz-elmélete az egyik legfébb Oszténzéje az
Ujabb idében fellendilt térpoétikai vizsgalédasoknak, amely a spatial twrn (vagy
topographical turn, topological turn), a kultura és a szociologiai tudomanyok para-
digmavaltasat jelz6 fogalmaval tarsulva kivanja legitimalni 6nmagat. Az einsteini
relativitds-elméletre hivatkoz6 Bahtyin szerint a regény tere és ideje szorosan Ossze-
fiigg, annyira, hogy szinte regénytipus lefrasara is szolgalhat.!'* Bar 6 az antik regényre
gondolva dolgozta ki az elméletét, a tér és az id6 regénybeli narraciét meghatirozo
Osszefiiggése tovabbi narratologiai kutatiasokat inspiralhatott. Mégsem annyira a
Bahtyin 4ltal sugallt 6sszefiiggésre helyez6dott a hangsily, hanem a regényid kertlt
inkabb el6térbe. Ennek koszonhetSen a narricié idSaspektusainak, a kihagyasok,
stritések elbeszél6i technikainak a vizsgalata viszonylag kidolgozott fogalmi appara-
tussal képes mar tajékozédni. Ujabban viszont a regényidd vizsgalata helyébe egyre
inkabb a regénytér keriil. Mintha az utébbi évtizedek be akarnak hozni a két egy-
mashoz kapcsol6dé fogalom kozotti egyenetlenséget, és az id6 helyett most mar az
elbeszélésnek a térmegelevenitd vonasara kezd koncentralédni a figyelem. A térbeli-
ségre vonatkozo fellendiil§ narratologiai kutatasok mogott pedig tobbféle elméleti
elgondolas allhat.

Amikor Foucault még 1967-ben tartott el6adasabdl szerkesztett tanulmanyaban
Osszeveti a 19. szazad térténelem iranti elkételez6désével a jelen kort, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ,,[jlelenlegi korunk talan inkabb a tér korszaka lehet”.1> Ez a kijelen-
tés egyrészt a korabbi térfilozofiai spekulaciokra timaszkodik, masrészt dszténzdje
lehetett a tovabbi térelméleti kutatasoknak, amelyek kiilondsen a virtualis tér digitalis
megteremtésének és az tgynevezett ¢ybertér 4j aspektusokkal szembesitS volta miatt is
kertilhettek az érdeklédés homlokterébe. Mintha egy alternativ filozéfiai beszédmod
hittere szolgalna orientaciéként, amely az id6 metafizikai szemléletmodjaval szemben
a kevésbé metafizikai spekulaciokra 0sztonzé — hiszen joval inkabb érzékszervileg is
megtapasztalhatd, lathat6 aspektusokra alapul6 — térelméletet részesiti elényben. Fou-
cault megjegyzése kijeloli a térfilozofiai spekulacidknak a térténetiséget és vele az
id6beliséget levaltani kivand, illetve azt atalakitani szandékozé beszédmodjat. A ko-
rabbi filozéfiai gondolkodas altal kissé elhanyagolt témara koncentralé djabb eszme-
futtataisok mintha a filozofiai szaknyelvtdl a szépirodalmi stilus felé tajékozodva

14 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A #r és ag idd a regényben = M. M. B., A 530 esztétikdja, Bp., Gondolat,
1976.

15 Michel FOUCAULT, E/férd terek, ford. SUTYAK Tibor = M. F., Nyelv a végtelenbez, szerk. SUTYAK Tibor,
Debrecen, Latin Bettk, 1999, 147.

25



kivanndk a térbeliességet leginkabb lételméleti és szocioldgiai szempontbdl atgondol-
ni, szembesitve a globalizalt terek (példaul bevasarlokézpont, sztrada, autd, tévé és
szamitogép el6tti helyzet) ujabb 1étformakat meghatarozo szerepével.

A hangsulyozott térabrazolas irodalmi szévegekben gyakran a fikcionalitassal,
s6t a fantasztikummal keriil kapcsolatba. A térkép mint alapvetGen a valds teret
leképez6, kifejezetten referencidlis mifaj szépirodalmi, fiktiv sz&veggel parosulva az
ellentétes reprezentaciok egyesitésének értelemképz6 hatasat hasznalja ki. A valds
térviszonyokban tajékozodas segédeszkoze, a térkép és a fiktlv térképzés ellent-
mondasabdl altalaban alreferencialis jelzéssel rendelkezé fantasztikus tér teremtd-
dik. Nem véletlen, hogy a képzelt teret, illetve a torténet kitalaltsagat hangsilyozé
szovegekhez tarsul szivesen a térkép értelemképzd, tdjékozodast segité jelentGség-
gel, mint példaul Verne Gyula A retelmes szigete (1874), Milne Micimackdja (1926)
vagy Tolkien A gyiriik ura (1954-55) esetében.

Mivel mar rendelkeziink magyar nyelven is a térfilozofiat és a fiktiv térképzést
altalaban is attekint6 feldolgozassal és par szakirodalmi valogatassal,'® nem sziiksé-
ges a gondolati hattér részletesebb bemutatasa, inkabb csak a Krady-regényre vo-
natkoztathaté tébb csomoépontok kijeldlése lehetett a cél. A tudomanyfilozéfus
Gaston Bachelard vizsgalédasait kell még kiemelni, aki 1958-ban megjelent kényvé-
ben a térmegval6sulasokban mentalis, pszichikai metaforat észlel. A domesztikalt
térrel foglalkozik. Leginkabb a haz tere és a psziché szerkezete kézotti analogiakra
figyelmeztetve fejti ki gondolatmenetét, amely a térbeliség és a psziché térteremtd
képzeleti munkaja kozotti analogidk segitségével a mentdlis tér alapvet6 1étmeghata-
roz6 voltat hangsulyozza.l”

»A lelkem 6don, babonas var” kezdSdik Ady A vdr fehér asszonya cimi verse, és a
jelképes tér A podolini kisértetben is feltinik. Ahogy a var (Nizsder vara Kavaczkyval,
majd Wart Erzsébettel), gy a podolini haz is a tulajdonosaval forr &ssze, szinte
személyisége lenyomatava valik. Mikor Riminszky megfiatalodik, akkor az 6don haz
is fiatalosabba valik.

A Kriady-regény hangsulyos térbeliségét, a genins loci meghatarozé szerepét mar a
regény cimében szereplé varosnév is jelzi. Itt azonban nem a térkép szolgalja az el-
lentmondasos reprezenticiét, hanem inkabb a térténeti jellegd térfelidézés tolti be a
valoszert és a valoszertitlen Osszejatszasanak a szerepét. Az ,.elzalogositott szepességi
varosok” egyikeként Podolin atveszi a térség torténeti emlékezetképzésének a sajatos-
sagat, st azt még egy kisebb egységre, a Riminszky haz térbeliségére is ravetiti.

A regény Valami eldszd-féle cim@ bevezetSje tébbféle funkcié mellett a krono-
toposz-teremtés feladatat is ellatja. A torténeti térteremtés érdekében ennek az els-
szOnak a narratora az életrajzi Kradyt idézi fel, {gy narracidja elkilonil a regény
tobbi fejezetétdl, mivel itt az empirikus szerzé sajat életrajzara tett utalassal kivanja
hitelesiteni a kisértettbrténetet (,,Es abban az idében, amikor én a varoska lakéja

16 FARAGO Kornélia, A #r geofilozdfiai interpreticigia = F. K., Térirdnyok, tivolsigok. Térdinamizmus a regény-
ben, Ujvidék, Forum, 2001; A #r kiltészete, szerk. Steve YATES, Bp., Typotex, 2008; a Helikon Ténpoétika
cim{ tematikus szima, szerk. SZENTPETERI Marton, 2010/1-2.

17 Gaston BACHELARD, A #r poétikdja, ford. BERECZKI Péter, Bp., Kijarat, 2011.
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voltam, a varosi tandcs mindenféle elavult jogoknak alapjan 6r6kés szamizetésre
itélt egy asszonyt, bizonyos Wart Erzsébetet.”’18). Ezzel akar az el6sz6 utan talalhaté
fejezetek narratoranak a személyére nézve is lehet6vé tenné az életrajzi szerzével
torténS Gsszeolvasas lehetGségét. Azonban a kés6bbi fejezetek nem tartalmaznak
az életrajzi Krddyra utalé tovabbi kiszélasokat, sét a fikcidképzés éppen az életraj-
zilag befoghat6 id6 és tér perspektivaitdl tavolodik el. Kridy Gyula valéban Po-
dolinban végezte tanulmanyai egy részét, 10 éves koratél 1891-ig, harom éven at
volt a varoska lakoja.’? A regény tehat egy felvidéki varoskabdl, annak torténeti em-
lékezetét felemlitve alkot meg egy sajatos kronotoposzt, a megdllt idejii hely kro-
notoposzat. Vagyis a Krudy-regény az ellentmondasokat kiegyenlité médon egy valos
helyszin (Podolin), egy valos torténeti adat (elzalogositas) és egy életrajzi esemény
(Krady ifjukori ott tartézkodasa) segitségével alkotja meg a feltlinéen fiktivizalt
téridejét.

A regényid6 meglehetésen képlékeny. Lényegében nem lehet behatarolni az
események pontos idejét. Jatszodhatna a 19. szazad végén, hiszen Kavaczky vonat-
tal jon vissza Heidelbergbdl, Ancsurka apja pedig Amerikabdl jon haza meggazda-
godva, és mintha telegraf mikddne a nizsderi var és a podolini haz kézott. Azon-
ban a Rakéczi-kor is felvetSdhet, ahogy Maria Teréziaé, s6t a hangulati elemek, a
varosi leiras Luxemburgi Zsigmond idejét is életben tartjak. A tér konzervalja az idé6t.
A lipovnicai kolostorban Rakéczi Ferenc él6 személyként kertil bemutatasra, a bara-
tok még mindig Rakéczi borat iszogatjak. A regényidS tehat alkalmazkodik a kisér-
tetiesség sajatossagahoz, maga is id6tlenné, idGkategoriak folottivé valik, ponto-
sabban szinte minden korban létezhetSként tételez6dik. A regényidé csak telik, de
nem mulik, mintha minden kor egyszerre, egy id6ben létezne. A varos és az elbeszélés
ideje tehat rendkiviil tdg, amelyet legjobban az szemléltethet, ha egy masik, kifeje-
zetten leszdkitett varosi térid6vel szembesitjitk. Kosztolanyi Pacsirta cim@ regényé-
nek fiktiv nevi varosa, a Szabadkara hasonlité Sarszeg vilaga 1899 szeptemberének
hét napot kitevé eseményében stirisodik.

A regény elsé fejezete rogtén ezt a tér altal meghatarozott id6képzetet kbzvetiti,
mégpedig érdekes médon. Podolin varos téridejét a varoson belill all6 haz sajatos-
sagaval szemlélteti.

A podolini haromszaz esztendés hazak kézott, amelyek a piacteret négyszg alakban ha-
taroltak, nem volt a legfiatalabb, de a legvénebb sem az az emeletes, keskeny, nyurga haz,
amely csupan abban kil6nb6z6tt a t6bbitdl, hogy allandéan sargara volt beféstve. A tulaj-
donos hitsaga tette taldn, vagy valami véletlen viszonyok: elég az hozza, hogy a vén hazrdl

soha nem mosta le teljesen a fostéket az id6. Igy aztan bizonyos tekintélyre tett szert e haz
a tobbiek kozott, amelyeket talan Zsigmond kiraly 6ta sem festettek.20

Majd ez a regény elsé fejezetét inditod rész attér a bezartsag részletezésére. Ezzel a
zartsaggal pedig a téridének a metaforikus megjelenitését, a rogzitettségét, elhata-
roltsagat, de ugyanakkor képlékenységét is jelzi:

18 A4 podolini kisértet, 8.
19 Az életrajzi adatra vonatkozdan lasd CZERE Béla, Kridy Gyula, Bp., Gondolat, 1987, 20-21.
20 A podolini kisértet, 9.
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A kapuja ennek is zarva volt, mint a tobbieké altalaban. Mintha 6rékésen attdl rettegtek
volna a lakosok, hogy valamelyik 6raban ellenséges hadak csapnak le a varosra és kiraboljak
a hazat. Legalabbis akkora vasriacsok voltak az ablakokon, mintha hosszd ostromra volna-
nak berendezkedve. Hiaba Sket a békés id6k meg nem csaljak!2!

S6t az els6 bekezdés végére a haz killéndssége a tulajdonosara is ravetil:

Kozonségesen Riminszky-haznak hivtdk a hazat, és a bennlakéjat Riminszky Kazmérnak.
Riminszky Kazmér volt a leggazdagabb podolini polgar.??

A regény cselekménymondasa tehat mar rogtén az elején meghatarozza Podolin és
a hozza kapcsol6dd személy, Riminszky szoros Osszefiiggését. Az Egy kiilone ember
torténete cim@ fejezet aztan lényegében Riminszky bemutatdsat végzi el, de valdjaban
nem is 6t jellemzi, hanem a haromszaz éve a varosba koltézott felmendi, a Rimin-
szkyek gbgisségét részletezi, olyan médon, hogy a jellembeli hasonlésagban sszeol-
vadnak a killénb6z6 generaciok. Ezzel Riminszky Kazmér maga is idétlen jelleget
kap, a felmendivel valik eggyé ebben az analdgiaban. A haz torténete és Riminszky
létesszencidja egymasra vetill és a podolini térképzettel itatédik at. A kilénc szerepld
titokzatossaga, id6tlensége és vandorlasai, az 6rokké blinh6ds, meghalni nem tudé
bolygé zsid6 legendajat idézik fel. A haz pedig a tobbi lakéival egyiitt — a lakatmanias
torpe Mik és a regény végére meggazdagodd szegény félarva lany (Ancsurka), a maga
hamupipdkei attribitumaival, valamint az apa bocskormanidjara emlékezteté Marczin-
kané — a mesebeli térid6 képzésének a lehet&ségét villantja fel, s6t a hazban él6k mint-
ha Riminszky lelkivildgat is metaforikusan jelezni kivannak. Azonban a haz nem olyan
absztrakt kronotoposzt alkot, amivel a mesék rendelkeznek, hanem a torténeti id6re
és térre utald jelzéseket tagitja ki mesei jellegd vilaggd, azaz a konkrétat és az adottat
fikcionalizalia. Eppen ellenkezb sajatossagokat képvisel, mint Tormay Cecil A rig
hdza. Mig a Riminszky haz torténetisége a torténelem felettiséget és az id6tlenséget,
addig az Ulwing haz a kronologiailag is érzékelhets torténelembe dgyazottsagot jelzi.

A Krudy-el6zménynek tartott Mikszath életmive kiilénosen gazdag a kiilonbo-
26 térképzetekben. A jd paldcok a fiktiv (példaul Bodok, Gézon, Majornok) és valds
térnevek (példaul Ipoly, Miskolc) segitségével épiti ki cselekménye szinhelyét. A
Beszterce ostromanak a regény terében meg sem jelend, csak cimbeli jelzésként szerep-
16 varosa is a mikszathi killénlegességek kozé sorolhatd. A Sipsirica szinte Franz
Kaffka Kastélyat megelSlegezé modon az abszurd teret jeleniti meg a zsami kastély
bemutatasakor (a f&szereplé Druzsba tanar ur nevének a visszafelé olvasasa ki is
jeloli ezt az esztétikai minSséget). A Nosgty fidk esete Tdth Marival cimG regény fiktiv
Bonté varmegyéjének kilonds, egyszerre valoszerd (Trencsén és Somlé altal beha-
tarolhaté terd), de ugyanakkor valésdgidegen geografiai képzelete (a torténeti Ma-
gyarorszag szinte Osszes nemzetisége megtalalhat6 egy helyen), s6t A fekete vdros-beli
Lé&cse és kornyékének térképzése és a regény altérténeti jellege is arra utal, hogy a
Mikszath-regényekben kiléndsen erés hangsulyt kap a geografiai térképzet
fikcionalitdssal keresztezett olvasatképzé jelentGsége.

20, 9.
2 U,
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Kradynal hasonléan fontos a tér, de mas jelleget 6lt. Ebben a korai regényben ¢l
mikszathi terekkel, hiszen Podolin és Toporc valédi helynevek, de Lipovnicat,
Cservenkat és a nizsderi varat hidba keressiik a térképen Podolin kérnyékén és a
Poprad mentén. Ezen a felileti hasonlésagon tdl azonban Szindbad diakoskodasa-
nak a szinhelye, Podolin a Mikszath-sz6vegektdl eltéré moédon valdjaban nem a
fiktiv és a valosdgos tér Osszekeverésével és relativizalasaval teremti meg a térkép-
zetét, hanem a geografiailag 1étez6 varos jelenik meg olyan attribatumokkal, ame-
lyekben a torténeti jellegli térképzet teljesen ahistorikus médon valhat id6tlenné.
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