NYERGES GABOR ADAM

Enke és az elfeledett dalnok

A lirikus Karinthyrél

Mdsok Enje vildgosan, éles kirvonalakban all elittem vagy misgittem, megnagyitva vagy megkicsi-
nyitve az én Enem lencséién kerestiid, de a lencse maga iiveg, lithatatlan, inmaga eltinik, mikor
ldthativé tesz mdsokat. [...] En szerctem a szép, sima, kifjezd szavakat, a mélyértelmit igéket, ag,
artisztikus fordulatokat, sgeretem a tragikus sgavakat, mert biszem, hogy exek fejezik ki az életet.
Ag § sgotira aljas, cinikns, semérmetlen, Roonséges, perverg élvegettel gyrijtogeti az rits3éli kis3o-
ldsokat, a tomir é hetyke, zamatos jelziket, osszeszedi és habozds nélkiil hasgndlja a csavargik,
jasszok, durva emberek, parasztok, katondk sgokinesét, az argdt, bardtja a bitetlen, alantas, kiil-
vdrosi csdeselék, a romlott rikkancsgyerek, a hitetlen vdrosi 3sidd, a illott cseléd, a kavébazi iigy-
nik. Sztdrit ezekidl lopkodia issze Fnke, exekkel a szavakkal rimit meg, et kélsighe, pirit el
éppen olyankor, mikor a legszebb, legmélyebb, legzengdbb szavak kristilyat keresem magamban.
Legmilyebb perceimet tette tinkre, mikor kizeledtem az élet értelmébez: a fajdalomhoz |...] O tette
tinkre a verseimet, két rim kit megs3olalt hangosan, viccelve. . .

Karinthy Frigyes: F és énke

Engedés a csabitdsnak

Széles korben ismert, mar-mar folklorizalodott tény, hogy Shakespeare dramaival
szemben inkabb a szonettjeire volt biiszke, s f6képp ezektdl remélte az utdkor elis-
merését. Karinthy Frigyes esetében hasonlé a helyzet, egyrészt ismerjiik a soha el
nem készuld, tervezett f6muivérdl szol6 legendakat, masrészt azokat, amelyek nép-
szerliségét meghozo, korabeli és (bar ezt életében még nem tudhatta) kés6bbi meg-
itélését is elsédlegesen meghatirozé humoros maveivel (mint az gy irtok #, a Tandr
ir, kérem vagy Micimackd-forditasa) szemben ,,komoly” szerzeményeinek vélt alulér-
tékeltségérdl szoélnak.

S bar mar kiinduldsi pontunk is némiképp illuzérikus, mégis, engedjink egy pil-
lanatig a magyar irodalmi kanonizaciés és irodalomtorténeti hagyomany csabitasanak,
amely jellemz6 moédon kevesebb szot ejt réluk és lényegesen kevésbé maradando-
nak szokta {télni a ,,humoros” irodalmi alkotasokat, s tegylik most (paradox médon
a tisztanlatas kedvéért) mi is magunkéva ezt az attitldot: igy vizsgalva meg, mennyire
is taksaltak kortarsai a komoly lirikus és prozairé Karinthyt, s miképp vélekedik
durvan két kdtetnyi, hatramaradt nem humoros versérdl, s komoly hangvétell prézai
alkotasairdl a Karinthy-szakirodalom. Ezeket a késGbbiekben ismertetett csapdsita-
nyokat all szandékomban Gsszevetni (s adott esetben ttkdztetni, egymasraolvasni) a
szerz6 sajat életmiivérdl, illetve annak kortars recepcidjardl alkotott véleményeivel,
megnyilatkozasaival.

1 Egész nap sétiltunk ide oda, én egy fira, nagyon szép egyforma betiikkel belevéstem, hogy: / K. F.
/ A HAZA EL- / FELEDETT / DALNO- / KA / 1900. / Gyonyord volt!” (KARINTHY Frigyes,
Gyermekkori naplok — 1900. jalius 3. = K. F., Gyermekkori naplok. 1898—1899; 1899—1900, s. a. r. SZALAY
Karoly, Bp., Helikon, 1987, 94.)
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Dolgozatom céljai kézt ezuttal nem (mar csak terjedelmi kotottségeim okan
sem) Karinthy Frigyes maveinek megitélése szerepel, pusztan azokat a kortars (és a
nagy részben azok altal is befolyasolt, napjainkig keletkezett és keletkezd) olvasato-
kat kivanom szembesiteni, amelyek egyrészt a Karinthy-kultusz, masrészt a min-
denkori vezetS irodalmi kanon alakulasdban elhelyezni és meghatarozni igyekeznek
az életmivet.

b 65 ez hogy faj...”

Karinthy Frigyes (a maganember és az irodalmar kézotti distinkceié az aldbbiak ér-
telmében teljesen értelmét veszti) lirikusként érzett frusztracidira tobb bizonyitékot
is talalunk. Kezdjik mindjart a legkézenfekvSbbekkel: a sajatkeztekkel. Az imént
frusztracidkat emlitettem. S hogy a széhasznalat mennyire nem tulzé, igazolja maga
Karinthy, aki igy ir Kemény Simonnak Zdrt maganlevelében, melyben, bar éppen nem
lirai teljesitményét érinté tamadasra reagal? reakcidjat és téle szokatlan, megd6b-
bent6en keserd kifakadasat bizvast olvashatjuk egész életmivérél valé gondolkoda-
sa kvintesszenciajaként is:

Hit nézd, fiacskam. Igy nem lehet elintézni egy kényvet és egy ir6i egyéniséget [...] Hanem

¢én megmondom neked, mit kellett volna frnod etr6l a »Gorbe Tiikor«rél, hogy bebizo-

nyithasd, rossz kényv. Mert be lehet azt bizonyitani, nagyon szépen. Irnod kellett volna a

szomoru magyar viszonyokrdl és arrdl, hogy zebetséges iroknak krokit kell gydrtani, jot, rosszat,

abogy jon (édes istenem! Hat te Pet6fi verseit a »Hohér kotelé«-bSl magyarazod?) és hogy azt

eladja az ember a kiadinak, és ez hogy fdj ag irinak és igy tovdbb.3

S bar Karinthy a kovetkez6 zardjeles megjegyzéssel zarja irasat: ,,(Ez is csak karika-

tura, nem komoly.)”, amint azt Beck Andras is megjegyzi feljebb mar hivatkozott

irasaban, a valasz egésze
olyannyira rajatszik erre a modorra — hogy egyszersmind a nyegleség és folényeskedés pa-
rédidja is, nehezen helyre tehet$ stilusbravir. Szinte lehetetlen elvélasztani benne a sértd
hangot a féktelen és ingerkedé moékazastdl: a valdésagos indulat a stilusimiticié maszkjaban
hetvenkedik, a jatékossag pedig valodi kioktatast takar. Karinthy a maga teremtette hangok
kulisszai koézott cikazik, olyan perlekedd dialogikussagot hozva 1étre, melyben minden kimond-
batdva valik’*

S hogy nemcsak hirtelen fellangolé méltatlankodasrol, idével csillapuld sértett-
ségrdl van szo0, egy Ascher Oszkar altal a hagyatékbdl kozreadott levél szévege is
aldtamasztja:

[...] azt fejtegeted, hogy a j6 utinzok ugyanabban a mifajban nem kivalé mivészek. Aki
mas egyéniségét jol tudja leutanozni, az maga nem nagy egyéniség. Kozvetlen ezutan meg-
jegyzed, szerény személyemmel kapcsolatban, hogy én legnagyobb sikereimet (»az irdk ko-

2 Az elézményekr6l BECK Andras Herczeg Ferencnek tisgteletem jeléiil cimi irasaban olvashatunk (Hercgeg
Ferencnek tisgteletem jeléiil = Margonantik. Irisok Margdcsy Istvin 60. sgiiletésnapjara, szerk. AMBRUS Judit,
BARANY Tibor, CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gébor, Bp., rec.iti, 2009, 700-717.)
3 KARINTHY Frigyes, Zdrt magintevél, Uj Revii, 1912. november 1., 74. (Kiemelésck tSlem: Ny. G. A.)
4BECK Andras, Hervzeg Ferencnek tiszteletem jeléiil, . m., 715. (Kiemelés télem: Ny. G. A.)

66



z6tt példaul«) az Igy ok #i cimi sorozatommal értem el, ahol »irdkat utanoztam«. Vagyis
hogy én nem is lehetek j6 az irdsmivészetben.””

Valéban igaza lehet hat Méricznak, mikor igy jellemzi Karinthy hozzalldsat sajat
poéta-szerepkoréhez: ,,[...] nevetett ezen a szoén, hogy »kolté«, de hitt benne.”
Olyannyira hitt, hogy levelét folytatva az Igy ok #b6], mint palyakezdésbdl, nem-
csak elsGdlegesen, hanem kizarélagosan a kritikai mozzanatot emeli ki a parddia
(azaz, ahogy 6 maga javitja ki az emlegetett levélben: karikatira) meglehetGsen bé-
séges funkciotarabol. S bar a sértett-félényes hangvétel mindkét korabban idézett
ellentamadas esetében hasonlé regisztert hasznal, ez utdbbi irasban mar nyomat
sem leljik az ,ez is csak karikatira, nem komoly”-féle, folyamatosan zardjelezo,
enyhits, atver gesztusnak. A hangnem ezuttal kizarélag haragos és kioktatd (oly-
annyira, hogy a szerz6 még sajat levelét sem hajlandé szigndzni, talsagosan udvarias
(1) gesztusnak vélvén azt’), s bar ebbe a szerepkdrbe valéban logikusan illeszkedik a
kolt6-irétarsait mar r6gtén elsé fellépésekor kijavitd, karikirozva kritizald, virtudz
ifji zseni képe, a konstrukcié mégis ingatag. Szalay Karolyon, Frater Zoltanon at
egészen Beck Andrasig napjainkig foglalkoztatja ugyanis értelmezéit az Igy irtok #
irodalmi identitdsa, vagy akar ugy is pontosithatnank: mércéje. Leegyszertsitve:
Karinthy valdban kizarélag altala rossznak tartott szerzSket/miuveket karikirozott
volna (logikusan tovabbgondolva ezt implikalna a fenti Karinthy-idézet), avagy a
jellegzetesség-jelenségértékiiség szempontja volt-e a donté a szévegek irasakor,
illetve az Igy irtok # anyaganak Gsszeallitasakor? Esetleg is-is? Amit mindenesetre
minden érdemi elemzés leszbgez: a tisztan kritikai attitdd teljességgel kizarhato.
Marpedig ha ez igaz, talan mégis lehet némi igazsag, ha nem is a Karinthy altal visz-
szaverni-megtorolni szandékozott tamadasokban, de legalabb Babits emlékezésének
alabbi mondataiban:

Az irodalom lehetSségei érdekelték: hogyan irnak az irdk, és hanyféle médon lehet irni?
Parédiasorozata voltaképp az irodalom lehetséges formainak végigprobalisa és leleple-
zése: irodalmi fantasztikumok és utopidk. A kozonség az gy irtok # utin valami [gy irok
én-féle kiallast vart; de Karinthy nem volt hajlandé »egyéni« stilust és modort véllalni.®

Mindé&ssze egy helyen szorul talan apré korrekciéra (avagy kommentarra) a fenti
idézet: nevezetesen, bar Babits a ,,k6z6nség” sz6t hasznalja, batran feltételezhet-
juk, hogy itt a sziikebb szakmai kort, a kritikusok és irodalmarok alkotta k6zénsé-
get érti (legaldbbis az [gy irfok # és Gjabb kiadasainak sikere alapjan az tgymond
»nagykozonség” korantsem vart Karinthytol mas, pontosabban egyéni és komoly
hangot). Ellenkezbleg, pontosan a legegyénibb {réi hangjat legkarakteresebben
meghatarozé-megmutaté miveit fogadta meglehetésen visszafogott, inkabb a

komolyabb szélamokkal is prébalkoz(gat)é humoristanak sz6l6, enyhe, udvarias
érdeklédés.

5 KARINTHY Frigyes, Napld, életem, val. és szerk. SZALAY Karoly, Bp., Magvet, 1964, 741.

¢ MORICZ Zsigmond, Karinthy Frigyes, Kelet Népe, 1940. marcius 1., 18.

7,,Nem méltatlak ra, hogy a nevemet leirjam.” (KARINTHY Frigyes, Za'rz‘ magdnlevél, 1. m.)

8 BABITS Mihaly, Karinthy, szellemidézés = B. M., Iréke két hibors kizt, Bp., Nyugat, 19412, 200-201.
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1924-es, Karinthyrdl sz6l6 irasaban Nagy Lajos még a késébbi babitsi mondato-
kénal is szigorabban valasztja szét az irot és az Igy intok i szerzGjét (korantsem egye-
diil 2 magyar irodalomkritikaban®), egyenesen odiig megy, hogy csak az Igy irok #
kvazi bohéckodasait ,,elhagyd”, kinévé Karinthyt hajlandé irénak tekinteni: ,,De
hagyjuk a persziflazsokat, Karinthy is elhagyta Sket, iréva lett”.10 Es bar ha valakirél,
hat a magyar humoros irodalom egyik csucsteljesitményének, a Képtelen természetrasz
szetzGjérdl bizvast nem mondhatjuk, hogy ne lenne jartas persziflazs-igyekben,
véleményét, miszerint a komolytalan Karinthy (pontositsunk: elsésorban a parodista)
lényegében még nem ir6, ugyanolyan tilzénak tartom, mint amilyen egyenetlen a
teljes Karinthy-életmid mai megitélése. Nagy Lajos mondata mindazonaltal 6nmagan
talmutatva is nagyon fontos problémara hivja fel a figyelmet: ha ugyanis a humorta-
lansaggal nem vadolhaté (s6t!) Nagy Lajos is (méghozza pont Karinthyrdl elmélked-
vén) ennyire masodlagosnak bélyegzi a szerz6 életmivének humoros vonulatat,
abbdl bizvast kovetkeztethetiink arra, hogy ez a masodlagos, lenézett szerep mar
joval mélyebben gyokerezik a magyar irodalmi gondolkodasban,!! mintsem hogy
egyvalaki maganvéleményének tekintsiik. Marpedig Karinthy Frigyes ilyen szem-
pontbdl is rosszul jart: ha mar nem lehetett része palydjanak minden vonulatival
egyforma megbecstilésben, ennek tetejében még pontosan azt az arcat emelik ki
kortarsai és nyomukban az utékor, amiért a legkevesebb megbecsiilés jar a Karpat-
medencében. Es hogy ezzel a helyzettel feltehetSleg 6 maga is tokéletesen tisztaban
volt, arra tdbbek kézt megint csak a rokonlelkd jobarat, Nagy Lajos szavai engednek
kovetkeztetni:

Ebben a korszakban a tudés raeszmél, hogy mindig is valamennyire hazicselédje volt urai-
nak, a mvész raeszmél, hogy mindig is valamennyire az udvari bohdc szerepét toltétte be.
Az ir6 nemcsak hogy nem szellemi arisztokrata tobbé, hanem mint a tarsadalmi harcok
el6esatarja: vagy bunbak, vagy konjunkturista, sét a toll prostitudltja, elveszti mindenkép-
pen a tiszteletet, mely valaha még Magyarorszagon is kijart neki, a tisztelet helyett gytldlet-
re talal, s6t furkds botos brigantizmus fenyegeti. Ebben a korszakban Karinthy Frigyes mélységes
lelki vlsdagban van!?

W Mint egy becses ajandék birtokbavételét...”

Nagy Lajos tehat ilyen elézmények utin szdgezi le, hogy Karinthy ,,[t|lizenkét év
alatt negyvennél tébb koétetet irt [...]. Mennyiségben balzaci munkdssag, minGség-
ben a novellait, verseit és a Capillaridt tekintve, remekmivek igényl6it is kielégits.”13

9 Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a komoly—komolytalan, humoros—nem humoros és a
tobbi fogalmak szétvalasztisa a Karinthy-lira esetében szigordan kontextualis alapon torténik, elvégre a
nem parodisztikus versek is (mint majdnem minden értelmezdjiik felhivija rd a figyelmet) hemzsegnek
a konnyed lirai jatékoktol és tréfaktol.

10 NAGY Lajos, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1924/19, 450.

11 Lasd példaul: ,,A szérakoztatas és nevettetés mar ekkor megkapta alacsonyabb rendfokozatat” és a
tobbi. (SZALAY Karoly, ,,Elmondom bt mindenkinek”, Bp., Kossuth, 1987, 75.)

12NAGY Lajos, Karinthy Frigyes, i. m., 454. (Kiemelés t6lem: Ny. G. A.)

13 1 m., 456.
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Feltehet6en kevés réla sz616 iras melengethette ilyen nagyon a (talan nem is annyira
titkon) ehhez hasonlé megitélést ambicionald Karinthy szivét, mint ez az 1924-ben,
a Nyugat hasibjain megjelent sz6veg, mely igy zarul: ,,Még ma is, még ebben a gya-
szos korban is, megvan a tréfas kedve, tud elmésen ginyolni, kedvesen évédni és
tud nevetni, nem a tiszta boldogsag kacagisaval, de a régi nevetésével. Hit még a
tragikus, az igazi ereje! Az talan még mélyebbrol, még hatalmasabb arban t6r majd
£6l, ha egyszer egészen kinyilnak a zsilipek!”14

Természetesen voltak még olyan esetek, mikor Karinthyban sajat kortarsai felfe-
dezték a tréfamesteren tul a filozofikus, komoly hangu lirikust. Ezek kozil az egyik
legfontosabb Babits kritikdja a Nyugat 1930-as szamabdl, melynek mar régton a
felutése leszogezi, hogy (ezuttal) nemcsak koltdvel, de mindjart nagy formatumd,
jelentSs szerz6vel van dolgunk, mikor Karinthy verseit olvassuk: ,,Néhanyan, akik-
nek a magyar vers sziviink tigye volt, tudtuk azt és szamon tartottuk, hogy Karinthy,
évek soran at elszorva, egypar olyan verset irt meg, melyek a mai magyar koltészet
legjobb alkotasai kozt is biiszkén allnak”.!> S hogy akkor miért is oly kirfvé maga a
babitsi elismerés, s6t, mar egyenesen a kolt6ként kezelés gesztusa is? Maga a recen-
zens mar a fenti idézetben is mintha a sorok kozt kissé ezt (is) magyarazna, mikor
Karinthy kolt6i megnyilvanulasainak ritkdssagarol, amugy kifejezetten termékeny,
bébeszédl életmiive ezen (legalabbis mennyiségileg) csenevész vonulatinak rend-
szertelenségérdl, majd par sorral lejjebb pedig mar arrdl értekezik, miként ,,nem
illeszkedik az ujabb irodalmi kéztudatunkban kialakult kissé romantikus kélt6ideal-
hoz”16 Karinthy , lirai profilja”.

Babits maga is tehat két tovabbi alternativat kinal!” kiindulé kérdéstinkre vala-
szul: nevezetesen, hogyan fordulhat el8, hogy a magyar irodalom egyik legfontosabb
alakjanak koltészete (érdemben, kevés, udité kivételtdl eltekintve) szinte teljesen
reflektalatlan mindmaig? Lehet tehat a ludas egyrészt a mennyiség, a tartalom, vagy
az egyenetlen aranya kozonségsiker. Esetleg is-is. Babits egyébként maga is kitér

41 m., 457.

15 BABITS Mihaly, News mondbatom el senkinek, Nyugat, 1930/2, 144.

16'S nem is prébalja leplezni, maga hivja 6l az olvasé figyelmét az egyértelmdre: itt bizony Adyrdl van
sz0.

17 Még ha szamitasba kell is venniink, hogy sok kritikusként is mikédé kélt6héz hasonlatosan 6 is
mintha helyenként kicsit magardl is irna egyben, mikor cikke targyardl ejt szot, legaldbbis mikor arrél
beszél, miként tér el Karinthy koltészete a f6sodortdl, kinek nem lenne gyanus az aldbbi jellemzés: ,,Ez
a koltészet egy lucidus intellektus fehér fényében jar”, illetve: ,,Mert ez az »intellektualis« poézis jol
ismeri az Oszton logikatlan rejtelmeit s a szenvedélyek dtvesztéit: ismeri, de harmoénidba fogja”; és
még: ,,Igen: ebben a nagyon friss s szinte modern kéltében van valami rejtett konzervativizmus”? Ez a
parhuzam persze 6nmagaban mit sem von le Babits amugy t6bbnyire meggy6z6désem szerint helytalld
megallapitasainak értékébdl, a teljes cikk egy az egyben valé komolyanvételétSl azonban mégis 6va
intheti az értelmez6t példaul annak tekintetében, hogy még Karinthyrél van-e sz6 az ilyen bizonygatod
részeknél, mint: ,,Mégis, milyen tavol van ez a kéltészet valami hideg és szaraz u.n. gondolati poézis-
t6l!”. Gyanakvasunk értelmében persze kérdésessé valik Babits kezdeti elragadtatdsanak, ha valédisaga
nem is, mértéke mindenképp: mennyi része van ebben a lelkes tdv6zlésben a ,,muzsikalé matemati-
kus” Karinthynak, akinek huszonnégy verset tartalmazé kotetében Babits ,,nyolc-tiz f6-f6 rangat”
fedez fol, a tobbit, tapintatos gesztussal viszont mar nem mindsiti. (I zz., 144-146.)
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Karinthy parodista iréi énjére: el6szor ellentétbe allitva azt a Mene Tekel ,,préféta-
arcot Olt6” ,,s a nagy patosz magassigaiba” emelkedS szerzéjével, hogy aztan,
mintegy sajat maga oldvan fel a maga (kortarsaival lényegében egyetértésben) bo-
nyolitotta szembeallitast, megallapitsa: ,,itt [,,A gyermek mostandban nyugtalan”
sorndl] van az a szal is, mely e versek szerzGjét a parodista és humorista Karin-
thyhoz fiizi, akivel az irodalmi lexikonok szerint azonos”. S ha mar (a dolgozatom-
ban is hasznilt humor-szempontu megkiilonboztetés létjogosultsaganak dacara)
megvan az az egység, amelyre mar Kardos Laszl6 1926-os sz6vege is — meglatisom
szerint maig érvényes tisztanlatassal — hivia fel a figyelmet (,Az Igy rtok # valodi
Karinthy-kényv, amelyet kolt6jének nem volt oka-joga kitagadni”!8), mar kony-
nyebb is 6sszehangolni az ugymond komoly verseiben is jatékos, braviros-
szellemes Aomoly Karinthyt a humorban tréfat nem ismer6é humoristaval: ,,Hangja
mind ércesebb és hallhatébb, komolysdga egyre meggydzibb. De valami killénds naiv és
élénk komolysag ez, melyen mindvégig atliiktet a logika csillamos zenéje, amelyrdl
beszéltiink, s atvillog a humorista kérdez6 szeme, atrémlik a gyermek csodalkozé
arca.”’!? S ha feltessziik, hogy Babits itt helyesen {télt Karinthy kolt6i nagysaga fe-
161, sajdulhat csak igazan bele a szivink, hogy a jelek szerint ugy tnik, mégsem
volt elég hallhat6 és meggy6z6.

Mindezek mellé rakhatjuk batran Robotos Imre kommentarjat: ,,A kezdetekt6l
ugy vélte, hogy félreértik, félremagyarazzak, s nem gondolati gazdagsagat méltanyol-
jak, csupan virtudz {réi eszkoztaraért részesitik elényben”, amely még akkor is érzé-
keny és pontos latleletnek hat, ha kézben nem téveszthetjik szem el6l: Robotos
kissé regényes monografidjaban (Utazds egy koponya koriil) nem igazan mutatkozik
képesnek ra,20 hogy érdemi kilénbséget tegyen irodalmi (fikcios vagy félfikcids
kontextusba helyezett) és memoar-jellegli megnyilatkozasok kozott. Ettél fuggetle-
ntl Robotos lényeges pontra tapint ra, hasonloképp, mint par oldallal késébb is,
mikor Karinthynak a Nyugat 1931. évi 22. szamaban kézreadott Onarcképének ebbél
a szakaszabol idéz hosszabban:

O igen, jilesett volna a hirisigomnak, ha kilinek kidltanak ki, nagy kiltinek, a legnagyobbnatk, kiltdfe-
Jedelemnek - de hogy meg is jatsszam ehhez a koltét, ahogy illik, ahogy 6t a kdltészet baratai
clképzelik, elborult tekintettel, a messzeségbe meredve... k6dds szavakat rebegve a pithia-
széken, mintha az ihlet volna dllandé a kéltSben s nem az ihletre valé képesség - nem, ezt
nem birta volna a gyomrom. Ismertem az ihlet dllapotat s hiszem, hogy lesz még benne ré-
szem - de hogy az ihlet mutassa Gtamat, ez a kék lidércfény, lapok mélysége folétt, nappal is
- nem, ennél t&bbre becsiltem ama vakitd csillagot, ott fent az égen, mikor delelét jelez! S
igy tortént, hogy egyik fejet a masik utdn prébaltam ki nyakamon, ha arrdl volt sz6, hogy
mutatnom kell magam valaminek - de ha talzott sikerem volt egy humoreszkkel, éppen gy
nyugtalan lettem, mint ahogy régtén kapaléznom, mozognom és agalnom kellett, hogy egy

18 KARDOS Liszl6, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1926/1, 23.

19 BABITS Mihaly, New mondhatom el senkinek, Nyugat, 1930/2, 146. (Kiemelés t6lem: Ny. G. A.)

20 Lasd egyik labjegyzetét (,Kiilsé megjelenésérdl [Karinthyérol] Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornéként
tesz emlitést”) és tarsait (igaz, hasonlé 6sszemosast mar Halasz Laszlé Karinthy-kényvében is taldlunk,
szinte sz0rdl szora ugyanigy: ,,Kosztolanyi pedig Esti Kornélként emlékezik vissza”). (HALASZ Laszlo,
Karinthy Frigyes. Arcok és vallomdsok, Bp., Szépirodalmi, 1972, 36.)
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lirai vers, vagy szivb8ljové préza hatdsa alatt a kéltészet pompds ravatalara akartak emelni
cleven testemet, tetszhalottnak. 2!

Ebben is biztosan valami jo vicc van

Persze maga a karinthyi palyakezdés mar 6nmagaban is megérne egy esettanulmanyt.
Jelzésértékd, hogy ez a rendkiviil tudatos szerzd, aki, mint Beck Andras is irja, 1912-
ben egy ,,jol felépitett {réi fellépés™ keretében egyszerre 6t kotettel (1) indult az iro-
dalmi palyan (Ig)/ irtok ti, karcolatok, 1912; Esik a hd, elbeszélések, 1912; Garbe tiikor,
karcolatok, humoreszkek, 1912., Egysigyi lexikon, karcolatok, humoreszkek,1912,
Ballada a néma férfiakril, elbeszélések, 1912.) elsé konyvei k6zott nem jelentetett meg
versgyljteményt. Akar gy is fogalmazhatnank: 6sszehangolt id6zitéssel indult egy-
szerre novellistaként, parodistaként, humoristaként és kritikusként (az eredeti tervek
szerint az Irdsok irdkril is 12-ben kellett volna, hogy megjelenjen), kéltéként azonban
1930-ig (New mondhatom el senkinek) nem jelentkezett kotettel. Mindez gyanus lehet,
els6sorban abbdl a szempontbdl, hogy Karinthy lirikusi ambicidi vagy csak késébb
néttek meghatirozéva (azonban, amint arra tobbek kézt Szalay Karoly is ravilagit:
»|a] filologia mai 4llas szerint Karinthy koltének, elbeszélének, miforditonak késziilt,
s csak kés6bb modosult palyaja humoros-szatirikus irdnyba’??), avagy ekkoriban
valamilyen altalunk egyelére nem ismert okbdl hattérbe szorittattak a fent felsorolt
szerepkorok javara. Akarhogy is, Karinthynak mindenképpen szamolnia kellett azzal,
hogy koltéként irodalmi megitélésének alapja (legalabb elsé, 6nallé lirai kotetének
megjelentetéséig feltétlentil) az Igy ok 1 karcolatsorozata lesz, 1912 utin pedig mar
az lgy irtok 1 Grigsi sikerébG123 akér arra is kévetkeztethetett, hogy mindennek a meg-
valtoztatasahoz talan nem is lesz elég egy végre valahara kiadott verseskotet. Mente-
gethetjik persze a lirikus Karinthyt a fiatalsig, mohodsag j6l ismert sablonjaval,
miszerint az ifju poéta elsGsorban révidtavon tervez és inkabb inditja palyajat (mar
csak a kezdeti Fidibusg-publikaciok alapjan is?¥) a sikerrel kecsegtetd karikaturagydj-
temény darabjaival, mintsem nemkarikaturisztikus verseivel. E mellett szélna Nagy
Lajos 1924-es mondata is: ,Ifjukori életével s lelki szerkezetével determinalt, hogy
elészor is azokat az irodalmi persziflazsokat frta meg, amelyek az [gy #rtok # cimd
kotetében vannak egybegytjtve”.25

Ami a kortars olvaséi Karinthy-szemléletet illeti, tovabbra is batran hivatkozha-
tunk Nagy Lajos pontos latleletére, mikor igy ir: ,,Karcolatirdi [a kifejezést ezittal
kroki-értelemben haszndlva — Ny. G. A] tevékenységének bazisa az Igy irtok tivel

21 ROBOTOS Imre, Utazds egy koponya koril, Kolozsvar, Dacia, 1982, 5; KARINTHY Frigyes, Ongméep,
Nyugat, 1931/22, 497-500. (Kiemelés télem: Ny. G. A)

22 SzALAY Karoly, ,,Elmondom hat mindenkinek”, Bp., Kossuth, 1987, 75.

2 Az lgy irtok tivel is megtortént a minden igazi nagy tehetségnek kijaré szakért6i baklovés [...] az-
utan egyike lett a legnagyobb magyar kényvsikereknek.” (NAGY Lajos, Karinthy Frigyes, i. m., 450.)

2 Mikor az elsé persziflazsok a Fidibuszban megjelentek, két-harom napig azokrdl beszélt az egész
varos.” (Uo.)

25 NAGY Lajos, Karinthy Frigyes, 1. m., 450.
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szerzett népszerlsége, ezt a népszerlséget karcolataival még fokozza. Egy-egy kar-
colatainak mar az elsé mondatara elneveti magat a »jambor« olvaso, akinek mdr késg
és megvdltoztathatatlan véleménye van ag irdrdl: az egy vidam, gonoszkodd, mulaté és
mulattaté fiatalember, akinek talin minden gondolata valami »huncutsig, akinek
minden szava tréfa, akin akkor is nevetni kell, ha azt mondja: a kutya ugat, s6t ha
azt mondja, hogy jaj Istenem, sét ha elesik és megtiti magat, mert hat ebben is biz-
tosan valami j6 vicc van.”’?

Igaz, egyes nyilatkozataival maga Karinthy is arra enged(het)te kovetkeztetni a min-
denkori olvasét, hogy a fidibuszos parédiakorszak, illetve az Igy itk 4 sikere valahogy
nem annyira a lirai {ras mellett, vagy annak egy formajaként, mintsem inkabb bhefyetze
jelentkezett. Ennek ékes példaja 1928-as, amolyan félkomoly nyilatkozata a Délibibnak:
»Irodalmi mufajokban ismertetem tehat ezt a biogenetikus fejlédést, amit az embri6
tesz meg a hal, a diszn6 és a majom formajan at a szlletésig. Ha kedvelném a parado-
xonokat, mint ahogy 6n tudja, hogy nem kedvelem, azt mondhatnam, hogy a nyilva-
nossag szamara akkor frtam, amikor — 19 éves koromban — belsG értelemben vett
irodalmi karrieremet befejeztem, amikor a legkésébbi irodalmi mufajon, a liran tdlju-
tottam. Ekkor kezdtem a Fidibuszba irni.”’?7

(Mégsem elég) ,,sokféle tiikirben mutatkozom’?

Mint arra mar utaltam, a szerz4 haldla utani néhany évben irédott visszaemlékezé-
sek, palyadsszegzések, révidebb-hosszabb életrajzvazlatok, de akar a koéztudatot
aktivan formalé napi- és hetilap-nekrolégok is nagy mértékben hozzajarultak a ma
ismert irodalomtorténeti Karinthy-kép kialakulasdhoz. Jelzésértékd példaul a Ma-
gyarorszag 1938. augusztus 31-én megjelent nekrolégja, amelyben, ,,6r6kre fennma-
rad[6] ragyogd alkotasai” kézt s26 esik az gy irtok 1S\, a Tandr iir, kérem!-r6l, harom
novellaskotetrdl is (Gyilkosok, Krisztus vagy Barrabds, Esik a hd), tovabba a Capillarid-
161, a Mennyei riportedl, az Utazds a koponydm korikdl, illetve, bar ,,a szinpaddal keve-
sebbet tor6dott”, azért a Holnap reggekSl és a Bijvds székrdl is, tovabba ,,pompasan”
sikertilt muaforditasairdl is. Kolt6 azonban, legalabbis, ha a Magyarorszagbdl tajéko-
z6dunk 28 feltehetGen nem volt. 29

Ismételten Robotos Imre nyomén idézek, ezittal az gy irtok # bovitett kiada-
sanak el6szavabol: ,,[...] jobb szeretném, ha inkdbb semmi nyoma nem maradna
annak, hogy éltem és frtam, mint annyi, hogy az lgy /#70k i az én nevemhez flizédik

26 Uo.

27 SZILAGYT Odén, A Parnasszus teteén, Délibab, 1928/3-4, 15.

28 Az eset pedig korantsem kirivd, éppen hogy példaértékii szardprobaszerisége okan all itt most —
sajnalatos terjedelmi megk6tSttségeim okan — egymagaban

29 FRATER Zoltan, Mennyei riport Karinthy Frigyessel, Bp., Magvet6, 1987, 335.

30 Nem dll(hat)van meg egyszersmind, hogy ujfent felhivjam a figyelmet a monografus kival6 hetedik
érzékére, mellyel idézetet valaszt, még ha Robotos e fent kiemelt talalata felett érzett Grémdmet némi-
leg be is arnyékolja, hogy az idézetet igy kommentalja — véleményem szerint ezuttal tévesen itélve —:
,»|E] kategorikus elharitisban foltétleniil volt valamelyes p6z”.
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— kinosan szégyellném magam, ha tébbet jelentene ez a kényv, akarcsak a napi
események torténetében is, mint amennyit az én életemben jelentett” — {rja a szer-
z6 (a sors irénidjaként) mindmaig legkiemelkedébbnek tartott és legnépszeribb
muavérsl.3!

Marpedig, ha a fentiek alapjan elfogadjuk a feltételezést, miszerint Karinthy 1. ma-
ga is élt a komoly—komolytalansag mentén t6rténé megkiilonboztetéssel, > 2. tobbre
becstilte, vagy legalabbis nyiltan is hitbbnak mutatkozott tgymond komoly mivei-
re, tehat 3. valéban bianta, ha nem is az I;gy irfok t sikerét, de annak kiemelkedd,
tobbi mivével szembeni abszolut érvényesiilését (;,Feliletesség lenne ezt a kisebbi-
t6, elharitd gesztust a divatos vildgfajdalom pédzanak tudni be” — erdsit meg min-
ket Dolinszky Miklos); komoly dilemmahoz ériink a fentebb nagyon is tudatosnak
mindsitett karinthyi palyakezdés megitélésével kapcsolatban.??

En mindezek alapjan ugyanis csak két lehetéséget latok. Vagy azt, hogy Karin-
thy, minden tudatossag és tervezés ellenére is, ifjonti fejjel némiképp elszamitotta
magat a palyakezdés éveiben, vagy a parddidk varhat6 sikerét becsiilte ald, méghoz-
za nagysagrendekkel (ez azonban valészinttlen, tekintve, hogy szinte minden réla
sz016 szakszéveg megemliti, hogy a parddidk — melyek célpontjai kézt ekkoriban
Adyn kivill még gyakorlatilag nincsenek is nyugatosok! — mar a fidibuszos elsé koz-
lésekkor is kitord sikernek 6rvendtek), vagy azt, hogy Karinthy éppenséggel a fent
emlitett aranytalansagot is belekalkulalta irodalmi fellépésébe, sét, talan éppen az Igy
irtok #i varhat6 sikerétSl remélt olyan 4ttérd sikert, amelynek, mondhatni farvizén
felevezve immaron nem parodisztikus, s6t, nem humoros muvei is hasonl6 (el)-
ismertségre tehetnek szert a késébbiekben.* Ez a valtozat egyben azt is jelentené,
hogy az 1912-ben huszonét éves, s nyilvanvaléan a legtobb palyakezdé iréhoz ha-

31 KARINTHY Frigyes, I:g)r irtok 1, Bp., Szépirodalmi, 1979, 124.

32 Ahogy arra mar néhany labjegyzettel feljebb is utaltam, mind Karinthy és kortarsai, mind Karinthy
utékora (meglehets biztossdggal alkalmazva a kissé leegyszertisité kategéridkat) élt a komoly—
komolytalan, vagy mds terminolégiaval: ,,parédia—igazi vers” megkiilénboztetéssel. Ez utobbi bizo-
nyult az Ungvari Tamas szerkesztette életmi-sorozat részeként megjelent New mondhatom el senkinek.
Versek kotet egyik f6 szervezéelvének is: ,,Ez a kotet mellézte a kolté néhany versét, de felvette az I:g)r
rtok ti néhany csakugyan 6nallé koltéi alkotasanak is felfoghaté darabjat. [...] A versparddiak igy
természetesen az Igy ok 4 majdani kotetében keriilnek kiadasta.”, illetve: ,,A Nydjas anyi lepénnyek a
Nyugat kozolte, 1928. jan. 1-én. Taldn a mufaji bizonytalansag volt az oka, hogy Karinthy nem vette
fel kétetébe: Fiist Milan-parédidnak indul, végil azonban igazi verssé lesz.” Ezek az idézetek is azt hivatot-
tak igazolni, hogy barmily esetlen kategorizaldsi elvnek tinjék is a humor alapjin meghizni azokat a
bizonyos dént6 hatarvonalakat a Karinthy-lira emlegetésekor, az errél sz6l6 eddigi diskurzus termino-
légiaja alapjan valdjaban az emlitett és dolgozatomban is hasznalt distinkci6tdl valo eltérés igényelne
(mostani és fentebbi labjegyzetnél hosszasabb) magyarazkodast. (New mondbatom el senkinek. Versek,
szerk. UNGVARI Tamds, Bp., Szépirodalmi, 1977, 192.)

33 DOLINSZKY Miklés, $zd szerint. A Karinthy-passid, Bp., Magvet6, 2001, 15.

34 Dolinszky Mikl6s, az 1920-as Kacsaldbon forgd kastély egy idézett részletéhez flz6tt kommentarja is ezt
a teoriat latszik erdsiteni: ,,A toretlen sikeri, megkérddjelezetlen tehetségli {ré maszkjaban olyasvalaki
leplezi itt le magat, aki még a startvonalnal lecévekelt, és az életml megvaldsithatésdganak esélyeit
latolgatja.” (I. ., 13.) Tovabba: ,,(On)vadja, hogy az I:g)r irtok ti k6zOnségigényt generalt, amely a ko-
moly ir6t hattérbe szoritotta, utdlagos torténet, annak a torténetnek kivetitése, melyet magiban a
kétetben egyszer mar elmesélt.” (I ., 17.)
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sonléan sikeréhes és tlrelmetlen fiatalember egy kicsit eladta a lelkét az 6rdégnek.
A végeredmény pedig, hogy egészen pontosan hol is cstiszhatott hiba a szamitasba,
nevezetesen, hogy palyakezdési terveit késébb megbanta-e, avagy mar kezdetben
rosszul mérte fel, talbecsiilte nem humoros miveinek varhat6 sikerét, gondolatme-
netiink szempontjabol végsésoron mellékes.

(Zardjelek kozt azonban megjegyzendd, hogy nem 1évén Karinthy el6tt még egy
olyan szerz6 a magyar irodalom torténetében, aki régtén parddidkkal kezdte volna
irodalmi palyajat,®> az ifjd Karinthy Frigyesnek sem lett volna kinek a példajabdl
okulnia el6relatéan — ahogy ma mar egy palyakezdd szerzo, parddiai kézreadasa
el6tt bizvast szamolna azzal, hogy hogyan jart Karinthy.)

Kardos Laszl6 mar 1926-ban sem kertlgeti a forr6 kasat, igy summazza a fenti
problémat a Nyugatban: ,,A kolt6 maga ezt a nagy hatdsd, népszer( kis kollekciot
[az Igy irtok tit — Ny. G. A] kés6bb nytignek érezte: tigy latta, hogy ez a konyv a ké-
z6nség szemében Ot egyszer s mindenkorra irodalmi torzképrajzolova, Gtletes csi-
folodova bélyegezte. Ugy jart, mint a komikus szinész, akinek legszomoribb
szavaira is csak kacajjal valaszol a karzat”.3¢ Ez a (hangsulyozzuk, még a targyalt
szerz$ életében, méghozza ,hazai palyan”, a Nyugatban kelt) szoveg, til azon, hogy
érzékletesen diagnosztizalja Karinthy megnemértettségi (arnyaljunk: félreértettségi)
komplexusat, hiven szemlélteti azt is, hogy bizony, maga a humorban tréfit nem
ismerd szerz$ is kilonbséget tett (szem elGtt tartva, hogy a hatiresetek szama a
distinkcié meglététSl is még igencsak jelentékenynek mondhat6) humoros és nem-
humoros mtvei kozott, nemcsak ,,mifaji”, technikai kérdésekben, hanem azok
megfitélésében, veliik szemben tamasztott elvarasainak, illetve hozzajuk fiz6d6
érzelmi viszonyanak tekintetében is.

Dénté 1ényegességl belatni, hogy Karinthy mar a bévitett kiadas 1921-es megje-
lenésére is olyannyira elidegenedett az Igy ik 1it6l, hogy szokatlan médon pont az
inkriminalt m{ el6szavaban nyilatkozott (meglehetSs komoly, irdnia- és ginymentes
hangnemben) a mhéz fGz6dS (mint a fenti idézetbdl egyértelmien lathatjuk),
igencsak megromlott viszonyar6l. Nem kell talzott spekulacidkba bocsatkoznunk
ahhoz, hogy megbecstljiik, palyafutasa késébbi évei soran, olvasva az 6t mind egyre
csak humoristaként, a magyar irodalom 6r6k bohécaként aposztrofalé irdsokat,
milyen mértéklvé fajulhatott Karinthy Frigyes fent vazolt idegenkedése 6nnén
(paradox médon viszont mindvégig gézerével tizemeltetett) humoros irodalmi te-
vékenységével szemben.

Mert az a fontos, hogy figyeljenek”

Karinthy Frigyes lirai teljesitményével kapcsolatban — azon ritka kivételek alkalma-
val, mikor épp nem sokatmondé csendbe burkolézva agyonhallgatta, tiintetéen

%S plane ebben a formaban — LACZKO Gézat idézve: ,,A Karinthy el6tti pastiche-ok itthon és kiil-
foldén [...] csak alkalomszerd tréfak voltak[...]” (Karinthy = 1.. G., Oriklés és hiditds, Bp., Szépirodalmi,
1981, 322.)

36 KARDOS Laszl6, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1926/1, 22.
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nem kivanta észrevenni — jellemzéen megoszlott az utdkor véleménye. Balint
Gyorgy, Ungvari Tamas vagy Beck Andras példaul ,lelke mélyén remek lirikusnak”,
,»kOltének is nagynak™7 tartja, ezzel ellentétben Szalay Karoly a New mondbatom el
senkinek kotetet viszont igy értékeli: ,,[...] zsengéiben, elsé kétetében az érzelem
intenzitasat és a gondolat gazdagsaganak hianyat formai bravirokkal, harsanysaggal,
bombasztikus megoldasokkal, szomagiaval igyekszik potolni”.3® S bar Szalay e ki-
emelt mondatiban mintha inkdbb irna a megszokott Karinthy-sztereotipiakrdl,
mintsem magar6l a koltérél, meggybzbdését a késSbbiekben hosszas elemzéssel
igyekszik igazolni — ezzel egyszersmind el is ismerve a versek elemzésre valé jogo-
sultsdgat, mégha Osszességében Karinthyt kortarsaival (Adyval, Kosztolanyival,
Babitscsal, Toth Arpaddal és Fiist Milannal) ésszehasonlitva rendre rosszabbnak is
hozza ki. Fontos megjegyezni, hogy a teljes Karinthy-lirardl alkotott véleménye
ennél arnyaltabb, az Usenet a palackban verseit példaul magas szinvonalinak és lebi-
lincsel6en szépnek talalja. Tarjan Tamas egyik irasaban kijelenti: nincs meggy6zve
afelSl, hogy Karinthy nagy kolté lenne.? Robotos Imre sincs maradéktalanul meg-
elégedve Karinthy koltészetével, igaz, tekintetbe véve, hogy milyen szempontok
alapjan mond itéletet a két megjelent Karinthy-verseskotet ,,kolt6i tizeneteirdl”
(»]a]z egyéniség és személyesség feloldasa a kozOsségi szolgalatban [...] érdemel
megkiilonboztetett figyelmet”), konkluzidjat, miszerint ,,gondolati értékei mellett
sem nyujt maradando kolt6i élményt”, akar hizelgbnek is tekinthetjiik.40

Hegedls Géza, amellett, hogy biztos érzékkel jelzi a magyar irodalom-
torténetiras egyik sulyos mulasztasat (,,Karinthyt, a k6ltSt az irodalmi kézvélemény
és a koznépszeriség eldl sokszoros fiiggbnyokkel takarja el Karinthy, a novellista,
Karinthy, a fantasztikus és filozofiai regények iréja, Karinthy, a humanizmus rend-
szertelen boleselbje és harcos publicistija, meg Karinthy, a dramair6”41), elsédleges
iré1 vonasanak tekinti Karinthy palydjanak lirai vonulatat. Mint irja: ,,De Karinthy
mégsem amugy mellékesen volt kolté: liraja benne gyOkerezik egész életmivében,
nyelvi- és formakultardja odakéti a Nyugat nemzedékéhez, és ennck a nemzedéknek
semmivel sem kisebb nagysdgrendii és semmivel sem kevésbé egyéni arculatii poétaja, mint a tobbi-
¢k, beleértve a személy szerint is hozza legkézelebb allokat: Kosztolanyit és Fist
Milant.”#

Roénay Laszlé amellett, hogy meggy6z6désem szerint igen éleslatéan 1ényegi
kapcsolodast sejt Karinthy Nibije és a palyakezd6 Tandori kéltészete kozt (sajnala-
tos, hogy legjobb tudomasom szerint mindmaig nem készilt tanulmany ebbdl az
Osszehasonlitasbdl kiindulva, gyanusnak tinik ugyanis, hogy az Osszevetés altal
mind Tandori-, mind Karinthy-képiink jocskan gazdagodna, szinesedne), jelzésérté-

3T BALINT Gyorgy, A két macska kiltdje = B. Gy., A toronydr visszapillant, Bp., Magvet6, 1961, 11, 307—
310.

38 SZALAY Karoly, ,,Elmondom hat mindenkinek”, Bp., Kossuth, 1987, 255.

39 TARJAN Tamas, Nibil non, Jelenkor, 2011/3, 299-302.

40 RoBOTOS Imre, Utazds egy koponya kiriil, i. m., 180—192.

W HEGEDUS Géza, Karinthy Frigyes: ,,Struggle for life” = Miért szép? Szazadunk magyar lirdja verselemzésekben,
ALBERT Zsuzsa, VARGHA Kalman, Bp., Gondolat, 1974, 234.

42 Uy, (Kiemelés t6lem: Ny. G. A.)

75



kd el6adasaban/tanulmanyaban, a Karinthy Frigyes, a kdltdben Hegedlishoz hasonléan
érzékeli és jelzi is a Karinthy-problémat, de annyiban tovabb is megy, hogy kimond-
ja: ,,[...] koltészetét mintha altalaban is érdeménél kevesebbet emlegetnénk” .43
Ennél a belatasnal merészkedik még egy 1épéssel messzebb Angyalosi Gergely,
mikor a fenti Rénay-szoveget is tartalmazo, altala szerkesztett Bidld dlrubdban cim
Karinthy-tanulmanykétet el6szavaban feltehetGen a fentiekhez hasonl6 kdvetkezte-
tésekkel idaig jut: ,,ennek az ironak egy kicsit adésa mindenki, aki a huszadik szazadi
magyar irodalom irant érdekl6dik”.# Bar nem lehetiink biztosak benne, hogy feltétle-
ntl és csak a lirikus Karinthyra gondolt, Angyalosi e soraban lakmusz-pontossaggal
jelzi a meglehet6sen féloldalasra sikertilt torténeti Karinthy-recepcié mulasztasat.
Ilyen értelemben tekinthetSk tehat kis retorikai talzassal a Karinthyrél szol6 irodalom
héseinek, maganyos dzsungelharcosainak mindazok, akik a szerz6 koltéi teljesitmé-
nyével az lgy irtok # lirai fejezetein feliil is érdemben foglalkoztak (killonésképpen
fontos ilyen szempontbdl Ungvari Tamas gesztusanak jelent6ségét hangsulyoznunk,
mikor az akadémiai irodalomtérténet vonatkozé (V.) kétetének Karinthy-fejezetében
kiiln alfejezetben targyalta — méghozza az lgy irtok itd] elkilonitve — Karinthy lirajat).

Hogyan? Hidba?”

Az eddigiek értelmében nem véletlen talan, hogy Moricz Zsigmond kozvetleniil
Karinthy halala utdn {gy kialt fel bucsuztaté szévegében: ,,mennyire f4j, hogy nem
tudnak rélad tobbet, csak hogy j6 vicceket csinaltal, ki vette észre, hogy vért okad-
tal, de uri formaba 6ntve”. 45

Korantsem véletlen, hogy a fenti mondat kelte utdn pontosan hatvan évvel Karin-
thy Frigyes egyik legfontosabb kutatdja, Frater Zoltain* 1ényegében ugyanezt fogal-
mazza meg a ,komoly” Karinthyrél elmélkedvén, azonban jelzésértéki, hogy 6
immaron a szerz$ haldla 6ta eltelt tobb, mint fél évszazad tudomanyos tapasztalatat
summazza ekképpen konyvének zaréfejezetében: ,,Mit szélna hozza, hogy kedvenc
nyilatkozata ellenére, amellyel nem humoristanak, hanem gondolkodénak, filozéfus-
nak vallotta magat, elsésorban mégis a humorista alakja régzilt a széles olvasokézon-
ség tudatdban, s6t nagyrészt az irodalmi berkekben is.”47

Egy gondolat erejéig még visszautalva Méricz koltSi kérdésére, miszerint a kiala-
kult palyakép e sdlyos hianyossagait mégis ki vette észre, dolgozatom zarasaként
adhat6 valasz persze ¢z nem nyugtathatna meg Mériczot, azonban a recepcié koz-
elmdltbeli alakuldsa mégis legalabb némi bizakodasra adhat okot. Aki ugyanis fella-
pozza a Jelenkor 2011/1., 2011/2., illetve a 2000 és a Holmi 2011/5. szdmat, Beck

43 RONAY Laszlo, Karinthy Frigyes, a koltd = Birild dlrubdban. Tanulmdnyok Karinthy Frigyesril, szerk.
ANGYALOSI Gergely, Bp., Maecenas, 1990, 55.

4“4 ANGYALOSI Gergely, Eldszd = Birdld dlrubaban, i. m., 5.

4 MORICz Zsigmond, Karinthy Frigyes = M. Zs., Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 1, 915.

4 Aki egyébként lirai Ggyekben a Karinthy-kutatok azon szik tabordhoz tartozik, akiknek nincs,
Angyalosit idézve, ,,addssaguk” a szerz6vel szemben, tekintve, hogy A Karinthy élet-mii (Bp., Fekete
Sas, 1998) ciml munkdjaban kiloén, a tobbivel egyenrangt fejezetet szentelt a kolté Karinthynak.
411 m., 143.
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Andras értS és alapos szovegeivel taldlkozhat,*8 melyek ugyan egyelGre (és szigortan
idéz6jelben) ,,csak” a Nihil kapcsan igyekeznek megujitani a Karinthy-lira kritikai
vizsgalatat, a tanulmanyfejezetekre érkezett szamos reakcio® (melyek tobbsége —
hozzam hasonléan — nem osztja ugyan a szerzének azon nézetét, miszerint a Nzbi/
korszakos, mi tObb, 4j korszakot nyité nagy mive lenne a magyar irodalomnak —
Karinthy koltészetének fontossagat és Beck gesztusértékd vitainditasat, a Karinthy-
lirardl valé diskurzus provokalasat, Gjra-, azaz meginditisat egytSl egyig tdvozli)
egyértelmien azt bizonyitja, hogy Karinthy Frigyes két kdtetnyi verse eltéré megité-
lésekkel ugyan, de hatarozottan raszolgal a megvitatasra.

Persze egy pillanatig sem lehetnek illzidink afel6l, hogy az irodalom-
torténetiras, sziikebb értelemben a kanonizalds, nem a targyat képezd szerzok ,,ki-
vansagmusora”. Onmagiban az a tény, hogy dolgozatom alapjin belthat6, misze-
rint Karinthy Frigyes irodalmi ambiciéi inkabb jobban szorgalmaztik volna a
nemparodisztikus, nemhumoros mivek recepciéjat,”® még nem tenné méltdva az
életminek e meglehetSsen szik fejezetét a kritikai vizsgalatra. Azonban reményeim
szerint dolgozatommal sikeriilt bizonyitanom, hogy nem pusztan Karinthy Frigyes
emlékének tett privat szivessés, hanem (a tiszteletreméltd kivételektdl eltekintve) a
magyar irodalomtOrténetiras tObb évtizedes, silyos mulasztasat, fajé és fenntartha-
tatlan hibajat kezdhetnénk meg helyrehozni (bar komoly faziskéséssel), ha végre
szint vallanank azt illetéen, hogy Karinthy Frigyes versei (mennyire és mit6l) jok,
avagy nem jok.

Az imént siirgetett torlesztési folyamat értelmében {rédott ez a munka is.

48 BECK Andrés, Szakitdproba. A Nihil és vidéke, Jelenkor, 2011/1, 65-75; UG., Szakitdpriba. A Nihil és
vidéke, 11, Jelenkor, 2011/2, 195-203; UG., Nibil és Csimir. Két vers véletlen taldlkozisa a Nyngat szerkes3td-
ségének asztalin, 2000, 2011/5, 62-72; UO., Szakitdpriba. Kizelebb a Nibilhez, Holmi, 2011/5, 591-614. —
Nem elfeledkezve természetesen a szerz6 egyéb, hasonld torekvésh frasairdl, példaul az ES 2003.
augusztus 29-i szamaban megjelent Még mindig a palackban cim recenziérdl (BECK Andras, Még mindig a
palackban, Flet és Trodalom, 2003. augusztus 29. = http://www.es.hu/beck_andras;meg_mindig
palackban;2003-09-01.html [2012. 10. 03.]

49 Lasd tovabba a Jelknkor 2011/3. szamat is.

50 Ismét LACZKO Gézat idézve: ,,Maga Karinthy idegesen, sértédétten tiltakozott humoristinak val6
beskatulyazasa ellen [...]” (Karinthy, i. m., 324.)
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