Miihely

HERCZEG AKOS

,»A” magyar modern kolté statusanak tjan”

Az Uj versek tarsadalmi, szemléleti hatteréhez

Ady és a modern — kongervativ irodalom vitdja

Adynak a modernség korszakforduljaban betoltott szerepe a mai napig olyan
tertilete az irodalomkutatasnak, ami nemcsak a kolt6 korili szamos terminologiai
bizonytalansag vagy éppen Oroklott (revidealasra vard) eléfeltevés felszamolasat
tette ez idaig lehetetlenné, hanem tdgabban értve olyan, irodalomértésiinket meg-
hatirozo kérdések koruli zavarért is felelGssé tehetd, mint ami mindenekelStt
maga a korszakfogalom kapcsan tapasztalhat6. Aligha szorul kimerité magyarazat-
ra, miért fut bele sziikségszertien az Ady-jelenség ezredfordulé utani vizsgalata
tagabban értett periodizaciés dilemmak megvalaszolasanak kényszerébe. Kézen-
fekvé megkozelités szerint a koltéi indulas elvalasztasa a szazadeleji Budapest
felpezsdiil6 kulturalis életének kérdésétél mar csak tankényvi axibémava szilardult
Osszetartozasuk miatt sem konnyen képzelheté el, s ahhoz sem férhet kétség,
hogy a févaros egyfajta generacids valtozassal eljegyzett urbanizaciéja! valéban
kedvez&en hatott a nyugati mivészi hatasok befogadasara. Mivel azonban — tot-
ténetileg sem teljesen korrekt médon — Ady a magyar modernséggel, a korszak
pedig voltaképp Ady koltészetével azonositddott a tagabb és a szakmai kéztudat-
ban, igy ezek korben forgé meghatirozasai mind kevesebb megvilagité erével
birnak.

Ady neve persze nem indokolatlanul forrt eggyé a konzervativ irodalom-
szemlélet meghaladasat szorgalmazok taboraval, ugyanakkor érdemes szem el6tt
tartanunk, hogy maguk a ,,modernek” (miként a Nyugat) sem tekinthet6k egysé-
ges csoportosulasnak? (s6t, a folydirat sz6 szoros értelemben radikalis Gjitonak
sem?), ahogy Ady ,,modernsége” is megosztotta a Nyugat koré szervez6d6 alko-

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jeld palyazat timogataséval készilt,

1 A jelenségrol a korabeli publicisztika is gyakorta szamot ad. (V6. SCHOPFLIN Aladar, A vdros, Nyugat,
1908/7.) A civilizacios valtozasrol Ignotus egy helyen az alibbiakat fogalmazza meg: ,,[...] akik ma
Magyarorszagon husz-harminc évesek, tejesen mas kohobol keriiltek ki, mint apaik. Varosi élet, keres-
kedelem, ipar, tudés foglalkozas, utazas, és faji elvegyiilés olyan sokféleségébdl, mely mara valosaggal
Uj magyar fajtt teremtett a tegnapihoz képest.” (IGNOTUS, Irodalmi modernség = 1. vilogatott irdsai, Mag-
vetS, Budapest, 1969, 626.) — A kérdésrdl lasd még: SCHEIN Gabor, Budapest territorizaltsdga a Nyngat elsé
évfolyamaiban = Nyngat népe, szetk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Ernd,
TVERDOTA Gyorgy, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2009, 127—-138.

2 KENYERES Zoltan, Korok, pdlyik, miivek, Bp., Akadémiai, 2004, 61.

31 m., 85.
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tokat* (zaszlovivévé pedig, megkockaztathatod, legalabb annyira kényszer(i iroda-
lompolitikai, mint szemléleti okokbdl valt).> Arrél nem beszélve, hogy az iménti
konszenzusos megallapitis tagadhatatlanul a , szintézisre térekvé” irodalomtorté-
net-iras, semmint irodalmi tendencidk totalizalhatatlan, 1évén ,,6nnén anyagara”®
koncentral6 tekintetének ,,terméke”, s mint ilyen, az irodalom folyamatszerdségé-
nek bivoletében éppen nem a korszakok elkiilonithetdségének kérdésessé tétele
alapjan latja leirhatonak az irodalmi jelenség sajatszerdségét. Ugyanakkor a legfris-
sebb kutatasok mar nem feledkeznek meg ramutatni azokra a Nyugat kéré forma-
lédott irodalomtorténeti kozhelyek mégott meghtz6do, nagyvonalian kezelt eldon-
tetlenségekre, melyekhez hasonléak nemcsak a modernség korszakfogalmanak bi-
zonytalansagat eredményezik, hanem az Ady-mitosz tisztanlatasat nehezithetik meg.
Igy az olyan dilemmak, mint amihez hasonlét Kulesar Szabé Erné fogalmaz meg

4 Ismeretes, Babits és Kosztolanyi — ahogy levélvaltasuk dokumentalja — meglehetésen lestjté véle-
ménnyel volt megjelenése idején az Uj versekedl. Persze kétes értékii lélektani fejtegetések nélkiil is
sejthet6, a szokatlanul durva elutasitas mogott nagyobb részben nem a verseket érinté poétikai-
izlésbeli, hanem magat a vatesz-szerepet illeté alkati idegenkedés allhat a hattérben. ,,Emlékszik még
azokra a napokra” — irja Kosztolanyi Babitsnak —, ,,mikor egyiitt dlmodoztunk a mi irodalmunk jja
alkotasarél s modern és szellemet, igaz ihletet és tudomanyos képzettséget koveteltiink minden dj
kolt6t6l? Ma mas idSk jarnak s agy latszik a mi tervinknek s egyuttal érvényestléstinknek j6 ideig kell
még varni. A modern irodalom trénusaba egy kidllbatatlan és iires posenrt iltettek: Ady Endrét...” (Ki-
emelés t6lem: H. A)) Babits vélasza: ,,.[...] mert az ifju, 2 »modern« magyar irodalomnak kézos hibaja
ez a higsag, ez a hanyagsag, lazasag [...] Adynak még egy kellemetlen oldala: izléstelensége, ellenszen-
vessége.” BABITS Mibdly levelezése 1890—1906, s.a.r. ZSOLDOS Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapit-
vany — Korona, 1998, 188—199.

5 T6bb kutatas is emlitést tesz Ady ellentmondasos szerepvallaldsardl a Nyugat koral. A duk-duk affér
cimen elhirestlt cikk, melyet joggal érezhetett hatbatamadasként barki akar a ,,holnaposok”, akar a lap
holdudvarabdl, helyenként azt is jol lathatéva teszi, hogy Ady ,forradalmi” habitusa valéban nem
feltétleniil egy modern mozgalom elinditasara iranyult, hanem mindenekel6tt sajat kétetének fogadta-
tasat tudatosan iranyitd, a figyelmet 6nmagara felhivo ,,reklamkampany” sikerességével fiiggott Gssze,
és ennek eredménye volt, hogy az idékézben a Holnap-antoligia kapcsan felélénkilé konzerva-
tiv—modern vita végil csak ,,megtalalta” az indulatokat tehat promoécids céllal felkorbacsolé kéltét.
Innen nézve egész masként hatnak a g6gos elutasitas szavai: ,,[...] nem tudok semmit arrdl a forrada-
lomrél, amely éllitélag nevemben, az én nevemben dul. [...] Nevemben és mellettem egy csomé senki
mozog, dul-ful, harcol és ir, akikhez semmi k6z6m.” (ADY Endre, A duk-duk affér = ADY dsszes prozai
mifvei, IX, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973, 278—280.) Tovabba az sem titok, Ady els6-
sorban megélhetését és kevésbé otthonat latta a Nyugatban, amelyik szintén nem pusztan jéindulata-
nak jelétl fogadta vissza a koltt az eset utan, hanem j6l megfontolt piaci szempontokat tartva szem
el6tt. El6bbirdl tobbek kozt Ady Didsynéhoz irt levele tantskodik: ,,En a Nyugatnal furcsan vagyok.
Ignotus lathatéan utal, amiért én vagyok a lap zdszléja.”, utébbit pedig az affér utin fél évvel, 1909
janiusaban kozolt Ady-kiilonszam és az utana Gsszel kévetkezé Adynak (és persze a folydiratnak)
szervezett nagysikerd felolvasékorat mutatja. (V6. N. PAL Jbézsef, Modernség, progresszid. Ady Endre és ag
Ady—Rakosi vita, 2008 = https:/ /jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/ URN_
ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?sequence=1 [) — A duk-duk afférrdl lisd VEZER Erzsébet, Perjitis
a dnk-duk iigyben, Trodalomtérténet, 1971/4, 737—778, az Uj versek korili hangulatteremtésrdl pedig
lasd KoszTroLANCzY Tibor, ,,Rajong érte, vagy szidd le a sdrga foldig — jambor embertarsam —, ag nekem
mindegy.”, Iskolakultara, 2006/7—8, 54—62, SZENASI Zoltin, Ady Endre kiltésgetének fogadtatisa 1908
elott, Irodalomismeret, 2012/2, 77—83.

¢ BEDNANICS Gabor, Keriliutak és zsikutedik, Bp., Racié, 2009, 13—18.
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egyik tanulmanyaban (,,hogy az irodalmi megujulas egy atfogdbb kulturalis atalaku-
lasnak volt-e a része, vagy pedig forditva, ez utébbi hozta volna magaval az 6r6kolt
irodalmi hagyomany arculatanak atformalédasat”™) arra hivjak fel a figyelmet, ko-
rantsem zarhatok révidre az ismert értelmez6i sémak alapjan a korszak innovativ
természetének mibenlétére adhaté valaszok, ahogy az sem, hol helyezhets el ebben
a folyamatban a szerz6 kidltvanynak tetsz6 koltéi szinrelépése. Az Uy versek 1906-0s
megjelenésének viszonylag csekély visszhangja jol mutatja, hogy az irodalom tarsa-
dalmi folyamatokra gyakorolt akkori hatdsat nem érdemes tulbecsiilni: a mutvészi
izlés és a kézgondolkodas maradisagat felszamolni kiviné szélam minden elézetes
hangulatkeltés, gondosan kiépitett recepcids szituacio ellenére a kavéhazak beliigye
maradt. Annak ellenkez6jérdl pedig, hogy az 0j verseskotet valoban tervszerien
elgondolt eleme, s6t elinditdja lett volna annak az irodalomszemléletbeli atrendezé-
désnek, melyet az utdkor a klasszikus modernség elnevezéssel azonosit, utébb ép-
pen Babits és Kosztolanyi idézett levélvaltasa gyGzhet meg. A kés6bbi Nyugat
tésodrat alkoté modernek, lathat6, ugyanolyan természetességgel utasitottak el Ady
ugar-verseinek ,.etikatlan esztétizmusat”8 ahogy a konzervativ kritika kikezdte a
homalyossag, az el6d6k megtagadasaval felléps nyugati dekadens poétika miatt.
Hogy Ady (leginkabb tehat egy kolt6i karrier lehetSségét szem el6tt tartd) maga-
nyos forradalma nem sokkal a 1ér és arany (1907) kétet megjelenése utan két, egyre
hangsulyosabban szembendllé tabor kiizdelmébe szervesiilt, méghozza oly médon,
hogy valéjaban pro és kontra mindkét £él hatékonyan tudta sajat érvelésének alata-
masztasara felhasznalni, az események sziikségszerd velejaréja volt. Ignotus Ady
»Crthetetlen” jellegét dicséretbe fordité elhirestilt cikke t6bb volt egyszerd kritikanal:
allasfoglalas, ami utan lassan belathatta az irodalmi élet valamennyi szereplGje, hogy
el6bb-utébb (az 1908 8szén a Holnap ciml antoldgia kapcsan kirobbant vita utan
végképp) tolddni kell az egyik oldal felé a mivészi megitélés Gjfajta szempontjainak
kérdését illetSen. Nem véletlen, hogy Kosztolanyi — félretéve nem tdl régi ellenér-
zését — Ady masodik ,,4j kétete” kapesan révid id6 alatt két, birdlé megjegyzésekkel
csak Ovatosan bané kritikat is kézél (egyet raadasul az 1907 végén megjelend Nyu-
gat legfbb szemléletbeli ellenfelénél, a Herczeg Ferenc vezette Uj idiknél), mindkét
esetben meglehetsen Ugyesen egyensulyozo retorikaval, pontosan a korabban ta-
madott részeket emelve ki a méltatis f6 csapasirinya szamara. Mikézben Ady és
rajta keresztll az irodalom félreismerhetetlentl nyiltan (kultur)politikai Gggyé is
valt, az elmérgeseds vita észrevétlentl a modernek malmara hajtotta a vizet. Még-

7 KULCSAR SzZABO Ernd, Budapest — Bées — Berlin: a Nyugat és a kizép-enrdpai modernség = K. Sz. E., Meg-
kiilonboztetések, Bp., Akadémiai, 2010, 196.

8 KENYERES, Korok, palydk, mivek, i. m., 86.

% A Holnap mar olyan szellemi kérnyezetbe érkezett, ahol a vita jécskan kezdett tilnéni a sziikebb
irodalmi kérok érdekeltségén, és az irodalomkritikdn tal mar a fels6bb intézményi rendszer (a Kisfalu-
dy Tarsasag) allasfoglalasat is kikényszeritette Be6thy Zsolt révén, majd rajtuk keresztiil az tigy egészen
Apponyi Albert kultuszminiszter {réasztaldig jutott. A hdbora alatt pedig a Budapesti Hirlap fészer-
kesztSje, Rakosi Jend jévoltabol mar-mar orszagos 1éptékd vitasorozat vette kezdetét a konzervativok
és a modernek kozott, ahol expliciten is vilaigképek csaptak 6ssze, melynek tétje nem pusztin esztétikai
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hozza azaltal, hogy a polémidnak nagyban készonhet6en fogalmazodott meg vilago-
san a mivészi autonémial? sérthetetlennek vélt tétele, melyet 1908-ban Ignotusék
révén a Nyugat tizott a zaszldjara. Mindez voltaképp anélkil, hogy cikkvaltasok
hevében barmikor is megfogalmazédott volna mult radikalis levaltasanak deklaralt
szandéka,!! ugyanakkor kétségkiviil a massaggal valé szembenézés altal valhatott az
idegenségtapasztalat artikulalasa lehetségessé, és rajta keresztiil pedig az azonossag-
tudat explikalhatova.'? Kilonés, am legkevésbé sem a véletlen mive, hogy Ignotus
éppen Ady védelme kapcsan, pontosabban az & példajat a modernség védelmére
felhasznalva mondja ki 1908-ban a modernség egyik alapelvét: ,,A mivészetrdl nin-
csenek megallapitott torvények [...]7,13 melyet aztan az izlésitélet totalizal-
hatatlansaganak, valamint az esztétikai normak szitkségszerl valtozasanak belatasaig
vezet el. Erdemes kiemelni, hogy Ignotus Bérsony Istvannak cimzett vlasziban a
mivészi tapasztalat 6nallé szabalyrendszerét, a racionalis vildg térvényei aldl mint-
egy mentesils, attdl megkilonboztetendd autondém erkdlesiségét!4 s ekképp ki-
mondatlanul is a mivészi vildgérzékelés elsGdlegességét hangstlyozza, mintegy
Nietzsche szellemében adva feleletet a ,,holnap” koltdinek homalyossagat érinté
vadakra. Az élesszem kritikus persze még a pozitivizmus haladas-képzetének ba-
voletében hagyta figyelmen kivill A #ragédia sziiletésétS] kezdve fokozatosan kikrista-
lyosodé muvészi ,,igazsag” folyton létestlé (Werden), allandéan keletkezs alapjel-
lemz6jét,’> am mar nem is tdl tavol a mivészi befogadas temporalitisinak ama
felismerésétSl, amelynek kovetkeztében a modernek minden kordbbi mivészet-
szemléletnél hangsilyosabban ismerhettek rd az idGbeliségnek kiszolgaltatott
aisztheszisz stabilizalhatatlan, mulékony jellegében 6nmaga unikalitisinak bizo-
nyossagara.!o

elvek védelme/megsemmisitése, hanem (miként maga a hiboru vallalasa vagy clutasitisa) politikai
szandék kinyilvanitasa is volt. (V6. N. PAL Jézsef, Modernség, progresszid, i. m., 150—163, 221—-287.)

10 Eppen a mivészi szabadsag volt kimondva-kimondatlanul az a pont, amelynek készonhetéen Ady
cenzurazasok, elutasitasok ellenére is a Nyugat elsé korszakanak legtébbet kozolt lirikusava valhatott
(t6bb mint 500 verse jelent meg a lapban).

11 Fontos emlékeztetni arra, hogy Ignotustél Adyig a Nyugat szamos alkalommal tett — kérdés, persze,
mennyiben megfontolasbél — elismerd gesztusokat a konzervativ szemlélet képviseléi (Gyulai), avagy
korabbi kéltéfejedelmek (Arany, Petbfi) javara.

12V6. FEHER M. Istvan, ,,A tisgta onmegismerés az, abszolit mdslétben, e az éter mint olyan...” = ldentitis és
kulturdlis idegenség, szerk. BEDNANICS Gabor, KEKESI Zoltan, KULCSAR SZABO Ernd, Osiris, Budapest,
2003, 11-30.

13 1GNOTUS, Irodalmi modernség, 1. m., 624..

14 Az esztétikum és az erkoles Osszetartozasanak differencialédasardl, a mivészet sajatos etikdjanak
régzitésérdl arulkodik Ignotus gondolata: ,,Hogy a kolt6 a szeretGjét szereti-e vagy a feleségét, hogy
magasztaldja-e fajanak vagy gyaldzéja: afelSl perbe lehet vele szallni erkéles szempontjabdl, de ez
semmit sem jelent mellette vagy ellene mint mivész mellett vagy ellen, s ha versei jok vagy nagyszeri-
ek, a konyveit el lehet égetni, de 6t nem lehet kisepriizni az irodalombdl, sét a nemzeti irodalom t6rté-
netébdl sem.” (1. 7., 624.)

15 Errél bévebben: KULCSAR SZABO Ernd, Nietzsche — az egredfordulin = K. Sz. E., Szoveg, medialitas,
filoldgia, Bp., Akadémiai, 2004, 15—49.

16 KULCSAR SZABO Exné, A Nyugat kultrirafogalma és kulturdlis orientdcidja = K. Sz. E., Megkiilinbiztetések,
i.m., 177.
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Korszakhatirok metszéspontjan. Hagyomdny és mitvészi szabadsdg az Uj versekben

A modernség és Ady viszonyanak sokoldald tisztazatlansaga persze kilénésen ak-
kor szembetind, mikor a korszakhoz kapcsolt megujulas gyakorta problématlannak
vélt jelenségét konkrét irodalmi példakon keresztll igyeksziink illusztralni. Ekkor
ugyanis amellett, hogy régton igazolédni latszik de Man jol ismert figyelmeztetése,
hogy ,,az irodalom pozitivista tOrténete |...] csak annak térténete lehet, ami nem
irodalom”,'7 s az errdl valo megfeledkezés valéban ,,a megértés elé gorgetett aka-
dallya” alakithatja a talontul stabilnak tekintett rendszeralkoté fogalmainkat, az is
megtapasztalhat6, milyen sikerrel all ellen maga a mii(vészet) a definicidkba térténd
watfordithatosag” értelmezéi igényének. Ady versei ugyanis korantsem adnak egyér-
telmd valaszokat a korszakmeghatirozasok alapjan megfogalmazhaté kérdésekre.
Hogy ez a transzfer, miként az irodalom folyamatszertségét (re)konstrualni igyekvo
irodalomtérténészi munka mennyire kétes kimeneteld, az itthoni példakat tekintve
talan Ady ,,besorolhatatlansaga” mutathatja fel leglatvanyosabban. Nem véletlen,
hogy manapsag nem is annyira a szazadel6, hanem inkabb a szazadfordulét megels-
z6 periddus lirdja iranti megélénkiils érdekl6dés'® kelthet fokozott varakozast az
Ady-kutatdsban, ami mikézben a kidnonképz6dés hatastrténeti beagyazottsagara,
ekként a korszakhatarok mozgasaral® helyez killonés figyelmet, az Ady-értés koril
is olyan recepcios szituaciot teremthet, ahol a beszédmodok kozti atmenet, vagyis a
koltéi elmozdulast firtatd megallapitasok nem a teleologikus el6rehaladas metafora-
javal, azaz nem a korabbiak levaltédasanak képzetével, hanem azok elSre-
hatramutaté parbeszéde altal vizsgalhat6 felil. A késéromantika és (vagy) a korai
modern magyar lira autoném — nem pedig kimondatlanul is elézményként
(e)értékelt — ,korszakka avatisa” ebbdl a szempontbodl azért is 6rvendetes, mert
lehet&séget nyujt arra, hogy az ismert, a szimbolizmust felmindsits ,,perfekcionista
fejlodési 1v7°20 tavlatan talrél kérdezziink ra Ady koltészetének teljesitményére.
Mindez annak reményével kecsegtet, hogy jobban lathatéva valik, mi a tényleges
ujdonsaga az innovacié szandékanak forradalmian 4j, deklarativ kifejez6désein tal
kilonosen az 1906-os induldsnak, vagyis hogy mit is visz magaval, mik6zben meg-
tagad ez az asszimilalhatatlan, belsé ellentmondasokat mutaté, s mint ilyen, valéban
modernnek tekinthet6 lira.?!

Legf6képp a mivészi szabadsagot szem el6tt tarté életm@ lényegére mutat ra te-
hat a szakma szamos kudarcba falt igyekezete, melynek soran kilonféle kolt6i be-
szédmodokhoz valé viszonyanak onellentmondasok nélkilli megragadasira tesz

17 Paul de MAN, Irodalomtirténet és irodalmi modernség = P. de M. Olvasds és torténelem, ford. NEMES Péter,
Bp., Osiris, 2002, 94.

18 BEDNANICS Gabor emlitett (Keriliutak és gsdkuteik, i. m.) munkaja mellett egy masik, nemrégiben
megjelent korszak-monografiat kell megemlitentink: EISEMANN Gyorgy, A kdsdromantikus magyar lira,
Bp., Racié, 2010.

19 KULCSAR-SZABO Zoltan, Egy , korszak” retorikdja = K-SZ. Z., Az olvasds lebetdségei, Bp., JAK—Kijarat,
1997, 15-37.

20 BEDNANICS Gébor, Keriiliutak és zsikuteik, i. m., 10.

2L m., 82.
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kisérletet. Mégis, Ady gy lett a magyar modernség klasszikus képviselGje, hogy a
korszakkal voltaképp azonositott romantikaellenesség és szimbolizmus cimkéjének
barmelyike gond nélkill hozzailleszthet6 volna. (Az utékor — ismeretes — sokat
viaskodott is ez utébbi stiluskategoria ,,rugalmatlansaga” és a népnemzeti lira olva-
sasmodjat elbizonytalanité nyelvi plauzibilitas, ,,érthetetlenség”?? ilyen iranyu meg-
hatarozasa kozti 6sszeférhetetlenséggel.??) Az effajta hozzarendelés persze 6hatatla-
nul adédott a honi irodalomtudomany azon igényébdl, hogy 4ltala a magyar koltészet
is ,felzark6zhasson” a korszer nyugati — noha a 20. szazad elején mar megkésett-
nek mondhaté — tendenciakhoz. Ugy tlnhet, a ,,tudattalan rejtett tartalmait” célba
vevé lira Horvath-féle (meglehetSsen korai, 1910-es) definicidjara?* alapozva rész-
ben a szazadfordulés cezira révén hamar emlékmiivé valé Komjathy? utani évek
folytonossaganak megteremtése, tehat egyfajta irodalomtorténeti hidtus betdltése
indokolta Ady szimbolista kategorizacidjat, mikézben nyilvanval, hogy a korai
Ady-lira jelentékeny része (gondoljunk itt a korban nagy vitat kavart magyarsag-
versekre) az allegorikus olvasas romantika ota leértékel6d6tt? gyakorlatat hivja elé.
Jellemz6 moédon a kétféle olvasasmod fesziiltségét a kortars értékelések rendre fi-
gyelmen kivil hagytak. Méghozza vagy gy, hogy a kritikus (mint példaul Horvath
Janos) a szimboélumalkotast esztétikai célla avatd szemléletbeli sajatossagra foku-
szalva feledkezett meg az ,,érthetd” versek rendszerbe illeszthetGségének probléma-
jarél, vagy olyanképpen, mint Ady egyre gyarapodd szamu biraldi, akik valéjaban
két részre osztottak a verseket: a ,,nyugatutanzé”, homalyos darabokat (latszolag)
esztétikai, az ,,érthet6ket” szigortian moralis alapon vélték meg- (vagy inkabb el-)
itélhetének.2” Lényegében tehat 6ntudatlanul is annak a konzervativ szemléletnek a
jegyében rogzitédott vifent a valésag—miivészet romantikus Gsszetartozasa az Uj
versekkel a szerz6 korul megindult diskurzus soran, amelyt6l Ady koltéi szemlélete
szamos ponton szabadulni igyekezett.

A szimbolizmus kissé féloldalasan raaggatott cimkéje mellett az Ady-lira innova-
tiv természete sem volt mentes az ellentmondasoktol, ami azért is lényeges, mivel az
Uj versek megjelenésének évét kévetSen, 1907 karacsonyan elindult Nyugat éppen

22 V6. SCHOPFLIN Aladar, Az 7j magyar irodalom. Ady Endre és Mdricz Zsigmond = S. A., Magyar irik.
Irodalmi arcképek és tollrajzok, Nyugat, 1919.

23 Err6l b6vebben lasd: BEDNANICS Gabor, Keriildutak és gsikntedk, i. m., 64—70. — Korabban SZEGEDY-
MaszAK Mihaly arrdl beszélt, hogy Ady ,,Legjobb versei mutatnak némely hasonlésagokat a szimboliz-
mussal” (Ady és a francia szimbolizmns = Tanulmdnyok Ady Endréril, szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR
SzABO Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1999, 113.), de, mint mondja,
alapvet6en Baudelaire romantikus, semmint Mallarmé szimbolikus olvasatahoz két6dott erésebben.

24 HORVATH Janos, Ady szimbolizmusa = H. J., Tanulmdnyok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997,
11, 321—-334.

25 V6. KULCSAR-SZABO Zoltan, Egy , korszak” retorikdja, 1. m., 27.

26 EISEMANN Gyorgy, Lira és bileselet = A magyar irodalom torténetei, 11, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihily,
VERES Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 599.

27 Err6l lasd: SZENASI Zoltan, Ady Endre kiltészetének fogadtatisa 1908 eldtt, i. m., 82—83. — Megjegyzen-
dé, a marxista irodalomértelmezés szamdra sem okozott gondot az egyfajta felfokozott realizmusként
tekintett, ,,valésagban gyokerez6” szimbolista latdismod ellentmondasait egységes interpreticioban
feloldani. V6. KOMLOS Aladar, A szimbolizmus és a magyar lira, Bp., Akadémiai, 1965.
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annak deklaralt ,,ujszerlségéhez” igazitotta sajat, mindenekel6tt a nyugat térekvéseit
szem el6tt tartd, a konzervativ izlés ellen tiinteté irodalompolitikdjat. A megel6z6
Ady-kotetekhez képest radikalis 1azadénak tetsz6 hangbol kiszirédé 4 szellemiség
6hatatlanul vonta maga utan, hogy a k6z6nség a versekbdl a tradicié megtagadasa-
nak szandékat hallotta ki, ami az akkoriban igencsak harcias publicisztikat?® is foly-
tat6 szerzGt ismerve nem tinhetett killonosképp félreértésnek. Noha Ady markans
kijelentései joforman kévetelték az olvasétdl a szovegkodrnyezetbdl vald kiragadas
kényszerét, és meglehet, gyakran szandékoltan fogalmazott provokativ. mddon,
cikkei mégis hagynak teret az arnyaltabb értelmezésnek. A sajat kényve elé irt, a
Budapesti Napléban megjelent ajanlé jellegd iras példaul a lestjté honi kulturalis
allapotok keltette személyes tragédiara éppoly félreérhetetlen, bar kevésbé latvanyos
utaldst tesz, mint az elvagyddas evidencidjara.?? Az ellentétek efféle egymast sem
nélkiil6z6 teremtSerejének muavészi elgondolasa alighanem a korai Ady egyik leg-
fontosabb alapelve, amit az is mutat, hogy szamos alkalommal valnak ehhez hason-
16 ellentétparok a muvészet kérdését érinté kozponti problémava. Ady egyik elsé
emblematikus versében masok mellett az a sajatosan kettés hagyomanyszemlélet is
megfigyelhetS, melynek soran ugyan latszélag meg6rz6dnek a modern lira alapvetd-
en romantikus gyokerei, 4m azt immar Gjrahangold, az értelmezést nem lezaro,
hanem felsokszoroz6 poétikai eljarasokon keresztll nyerhetink bizonyossagot a
koltéi tradicié alakithatésaganak szandékardl.

A hagyomanytorténésbe val6 ,,csatlakozas” effajta reflexiv viszonyuldsat mar
csak azért is érdemes el6rebocsatanunk, mivel az Uy versek eléverse, a Gdg és Magdg
koril, részben persze centralis, kétetnyitd helyzete miatt az emlitettekhez képest is
hangsulyozott zavar tapasztalhaté az Ady-szakirodalomban hagyomany és az azt
egyszerre épité és lebontd Gjfajta hang viszonyanak megitélése kapcsan. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy az egész kotet olvasata (kbzéppontban a hazatagadas kézké-
zen forgd vadjaval) nagyban ez utébbi, kés6bb ars poeticaként emlegetett vershez
igazodott, amelybdl leginkabb a t6rténelmi mult atirasanak, 6nkényes alakitisanak
deklarativ nyelvi attitidje hallatszédott ki. Ahogy els6 indulatbdl®® gyakran megfo-

28 A kotet kortli szandékolt feltinéskeltésr8l mar korabban széltunk. Ebbél az 6sszefiiggésbdl fontos
kiemelni, hogy a figyelemfelkeltés az olvasas iranyitottsagaval kapcsolodott egybe. Nem véletlen, hogy
a radikalitast éppen a hazafisig-kérdéskorbol hallhatta ki a k6z6nség, amelynek alapjat az orszag elma-
radottsagat biralé cikkek sora képezte. (V6., KOSZTOLANCZY Tibor, ,Rajong érte, vagy szidd le a sdrga
Joldig — jambor embertdrsam —, az nekem mindegy.”, 1. m.)

29 Mit is sejt a nagyk6zonség a mi vivodasainkbol? Bessenyeiék vidam sorsd fiuk voltak a maiakhoz
képest. Nagy a mi blniink, mert azok meriink lenni, akik vagyunk. Mert néha olyan hdrhoz ériink a
liran, melynek boldog Nyugaton mar egyediil zenghetnek vissza valamit az emberlélek hangjaibél. Ugy
érzem, batran vallom, hogy az eurdpai magyar lelkének sz6sz6léja vagyok. [...] A Karpat, az Alféld, a
Kiralyhdgd mast, 6, milyen mdst juttat eszembe, mint a tobbicknek.” (ADY Endre, Iré a kinyvérdl =
ADY Endre dsszes progai miivei, V11, s. a. r. KISPETER Andrds, VARGA Jézsef, Bp., Akadémiai, 1968,
111-112. — Kiemelés télem: H. A.)

30 Kosztolanyi példaul nem hagy kétséget afelél, hogy amennyiben volt Adynak provokaciés szandé-
ka, ugy sikerrel is jart. ,,Nekem viszket a tenyerem s felpezsdill bennem ugyan a vér, mely nagyapam
erébdl 1848-ban lecsurgott az isaszegi sikra. Mert vad magyar, fajdalmasan magyar vagyok minden
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galmazddott a korban, a magyargyalazas szolama ugyanakkor nagyon is kétséges,
mennyire allia meg a helyét. Az Uj versek darabjai arrél gy6zhetnek meg, hogy a
(nemzeti—kulturalis, illetSleg poétikai) malt, mivel az én dnmagara ismerésének a
feltételét jelenti, identitdsa ez alapjan hatarozodhat meg, nem tehet6 egyszerlen
zaréjelbe. A hazatagadas szandéknak éppen az ellenkezGjét mutatjak fel a Parizs-
versek is, ahol az idegen dmulatba ejt6 csdbereje ugyan vitan felil all, azonban r6g-
ton atsajatithatatlanként leplez6&dik le, amely ilyen moédon egyittal a sajathoz vald
kotottség (persze idealizaldé gesztusoktdl tavoltartott) élményét stabilizalja, és a
szubjektivitas hatarait teszi végeredményben felismerhet6vé. Itt annak az ambiva-
lenciaja okozhat problémat, amit éppen Ady emblematikussa — és a Nyugattal val6
Osszekapcesoldsa, a szakirodalomban voltaképpeni azonositasa révén tuldimenzio-
naltta is — valt Parizs felé tajékozddasa’! generalt. Ez altal ugyanis a szévegértelme-
zésekben (kilonésképp a kolté meglehetSsen kiterjedt szocialista-realista érde-
keltségli olvasataban)’? joéforman figyelmen kivill maradt Ady koéltészetének azon
fontos alapelve, hogy szamos liraalkotasi kétottség aldl felszabadulni latszé nyugati
aramlatoknak a magyar lirai tradicién belil kell hatéer6vé valni. A szerzé maig vita-
tott korszakokhoz rendelése alighanem erre a kezdettSl fogva meglévo, a haladas és
maradas felé egyarant nyitott életmi ellentmondisos megitélésére megy vissza. B
besorolhatatlansag fel6l nézve nem lehet a véletlen mive, hogy a konzervativ iroda-
lomszemlélet éppuigy biralta, mint ahogy a modernek:3 mig elébbiek a versek valo-
sagtdl elrugaszkodott, érthetetlen nyelvét voltak képtelenek elfogadni, utébbiak —
Kosztolanyi szavaival — ,,émelyité modorossiagaban” a szecesszids szépségkultusz
klasszikus modern elvének sériilését nehezményezhették.3* Kiléndsen utdbbi szo-
rul magyarazatra: a (korai) Kosztolanyi- vagy éppen Babits-féle esztétizmus valéban
a sz6 izolalt szépségét a hangzossag és a latvanyfelidézés képzeteihez kototte”,? s
naluk a koltészet egyféle kitintetett, a valésag f6lé emelt nyelvi jelsorként volt hiva-
tott én és a vilag kilonnemuségének mibenlétét felmutatni. Ady nyelvfelfogasa vi-
szont kevésbé a felfokozott, stilizalt képi- és hangzasvilagon, hanem korabbi

szociologiai tanulmanyom ellenére is s az is maradok™. (BABITS Mibdly levelezése 1890—1906, i. m.,
192))

31 Ujabb kutatdsok kimutattak, hogy az eurdpai és magyar modernség franciakézpontisagat (ezzel
parhuzamosan a német hatas alulértékelését) a folydiratok tajékozddasa dokumentilhatéan nem ta-
masztja egyértelmien ala. (V6. KULCSAR SZABO Ernd, Budapest — Bées — Berlin, i. m., 182—186.)

32 Jél latszik, hogy Ady életmiive csakhamar két végletes sztereotipia vonzaskorébe kertlt. EISbb a
magyartagadd, dekadens modernkedd bélyegét siittte ra (mar koraban) a recepcid, majd fokozatosan a
magyar valésag felnagyitott ,,latomasos allegéridjanak” (Kiraly Istvan kifejezése) a bavéletébe keriilt,
messzemendkig tavol maradva a mivészet autondm nyelvi mikédésének akarcsak részleges feltarasatol.
33 A magyarsag-problematikat mindkét fél elészeretettel timadta. Errél 1asd: BESSENYEI Gyorgy, Ady
Jogadtatisa, Irodalomtorténet, 1962/3-4, 369—381.

34 Kettejitk modernségének Gsszeegyeztethetetlen esztétikai térekvéseit jol illusztralja Ady a Budapesti
Naplé 1907. junius 1-jén megjelent cikkének emlékezetes kijelentése, hogy Kosztolanyi ,,irodalmi {r6”.
(ADY, ,,Négy fal kizitt” = ADY Endre dsszes progai miivei, VIIL, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
1968, 225—228.

35 KULCSAR SZABO Erné, A kettévilt modernség nyomaban = K. Sz. E., Beszédmid és horizont, Bp., Argu-
mentum, 1996, 38.
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stiluseszk6zok funkciévaltasan alapult. A magyar romantika ,,életes”3¢ nyelve egy
olyan mivészetszemlélet jegyében 4llt, amely a felnagyitott ént mar annak tudataban
helyezte a vers kézéppontjaba, hogy, miként Rimbaud mondja, ,,az mindig valaki
mas”, Gjra és Gjra létrejové grammatikai konstrukcié, ami tehat nem annyira az én
vallomasanak, hanem mintegy formaland6 anyagga® valva a vilag rejtett titkainak
lehet a médiuma. Vagyis a legkésébb Nietzsche 6ta 6nallé 1étmodra jutott, nem a
valdsag reprezentaciojaként értett miivészet ugy indul meg a szubjektum 6nfelmuta-
tasat jelent$ lirahagyomany elbicsuztatasanak atjan, hogy a szavak hétkéznapi jelen-
téskorét kitagitva a tudatosan mivelt 6nmeghaladas eszk6zének statusaba 1ép.
Egyetérthetiink Kulcsar Szabé Erné megallapitasaval, mely szerint mindez anél-
kil megy végbe, hogy Adynal vagy a magyar modernségben ekkoriban tudatosult
volna objektum és szubjektum killénnemiségének, sz6 és a dolog szétvalasanak a
lirai én 1étét alapvetSen érinté belatas kévetkezménye® A versbeli én ennélfogva
megmarad ugyan a kéltemény centralis pozicidjaban, am kijelentéseinek érvényét
immar nem lehet egy 6nazonos vallomastevé alakjara visszavezetni.® A tovabbra is
toretlen nyelvbe vetett bizalom Ovezte koltészettrténeti periddus tehat csak az
Onkifejezés szolgalataba allitott koltéi nyelv eszméjétdl latszik tavolodni. A muvé-
szet autonom létmodjanak felismerésére, mvészet és valosag megkillonboztetésére
csupan a szavak hétkéznapi jelentése altal hordozott értelem megkérddjelezGdése
mutatott, és a muvészi 6nszemlélet még nem jutott el a létesild jelentés, azaz a
mivész felilirodé metafizikai biztonsaganak (a nyelv ,,uralhatatlansiganak”) a kons-
tatalasaig. Innen nézve talan nem véletlen, hogy Ady inkabb Baudelaire, semmint
Mallarmé jelképteremtése felé tajékozddott. Koltészete én és vilag rejtett Gsszetar-
tozasat, a ketté eredendS egységét azok lényegi kildnnemtségének kiemelésével
lattatta: a konzervatfv kritika altal biralt homalyos nyelv voltaképp annak belatasan
alapult, hogy a kolté noha ,,nincs t6bbé annyira kézel a dolgokhoz, hogy képes
legyen megnevezni azokat”,* am a hasznalatelvii nyelvszemléletbSl kiemelt lirai
nyelv mégiscsak alkalmas lehet a 1étezés titkanak feltarasara. A Gottfried Benn-i
értelemben teremtettként, létrehozottként elismert kolt6i gyakorlat, azaltal tehat,
hogy rakérdez 6nnon keletkezésének korilményeire, a ,,semmibdl vilagokat terem-
t6” géniusz romantikus eszményét egy olyan tudatosan mikdodtetett (6n)reflektiv
viszony tételezésével utalja a multba, melynek soran a szazadfordulds Gjité mavészi
kezdeményezések a sz6 konkrét és kevésbé metaforikus értelmében fordulnak
szembe sajat 6rokséglikkel. Adynak ez a némileg ellentmondasos, mult felé tekinté

36 KARATSON Endre, A magyar koltdi nyely megijuldsa és Ady szimbolizmusa = Mégis gydztes, miégis 1 és ma-
gyar, szerk. R. TAKACS Olga, Bp., Akadémiai, 1980, 40.

31 V6. ISZTRAY Simon, Nietzsche. Filozdfus sziiletése a tragédia szellemébil, Bp., 1'Harmattan, 2011,
94-101.

38 KULCSAR SZABO Etné, A kettévilt modernség nyomdban, i. m., 35.

3 LUKACS Gyorgy, Uj magyar lira = 1. Gy., Ifisikori mitvek (1902—1918), Bp., Magvet6, 1977, 252,

40 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady é a francia szimbolizmus, 1. m., 105. — Boloni Gyorgy feljegyzése
szerint Adynak Mallarmé ,,tul kimért, mesterkélt és hideg” volt. (BOLONI Gyorgy, Az igazi Ady, Bp.,
Magyar Helikon, 1974, 142.

4 Paul de MAN, A szimbolizmus kettds aspektusa = P. de M., Olvasds és torténelem, i. m., 102.
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progresszidja oly médon kétségkivil kilonbozott kortarsaiétol, hogy — s ennyiben
ténylegesen meg6rizte romantikus gyOkereit — az irodalom tgyét nem latta mara-
déktalanul elszigetelhetének annak tarsadalmi Osszefiiggéseit6l,*? voltaképp ezért
sem talalhattak soha egymasra Kosztolanyival, aki szamara a mtvészileg kifejezhetd
szépség volt a koltészet elsédleges célja. Ady esetén, ahogy N. Pal Jézsef fogalmaz,
»hiem modern volt és progressziv, hanem egysgerre a ketté. Nem is-is (1), hanem egy
»harmadik« mindség”,* ennélfogva a megidézhetd, ujrakontextualizalhatd, az éntdl
ilyen médon ,,elidegenithetd”,* ugyanakkor sosem meghaladhaté tradicié fogalma
nala a kolt6i hagyomany és a nemzeti 6rokség identitasképzé szerepe fel6l egyarant
jelentéstelitetté valik. A ketté kozotti autondm egység megteremtésének vagya lesz
tehat annak a mavészetszemléletnek az alapja, melyet a szakirodalom a ,,modernség
fordulataval” azonositott, és a nyelv uralhatésaganak, valamint ezzel Gsszetartozéan
az én centralis helyzetének utébb korszakjel6l6vé is valt fogalmahoz rendelt hozza.

42 Bz magyarazhatja, miért nem tinhetett évtizedekig torzitdsnak a szocialista-realista irodalomszemlé-
let ,,megfeledkezése” az életmd poétikai megalkotottsagardl és kitiintetése a versek valdsagrol referald
olvasatanak. (KOMLOS Aladar, A sgimbolizmus és a magyar lia, i. m., 49.)

4 N. PAL J6zsef, Modernség, progresszid, i. m., 130.

# V6. KULCSAR SZABO Emé, Az, En” utdpidja és letesiilése. Ady Endre avagy egy batdstirténeti metalepszis
myomdban = K. Sz. E., A megértés alakzatai, Debrecen, Csokonai, 51.
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