KOMAR EVA
Kodlovagok a régi és 4j médiumokban

Kép és szdveg transzformacioi az irodalmi kiallitasban

Tematika

A Pet6fi Irodalmi Mizeum 2010 novembere és 2011 oktébere k6zott mutatta be a
Kidlovagok. Irodalom és képzimiivészet taldlkozdsa a szazadfordulon, 1880—1914 cim@
kiallitdsat. A tarlat a Felemel$ évszazad palyazat keretében a Mikszath-kiallitishoz
kapcsolodoan a szazadforduld jité térekvéseit kivanta megjeleniteni. Kisérletet tett
arra, hogy a mai kor irodalomtanitasaban ,.kis tételnek” szamité {rokat kézéppontba
allitsa, felhivja a figyelmet egy elfeledett nemzedék tagjaira, és arra az Gjfajta alkotoi
magatartasra, melyet késébb a Nyugat géniuszainal is felfedezhetiink.

Feladatunk (kuratorok: Cséve Anna, Bauernhuber Eniks, K6rés Kata, Kémar
Fva) nem kevesebb volt, minthogy szdz év tavlatibél értelmezziik a kodlovagok
alkotasait ugy, hogy a megjelenitett entitasok hitelesen kapcsolédjanak a mai kor
emberének reflexiéihoz.

A tervezés elsé 1épése az volt, hogy eldontsiik, kiket sorolunk a kédlovagok ko-
z€, és kiket mutatunk be a tarlaton. Az életrajzi és tudomanytorténeti megkozelités
hamar zsakutcahoz vezetett. Keriilni szerettiik volna azt a gyakorlatot, hogy a mi-
targyak mellett életrajzi, lexikalis adatokkal zsufoljuk tele a falakat. Az irdk ,.kano-
non kivilisége” nagyobb mozgasteret biztositott szamunkra a tervezés folyaman,
masfeldl viszont megvolt a veszélye, hogy az erés invenciéji mualkotasok hatasara
tul szubjektiv reprezentaciét nydjtunk. Egyértelmivé valt, hogy a mtalkotasok mint
médiumok lesznek relevansak, s ezutin a felvonultatott alkotok szamszerlisége mar
csak masodlagos kérdés lett. Ugy gondoltuk, hogy a kiallitds tizenete ,,olvashatéva
és érzékelhet6vé valik” a képek és szOvegek autenticitasabol, ezek kapcsolodasi
pontjaibdl, valamint a latvanyos installicidk egyiittesébdl. A vizualis hatds szandé-
kos esztétizmusa a fragmentumok egységes képpé olvadasat szolgalta.

A harmas tagolasu kiallitasi tér felosztasa utan ,,brainstorming” kovetkezett. A
terek témaihoz hatalmas fehér kartonokon jellemz6 fogalmakat gydjtottiink, min-
denki beirta az altala adekvatnak tiné kifejezéseket. Az igy kapott fogalmi halé
segitett bennlinket abban, hogy eldontsiik, mely tertletek, iranyok lényegesek a
téma szempontjabol, pedig munka kézben tébbszor bizonytalannd valt, hogy meg
tudjuk-e ragadni a szdzadfordul6 muvészeti dgaiban — mindeddig — kiillén vizsgalt
jelenségeket, és hogy a kédlovag nemzedék alkotdinak — eltérs életpalydjuk ellenére
— vannak-e k6z6s vonasaik.

A téma kilonlegessége, a tudomanyos feltartsag hidnyossigai miatt a kutato-
munka soran Gjabb és Gjabb racsodalkozasok, impressziok értek benniinket — és
vittek az eredetileg kigondolttdl eltérd iranyba. A kivalasztott képek, szévegek visz-
szahatottak a tervezés folyamatara. A forgatokonyv végsé formajaban reflexidk és
onreflexiok sorat tikrozi.
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Kidlovagok

A kodlovagok kifejezés sejtelmes hangzasaval erGsen determindlta a tarlat hangulatat.
Krady Gyula A tegnapok kidlovagiai cimG tanulmanykétete (1925) nyoman valt ismertté,
am a fogalom igazan népszert a Kidlovagok. Irdi arcképek cimi (1941) kétet megjelenése
utan lett, és ekkortdl vonatkoztattak a szazadfordul6 iréi nemzedékének tagjaira.

Ok voltak azok, akik a 19-20. szazad forduléjan, a fin de siécle id3szakaban uj
utakat, kifejezési formakat kerestek. ,,Ki vagyokr Egy kébor lovag, vagy kébor kol-
t6” — mondja Lovik Karoly.! A Don Quijote-i bolyongas soran felfedezték a felszin
mogott 1étezd, rejtett valosagot, melyet az érzetek altal kivantak megragadni és a
szubjektum feldl értelmezni. ,,A valésag nagyon kevéssé érdekelte, hiszen le is néz-
te, de laz fogta el mindig, valahanyszor arra gondolt: mi rejt6zik a valésag mogott.””?
Ez az alkot6i magatartas jellemz6 volt a kor mas miivészeti agaiban, igy a képzo-
mivészetben is.

Miveikben a valésag atnyulik a fantdzia, a mesék imaginarius vilagiba. A két
perspektiva nem zarja ki egymast, dlom és valosag, élet és halal, hus-vér emberek és
fantazialények sokszor egylittesen vagy egymast valtva jelennek meg. (Gulacsy képe-
in, Elek Artur, Lovik Karoly novellaiban.)

A 19. szazad végén tapasztalhaté gazdasagi-tarsadalmi paradigmavaltas (techni-
kai fejlédés, iparosodas, Budapest nagyvarossa valasa, nyomor megjelenése) — alap-
vetS valtozast hozott a mindennapi élet teriletén és az értékrendben is. A
modernitas alkotdi valaszképpen elutasitottdk a pozitivizmus mindenhatdsagat,
szubjektivizal6 mavészetfelfogast képviseltek.

A témegtermelés sziirke produktumai helyett felértékelédik az egyedi, az 4j, még
soha nem latott. ,,Uj tengerekre indulunk! A nagy ismeretlenbe!” A mdalkotas énal-
l6sul, jelentése, tizenete 6nmagara mutat vissza. (Bzt az erés 6nreflexiot fontosnak
tartottuk kihangsulyozni a tarlatban.)

A szerz6i diszpozicié is megvaltozik. Az alkotéi magatartdsban megfigyelhetd a
befelé fordulds, a lirizalodas. ,,Amelyik mlvész nem tartja sziikségesnek, nem ambi-
cionalja, hogy ebben az értelemben, azaz mindenekel6tt lirikus legyen [...] — az igazi
érdeklédésre nem szamithat”# (Sassy Attilardl); ,,mindig, még a legszoérnytbb per-
cekben is, meg tudtam érteni és élvezni tudtam az életnek — nem a romantikajat,
mert az egylgyd dolog, hanem — a lirdjat.”>

A kor uralkod6 mifajaban, a novelldban a szerz6i én eltiinik, elbeszél8i, narrato-
ti, befogaddi szerepekben bukkan fel. Nem az alkotas végpontja lesz a fontos, ha-
nem az alkotéi folyamat. , Kerestem moédokat a kifejezésre... Jobban érdekelt a
hogyan, mint a mi.”, ,,az elbeszélé mivészet valodi sulya |[...] nem azon van, amit

1 Lovik Karoly, Nathanael = UO., Okosok és bolondok, Bp., Singer és Wolfner, 1911, 13.

2 BLEK Artar, Az egdtdjii ember = UG, Alarcosmenet, Bp., Nyugat, 1913, 33.

3 Kuss Jozsef, Egy lapril, egy évforduliril és egy szerkesztiril, A Hét, 1899, 845.

4 CSATH Géza, Jegyzetek egy 7ij rajgydijteményrol és a milvészetekrdl, Nyugat, 1910, 110.

5 CHOLNOKY Liszl6 kéziratban maradt napl6jabol, 1920-as évek, OSZK Kézirattir, Fond 192/192/1
6 GULACSY Lajos, Miivésgetemr = A virdgiinnep vége, szerk. SZABADI Judit, Bp., Szépirodalmi, 1989, 44.
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mondunk, és ami alapjaban véve igen véges, hanem azon, hogy hogyan mondjuk,
ami viszont végtelen.””’

Medialitis

Mivel a korszak jellemz6 vonasa a ,,mivészet egy” (Gulacsy) eszménye volt, mi is
tobb muvészeti ag egyideji megjelenitésében gondolkodtunk. A kutatasok soran
elénk keriil§ mialkotasok kozil leginkabb a képzémuvészet és az irodalom tertile-
tén fedeztiink fel talalkozasi pontokat. Izgalmasnak igérkezett, hogy képzémivésze-
ti anyag és irodalmi szbvegek tarsitisan keresztil mutassuk be kép és szoveg
koélesonhatasait, formanyelviik azonossagait. Maguk a korszak miivészei sem tettek
kilonbséget az alkotdsi modok kozott: ,,A hangbdl vonal lett, a ritmusbdl arnyék
[...]"8 ,,Micsoda poéta ez a piktor”.?

A fogalomkészlet hasonldsaga lehet6vé tette, hogy a képzémuvészeti alkotiso-
kat és az irodalmi szOvegeket egymasbodl értelmezhesstik. Ehhez sziikségszertien az
irodalmat is szépmuvészetnek tekintettiik. A kddlovagok idézetei a falakon maguk is
mutargyakka valtak.

Ugyanakkor nem feledkezhettiink meg arrdl a tényrél, hogy a 19-20. szazad for-
duléjan az irodalom megszint elsédleges médium lenni. Ennek ellenére az irodalmi
muzeumban tovabbra is elsédleges feladat az irodalomtdrténeti korszakok repre-
zentalasa a mivek sz6vegeivel egylitt. A kidllitisokban folyamatosan tanui lehetiink
a sz6veg beirédasanak kilonféle médiumokba.

A modernitas és a posztmodern kordban is paradigmavaltas tortént a kommuni-
kaciés formak tekintetében. A kédlovagok a modernitas koraban alkottak, amikor a
sajt6 valt uralkodé médiumma, a mi kiallitasunk a posztmodern koraban készilt az
internet és a multimédias eszk6zOk térhoéditasanak idején. A Kidlovagok kiallitas
egyszerre reprezentalta a hagyomanyos és 0Gj médiumok koézegszerd muikodését,
megerSsitve McLuhan tételét, miszerint ,,egy médium tartalma mindig egy masik
médium”.10 A tarlat medialis rétegzettségét vizsgalva: a mizeum, kidllitds, autentikus
mutargyak, installiciok, alkalmazott infokommunikaciés eszkézk a legalapvetébb
formak, s ezeken belul tovabbi beirédasokat fedezhetlink fel.

A muizeum mint medialis kézeg feldl indulva megallapithatjuk, hogy a szociokul-
turalis kérnyezet valtozast hozott a mizeum funkciéiban is: a meg6rzés helyett a
kozlésre kerilt a hangsuly. A muzeum mint kultdrateremté intézmény ,,contact
zone”-ként mikaédik,!! folyamatosan informacidkat kdzvetitve a mitargyak és a
latogatok kozott. Az egyiranyt kommunikacié helyett az event, vagyis az esemény a
fontos, melynek soran az intézménynek mindenki — a tudomanyos és a szélesebb

7 SZINI Gyula, A mese alkonya, Nyugat, 1908, 27.

8 Ku8S Jozsef, Az én kinyvemrdl, A Hét, 1897, 770.

9 AMBRUS Zoltan, Képzimiivésget. Az egredik év Szalonja. Arcképek — Horovitz, A Hét, 1896, 346.

10 Marshall MCLUHAN, Understanding Media. The extension of Man, London, Routledge, 2001, 8.

11 James CLIFFORD, Museums as Contact Zones = UO., Routes. Travel and Translation in the Late Twenthieth
Century, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1997, 188-219.
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kozbnség — szamara érthetd narrativakat kell adnia. Ehhez 4j nyelvet és 4j technikat
sziikséges elsajatitania. A muzeumi kommunikacié egyik leghatékonyabb eszkéze a
kiallitas.

Ha kiallitasrél mint médiumrdl beszéliink, legalabb két formajat megkiilonbéz-
tetjiik: a hagyomanyos és virtualis kiallitisokat. A Kddlovagok tarlat esetében mindkét
forma megvalésult, a zaras utin kiadtunk egy multimédias DVD-t,!2 mely a tarlat
bévitett anyagat tartalmazza.

A PIM tereiben megvalésul6 kidllitas tervezésekor nem hagyhattuk figyelmen
kivil az deonic turn [képi fordulat] jelenségét, vagyis azt, hogy napjainkban a képi
objektumoknak joval nagyobb informaciokézvetits szerepe van, mint a szévegek-
nek. A vizualis hatds meghatarozé egy 21. szazadi tarlat esetében. Fontos volt meg-
talalnunk a kép és szoveg optimalis egyensulyat, ezért a témakorokre (nagyvaros, ars
poetica, nészimbolika, talalkozasok, 6narckép, Osszmivészet, vizid) felosztott falak-
ra egy-egy emblematikus képzémivészeti alkotashoz maximum harom-négy révid
idézetet tarsitottunk. igy biztositottuk a befogadéi tér autondémidjat, a mutargyak
autencititasanak érvényesiilését, az artefaktumok és a latogatd kozti ,,dialégus” za-
vartalansagat.

A mialkotasok tarsitasanal a legfontosabb szempont az volt, hogy az altaluk
kozvetitett jel ugyanarra a jelélére vonatkozzon. Példaul Mednyaszky Laszlé Oreg és
fiatal csavargd cimi festménye (1900 koril) ugyanazt a varosélményt fogalmazza meg,
mint Ignotus Kivert emberek cimi novellarészlete: ,,Hat [épésrél megismerem Oket
sebhelyes nyakukrol, gyanakvé szemikrdl s ajkukat torzité keserl mosolyukrol. ..
Ok azok, akiknek kék a szemiik alja és szemolesos az ujja... akiknek tavozasin
mindenki megkdnnyebbiilten séhajt f6l... Ijeszt6é a sunyi, zavart, dihvel elegy vi-
gyorgasuk...”;13 vagy Gulacsy Lajos Rég/ ket cim@ festménye ugyanannak az alom-
beli, imaginarinus vilagnak a képzetét adja, mint amit Ambrus Zoltan Az ispilinti
lanyokban megirt: ,,A Fellegvar pedig pusztult, egyre pusztult. Kévét belepte a mo-
ha; falai 6sszeroskadoztak |...] Utoljara mar messzirdl is latszott, hogy csak pokha-
16bdl vannak a falai. A hold keresztllsttott rajta.”14

A miualkotasok részleteit vizsgalva tovabbi érdekes felfedezéséket tehetiink.
Mednyanszky képein a festék rétegzettségének kiilon jelentése van. Az egymasra
vastagon felhordott anyag a felszin mogott rejlé mélyebb valésag megértésére kész-
tet. Gyakran alkalmazott technika a korban egy elvalaszto, elfedé kozeg beékelése
az alkotas és a befogadd kozé. A kéd, a pokhald és a viragminta motivuma t&bbszor
felbukkan hasonlé funkciéban: Mednyanszky Laszlé: Fénykidos vizi taj, 1895; Tichy
Gyula: Pokhdls, 1900 koéril; Brody Sandor Egiistkecske cimt kétetében a miimellékle-
teket attetsz6 anyagbodl készilt viragmintas el6zékek fedik el.

A kédlovagokra jellemzé erSs szubjektivitast, lirai hangulati hatast a festmények,
grafikak esetében a szin- és vonalhasznalat, a sz&vegeknél a metaforak, zenei hang-

12 Kidlovagok. Irodalom és képzomiivészet taldlkozdsa a szazadfordulin 1880—1914, szerk. CSEVE Anna,
BAUERNHUBER Enikds, KOROS Kata, KOMAR Eva, Bp., PIM, 2012. [DVD-ROM]

13 IGNOTUS, Kivert emberek, A Hét, 1893, 55.

14 AMBRUS Zoltan, Az ispildnti linyok, A Hét, 1898, 117.
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utanzé szavak kozvetitik: Gulacsy Lajos finom hatasa pasztell szinei, Sassy Attila,
Kozma Lajos szecesszidés dekorativ vonalvezetése; Elek Artar novellai: ,,Ezutin &
mar a szemével, az orraval is csak hallott, s azok a csodalatos izérzetek, amelyek a
nyelve utjan tudatahoz jutottak, szintén hangokat idéztek f6l képzeletében. Neki a
természet minden hangja egyforman értékes volt. A szinyog halk suhogasat csak
olyan zeneként fogja el fiile, mint a levelibéka recsegé hangjat.”’15

A 19. szazad vége a grafika ,,felemelkedésének” idGszaka. Mivel a mivészek
szamara a ,teremtés” modja volt a fontos,'® ,mig az er6 az érzékektdl az ujjakig
eljutott”,'7 a vonal képessé valt kifejezni a szerzbi invenciot. Jelszertisége fontosabb
lett, mint megalkotottsaga. ,,[A] kép »olvashatd« lesz a vonal kifejezé ereje révén.”!8

Az illusztracié 6nallosulasa leginkabb két teriileten érhet tetten: a sajtoban és a
konyvkiadasban. A képnek mar nem narratori szerepe van, hanem sajat torténete.

A Hét, a Magyar Géniusz, az Uj Id6k hasibjain folyamatosan jelentek meg kép-
z6muvészeti alkotasokhoz készilt frasok. (Gozsdu Elek Mednyanszky képeirdl,!?
Brédy Sandor Vagd Pal képéhez irt tarcat.20)

Tarlatunkban a hagyomanyos médiumokban megjelent illusztracidkat digitalis
képkeretben mutattuk be: A Hét legérdekesebb szamait vagy Kiss Jézsef albumat,
melyhez a nagybanyai fest6k készitettek mimellékleteket.

A modern médiumok alkalmazasa esetiinkben is lehet6vé tette a latogatok sza-
mara az ,lizenet” tobbszint( befogadasat, ujabb értelmezési médokat, jatékos inter-
aktivitast.

Az installacidok kozl legnagyobb sikere a ,,virtualis pocsolyanak” volt, vagyis egy
szimulacios viztikornek, amelyben lépdelve a latogatok atélhették a vizben jaras
élményét — nagyvarosi térben. Az aktus metaforikussaga kifejezte az érzetek, a belsé
megtfigyelés utjan keletkezd impressziot. Az Osszmivészet termében a szinesztézia
stiluseszkozét jelenitettik meg mas médiumok segitségével: a szinorgona szines
ténynyalabaiba nyijtott keziink hangzé idézeteket szolaltattak meg, melyek segitettek
megérteni a szinesztézia mibenlétét. Masik interaktiv eszkdziink a szézongora volt,
mely a sz6veg—kép—hang egyidejliségével kdzvetitette a ,,mlvészet egy” Uzenetét.

A vizi6 — specialisan megvilagitott — termében a mualkotasok, a fal mellé allitott
fiilhallgat6kbol hallhaté monoton sustorgas, a plazmatévén lathato ,,vizids” szove-
gek—képek és a falra vetitett szines kaleidoszkop egységes atmoszférat teremtettek.

A kilénb6z6 infokommunikaciés eszk6zok a digitalis képkeretek, a plazmatévé,
médialejatszok és az infopult alkalmazasaval hatvanyozott informaciét tarolhattunk
a kiallitasi térben. Igaz a digitalis masolatok mar nem ugyanazt az élményt nyujtjak,
hiszen az interfészen keresztil nem az eredetit, hanem annak bitekre bontott, majd

15 BLEK Artar, Az egyndtajii ember = UO., Alarcosmenet, i. m., 35.

16 GULACSY Lajos, Miivészetemr = A virdgiinnep vége, szerk. SZABADI Judit, Bp., Szépirodalmi, 1989, 43—46.
17 CsATH Géza, Jegyzetek egy 1if rajgyijteményrdl és a miivészeteferdl, Nyugat, 1910, 109.

18 GELLER Katalin, Kodlovagok, maszkok, fantdzialények. Irodalom és képziomiivészet taldlkozdsa a Kodlovagok
clmit kidllitdson = Kodlovagok, i. m., 45.

19 GozsDU Elek, A favaszi képkidllitas, A Hét, 1904, 223.

20 BRODY Sandor, Lednyarckép. 1/agd Pal képéhez, U] 1dék, 1895. februar 17., 155.
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Gjraalkotott transzformaciéjat latjuk. A manipulalt objektumok elveszitik eredeti
szubsztancidjukat: a méret, a szinek, tonusok és a tobbi latvanya a képernyé felbon-
tasanak, szinhelyességének fliggvénye. A ,,torténet nélkili képek”?! mar mas jelen-
tést hordoznak.

Amikor felkinaljuk a latogatok szamara a virtualis terekbe valé atlépést vagy a
hipermedialitas lehet6ségét, szamolnunk kell a ,,félreolvasasok” veszélyével is.

Ezért fontos, hogy a szakemberek tisztaban legyenek a digitalis felel$sség jelen-
téségével.

A modern médiumok alkalmazasaval kapcsolatban a kritikusok a ,,disny-
lendesedés” rémképét emlegetik, amikor a kulturakézvetité intézményekben is el-
uralkodik a szimuldkrum és a hiperrealitas jelensége. A Kidlovagok kiallitas szép pél-
daja volt annak, hogy a régi és 4j médiumok jol megférnek egymassal, a kiallitas
tzenetének megértését, hatasat erdsitik, és egyszerre biztositjak a mitargyak auten-
tikus befogadasat, valamint az élményszer( interakciot.

Fogaddfal

21 Hans BELTING, Validi képek, hamis testek = A kép a médiamiivésget kordban, szerk. HAZAS Nikoletta,
NAGY Edina, SEREGI Tamas, Bp., L’Harmattan, 2006, 43.
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A kidllitis logdja

A kidllitas elsd terme
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Kép és szoveg egyiittese a kidllitdsi térben

Szimnldcids viztiikor
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A festék rétegzettsige Mednydansziey 1dszld Oreg és fiatal csavargd cimii képén

Digitilis képkeretek
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Digitilis képkeretek

Szinorgona a ,,mivészet egy” termében
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32 Operett hinglgn felhargang
sth !
MS2ENEG epybeszon eicjupran -

Szozongora a ,miivészet egy” termében

Interakcid

159



Interakcid

Cnarckép, szerepjaték

Infopuilt
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Vizid terem

Kaleidoszkdp
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