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Egy fabol készilt jaték 16 okozza az apa haldlat Kosztolanyi Dezsé Mikliska cim@
novelldjaban: a szényegen hempergd Laokodn-csoportbdl (az apa, a fia és a szdges
végl fald) kibontakozé térténet kdzéppontjaban az identitaskeresés all. Alapkérdé-
se: miféle hatasok nyoman alakul ki az a rendkivil 6sszetett dolog, amit néha tudat-
ként, néha szubjektumként, néha individuumként neveziink meg att6l fiiggben,
melyik létformajat probaljuk meg korilirni.

Persze Kosztolanyi tovabblép ett6l a kérdéstdl: szépirodalmi muveit, nyelvrdl
sz016 esszéit ismerve sejtjlik: 6t inkabb a szOveg maga érdekli. Egészen pontosan
az: mi kothet Ossze pszichét és széveget, ugy, hogy a két dolog egymas helyében
allhat. Vagyis 1ényegében ugyanaz, ami Harold Bloomot foglalkoztatta, amikor meg-
irta a Koltészet, revizionizmus, elfojtas cim@ tanulmanyat. Errdl beszél Ottlik Géza is a
Priza cimt kétete Kosztolanyinak szentelt irasaban: masodszoti olvasasra az olvasé
»eszreveszi, hogy, amit talan csak a megiras szépségének, mivészi megformalasnak
vélt, csupan a kivitelezés finomsagainak, a mondanival6 diszes csomagolasanak, azt,
éppen megforditva, bizvast tekinthetné a kolté mondanivaléjanak, belerejtve, bele-
csomagolva az érdeklédését lekots elbeszélésbe.”

A magyar ir6 j6l tudja — ahogy azt Erfalvy Livia monografidban is olvashatjuk —:
»a szavak tObbek, mint a valosag jelzdi, |[...] a szavak szimbolumok™. Illetve, ahogy
Nero toérténetében — sotétebb szinnel, retorikusabba zillesztve — Seneca szajabdl
hallhatjuk: ,,A sz6k magukban mindig borzasztéak, mint az tres koponyak.” Vagy
Erfalvy értelmezésében: ,,a 526 nem a gondolat dtadasanak, hanem a gondolat meg-
alkotasanak organuma.” (32.) Ebbdl a felismerésbdl fakad a kotet szerzjének alap-
vetS és lényeglatd megallapitasa, amin lényegében egész monografidja nyugszik:
Kosztolanyindl ,,az elbeszélésmod a befogad6 szamara két — egymassal Osszefiggd
— megkozelitést tesz lehetévé: egyfelSl az olvasas vizudlis, masfel6l narrativ mod-
jat.”’ (42.)

Erfalvy Livia ezért nem egyszertien elemzi a szoveget, 6t ,,a szemantikailag szer-
vezett jelentésegész” (52.) érdekli. Doktori értekezésébdl sziiletett monografiajaban
azt vizsgalja, hogyan képzédik motivumokbdl, trépusokbdl, szélancokbdl szoveg.
Tehat a szOveggé formalt latvany kodjat probalja meg feltorni, {gy szévegelemzési
modszerei olykor képzémuvészeti alkotasok elemzésére emlékeztetnek. Képes arra,
hogy immar az irodalomelmélet fogalmaival, szaktudomanyos precizitassal elevenit-
se fel Kosztolanyi mtveinek képrendszerét.

Metaforasorokat keres ki és koveti Sket a sz6veg mélyébe. Igy emeli ki a levegs—
lélegzet—ehelet—Iélek lancot a Nerv a véres kiltd sz6- és képszovetébdl: Nero a ,,koltdi
alkotasokkal szemben megnyilvanul6 ironikus attitid, tehat a maradandé remekm
megalkotasanak gatjat a léleknélkilliségben latja, mik6zben a széveg tropologikus
rendjében a mulhatatlan koltSi alkotas 1ényege szerint a leveg6hoz/1élekhez kotott.”
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(148.) Maskor egyenesen a szévegek mélyérdl haz fel szélancokat, igy keriil egymas-
sal szemantikai, valamint képi kapcsolatba a kicsinyitéképz6s Mikloska név és a
gbr6g félisten neve, a novella utolsé szava: Akhillész. ,,A szbveg tehat a novella
kulcsszavaibdl kiindulva, a szavak reszemantizalasaval nyelvileg is motivalttd teszi az
Akhillész-mitosz megjelenését.” (50.)

A fiatal szerz6 t6bb reszemantizacios folyamatot is feltart és elemzett a mono-
grafidgjaban elemzett szbvegekben. Olykor etimolégia kapcsolatok révén létesiil
viszony két eltéré motivum kozott, olykor maga az iré6 kapcsol Ossze hangzas-
metaforizacié segitségével tavoli jelentéstartalmu szavakat. Kosztolanyi {rasmivé-
szetében az efféle jaték végelathatatlan. Zavarba ejté gazdagsaggal taldlja szemben
magat, aki efféle vizsgalatba (inkdbb jatékba) bocsatkozik, a f6ként homo ludens-
ként vagy homo aestheticusként aposztrofalt Kosztolanyinal.

Erfalvy azonban megtalilja a médjat, hogy — természetesen a teljesség igénye nél-
kil — olyan vazlatokat készitsen az iré szovegeirSl, melyeken jol kirajzolédnak az
iranyvonalak. A fiatal kutaté, bar rendkivil jol ismeri az irodalomelméleti szakiro-
dalmat, elkerili azt a hibat, hogy elméletirék sokasagaval tizdelje tele anyagat, de ha
érvelése ugy kivanja, Jonathan Culler elméletét felhasznalva lép tovabb témiéja targya-
lasaban. S az értekezés szempontjab6l mindenképpen produktivnak, sét eléremuta-
tonak kell tekinteniink Nietzsche és Kosztolanyi nyelvfelfogasanak Ssszevetését is.
Két titka van. Egyik a mértékletesség — annak ellenére, hogy egy-egy fejtegetését til
aprolékosnak érezhetjiik, ilyenkor azonban gyanunkat tagabb 6sszefliggéseket feltar-
va legtobbszor maradéktalanul eloszlatja. A masik, hogy sikeresen valaszt maganak
leshelyeket.

A fent emlitett korai novellat arra hasznalja — feltételezve, hogy ,,JKKosztolanyi
esetében a szévegek keletkezési id6pontjatol és minemétdl figgetlentl ag életmii
egészét meghatdrozd koltdi elvekrdl beszélhetiink” (9.) —, hogy onnan pillantson ra az
egész életmire. Majd fejezetrél-fejezetre Gjabb ablakokat nyit Kosztolanyi mavésze-
tére. Mindig olyan poziciét keres, ahonnan az egész életmire ralatni, &m sohasem
keriili el a részletproblémakat sem. Felidézi novellait, verseit, tarcait és regényeit. Igy
tavlati képet is kapunk.

Am amikor legfontosabb alakjai fel6l vizsgilja Kosztolanyi mivészetét, nemcsak
kozel 1ép az ir6 vilagihoz, szinte mar a szerepl6k nézépontjabdl vizsgalja a nyelvet.
A fent targyalt a motivumlancok segitségével kéveti nyomon, hogyan sziletik meg
2 koltSi széveg alanyisaga.” Igy valik Esti Kornél, Britannicus vagy Nero egy olyan
elemzés kolt6-f6szereplSjévé, melynek tétje nemcsak az egyik leggazdagabb magyar
koltéi életm Gjraértelmezése, hanem az alkotas, a hiteles megszoélalas mikéntje.

S természetesen Erfalvy Livia egy pillanatra sem feledkezik meg arrél, hogy
Kosztolanyi szévegeit elsGsorban a felszini kénnyedsége és a lélek legsététebb szi-
nei kozott felvilland jatékossag szervezi, mikodteteti és érvényesiti: ,,Mivel a jatszo
alany 6nmaga szamara a jaték nyoman valik lathatéva, és személyisége a jatékban 6lt
format”. (59.)

Szentpdly Miklds

102



