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HERNADI MARIA

Szovegrétegek a Buddban

Bébé sokszor megnézte — a miigyiijtd szomszédjuké volt
e a raj3. Két dridsi fa, a tar dgasbogas korondik a téli
dgre nydjtizkodnak, és persze, onéletirds mindenesti.
Viincent a két fa; folittiik a kogmosg.

Ottlik Géza: Buda!

Ottlik Géza Buda ciml regényének kompozicidja felilletesen szemlélve lazanak,
szerkesztetlennek tlnik. A behatobb tanulmanyozas soran azonban kidertl, hogy a
szbvegben tobbféle kompozicids elgondolas is kévetkezetesen érvényesil, s ezek
gyakran rokonithatok a korabbi Ottlik mivekben érvényesiil6 szerkezeti megolda-
sokkal.

Ilyen példaul a t6bbszords keretre és a visszatéré gondolativekre épitd szerkesz-
tési hagyomany, amely mind az Iskola a hatironbol, mind a Prigabdl ismerds lehet, és
a Buddban mint a ,k6rkor6sség” strukturaja jelenik meg. Nemcsak a kiils6 fejezetek
veszik kérbe hagymahéjszertien a belséket, ahogy a késGbbiekben ezt latni fogjuk,
hanem igen gyakran egy-egy fejezeten beliil is megvalésul ugyanez az ives-keretes,
az indit6 gondolathoz a zarasban visszatéré szerkesztésmod.

Az ottliki gondolativek tovabb nem bonthat6 legkisebb egységei, a butjanzé
hagymaszerkezetek lathatatlan ,,k6zepei” lehetnek a zardjeles gondolatsorok. Ottlik
zardjeles megjegyzései — amelyek a Budaban kilon tanulmanyt érdemelnének — az
ottliki tézis—antitézis—szintézis elv alapjan épitkez6 gondolatfutamoknak logikailag
fontos részei. Vagy ellentmondanak, ,.feleselnek” az el6ttik allé, nem zardjeles
szovegegységgel, vagy a megel6z6 szovegegység ellentmondasat feloldva rgzitik a
szintézismondatot, vagy pedig egy szépen lekerekitett, szintézisét is megtalalt retori-
kai iv utan provokativ médon visszanyulnak az indité tézishez, mintha az elkésziilt
érvelést akarnak Onironikus médon érvényteleniteni. A zardjelek hasznalata a gon-
dolatmenetek logikai rendjét bontja meg azzal, hogy az érvelés valamelyik részét
alarendelt helyzetbe hozza, de egyben ki is emeli abbdl a logikai Gsszefiiggésrend-
szerbdl, ahova tartozik. Az adott mondatot a zardjelezés kevésbé fontosnak tlinteti
fel, mindegy ,,athuzza” de ezzel egyidében provokativ médon ra is iranyitja a fi-
gyelmet, tehat ,,alahtzza”, azt hangsilyozva, hogy a lényeg mégiscsak a zarédjelek
kozt van. A tézis—antitézis—szintézis szerkezetek filozéfushoz ill6 kerekségét bont-
jak meg, a szillogizmusok hierarchikus rendjét billentik ki tehat a Buda zardjelei, a
megszintetve megbrzésnek ezek a provokativan jatékos ottliki gesztusai, amelyek

T OTTLIK Géza, Buda, Bp., Eurdpa, 1993. 44. (A tovabbiakban: Buda.)
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ilyen médon hozzak mozgasba, ,,jatékba”, s emelik az olvaséval valé dialégus teré-
be a sajatos ,,bolcseleti” tételeket — ezzel éppen e tételek nyitottsagat, vitathatosagat,
korilbeszélhet6ségét alkotva és Srizve meg. (S végll: ne feledjiik el, hogy a Buda
fejezetcimei is zardjelben vannak!)

A gondolativek a Buddban rendkivil terheltek: sok-sok epizéd, gondolattdredék
faz6dik fel rajuk, ezekbdl az epizodokbdl pedig tjabb és Gjabb gondolativek térnek
el6, amelyek majd a kévetkez6, vagy egy még kés6bbi fejezetben térnek vissza és
zarédnak le, Gjabb emlékek, toredékek és asszociaciok sorat flzve magukra. Mintha
egy fa againak, indainak folyamatos sarjadasat litnank az egymas f6lé nygjtézkodd
és egymast alatamaszté fveknek ebben a bonyolult rengetegében. Ez egy természeti
képzédményhez, burjanzé vegeticidhoz, leginkabb egy névényhez teszi hasonléva a
mi épitkezését. Ebben a ,,névényi vegetaciéban” azonban nagyfoku tervszerlséget
és a kompozici6 létrehozasara iranyul6 tudatossagot vehetiink észre — s ami a re-
gényben rendhagyd, hogy lattatja is a sajat épulését, ndvekedését, azaz sokkal er6-
sebben metapoétikus hangsulyu, mint a korabbi Ottlik-m@vek.

A kompozicié azért valik mégis problematikussa, azaz olykor attekinthetetleniil
bonyolultta, mert az elbeszélé, Bébé célkitizése, szandéka kettés. Egyrészt egy iroda-
lomelméleti, filozéfiai problémanak ered a nyomaba, amikor a kimondhatatlan ,,érzés”
meg6rzésének és nyelvi megragadasianak dilemmaja foglalkoztatja. Sajat ,,filozofusi”
dilemmajaval, a nyelvi megragadas szandékaval szemben eleve szkeptikus: ,,minél job-
ban pontositjuk, annal kevésbé mondhatjuk ra, hogy van”? irja az érzésr6l — a nyelvi
megragadas viszont a természetébdl fakadban pontosit, azaz torzit. A nyelvi megraga-
dassal kapcsolatos szkepszis masik jele az {ré mint festd, a regény mint festmény, az
iras mint festés metaforajanak erételjes vonulata a kdnyvben. Bébé masik célkitiizése
ir6i: élete meglévd ,,j6 nyersanyagat” akarja egyszerien elmesélni, rogziteni.

A két célkitlizés, a filozofusi és az irdi a regényirds szintjén persze nem valaszt-
haté el egymastdl — a regény szévetében mégis megjelenik, szerkezetén nyomokat
hagy ez a kettGsség. A ,.filoz6fus” Bébének ugyanis elmélete van az {rasrol, az ,,ir6”
(pontosabban fest) Bébének pedig irdi nyersanyaga, megirandé életanyaga. A filo-
z6fus kérdésfelvetései epizédokat, mozzanatokat hivnak elé a ,,élet-nyersanyagbol”,
mintegy példaként, ez a nyersanyag azonban Ontérvénylen viselkedik: nem hagyja
magat példatarként hasznalni, ,,visszadobja a labdat”. Ez azt jelenti, hogy az egyes
epizédok és életmozzanatok megint csak ujabb filozofiai problémakat vetnek fel
(vagy elismétlik a régebbieket), és Gjabb elméletekhez vezetnek el, (vagy éppen visz-
szavezetnek a kordbbiakhoz). Ennek a két szalon futd regényszovésnek lesz az
eredménye a Buda ismétlésen alapulé kompozicidja: a dolgoknak az egymast kiegé-
szit6, feltlird, vagy egymasnak ellentmondé ismétlések altali korkérds vjramondasa.

Igy lesz a Buda bonyolult szovet, vagy a regény tovabbi sajat-metaforaival élve:
metszet-sorozat, levegés labirintus. Az Gsszes metszet titkr6zi a lathatatlan 1ényeget,
a labirintus minden utja bevezet a kézéppontba. A regény mint szévet metaforaja-
nak pedig szintén van retorikai megfelelGje a szoveg mikrostruktarajaban: ez az

21 m., 12.
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ottliki el6reutald ,,sz6véstechnika”. Ennek az a 1lényege, hogy az elbeszélé mar feje-
zetekkel el6bb, tobbszor utal egy olyan eseményre vagy felismerésre, amelyet csak a
harmadik, negyedik vagy 6t6dik ujramondas alkalmaval fog egészében k6zolni. Az a
szal tehat, amelybdl a szévetben majd kibomlik egy adott motivum, mar joval a
minta megjelenése el6tt felbukkan, eltGnik, majd ismét felbukkan és ismét eltinik
egészen addig, amig el nem vezet a motivum teljes kibontakozasaig. Az el6zetesen
megjelend révid utalasok az olvaséban hidnyérzetet hoznak létre, finoman fokozzak
a fesziltséget, mindezzel pedig elbre, a regényfolyam ,,sz6vésiranyaba” iranyitjak a
tigyelmet. Erre példa a Medve nagyitisa cimu fejezet cselekménye, a Serpolette-kényv
tzenete, vagy Lexi emeleti szobardl sz6lé megnyilatkozasa: mire az elbeszél6tél
megtudjuk, hogy valéjaban mirdl is van sz6, az utalds-szal ismételt felbukkanasa
mar régbta, fejezeteken at fokozza a kivancsisagot, és iranyitja az olvasoéi figyelmet a
megadott ,,motivum” felé.

A Buda fejezeteinek sorrendjét, szoros egymasba kapcsolodasat, ezaltal pedig a
regény egységét és koherenciajat hivatott szolgalni egy masik ottliki retorikai eljaras:
a lancolatos fejezetezés. Ez annyit jelent, hogy az egyes fejezetek elsé mondata mas
szovegkornyezetben megismétli, vagyis varidlja az el6z6 fejezet utolsé mondatat
vagy kifejezését. Ez az eljaras igazolja, hogy a regény fejezeteinek sorrendje nem
tetsz6leges, s igy targytalanna valnak a Bada idegenkezliségérdl sz016, egyébként
teljesen alaptalan vadak is. Lassunk két példat az emlitett lancolatos fejezetezésre!l A
8. fejezet — (Uj szeptember, és régi) — ezekkel a sorokkal ér véget: ,,Kiszabadult, vissza-
kertilt Budara. Csodanak ez b6éven csoda volt. Szerafini is kénytelen volt megallni
vele.” A kévetkez, 9. fejezet — (Uj szeptember a haranglibndl) — pedig gy kezdédik:
»Budara kertltink (csodalatosan), ezzel kellene kezdeni Hilbert Kornél torténetét
1s.”3 A lancol6do kapcesolas a Budara valé hazatérés és a csoda fogalmat hozza ja-
tékba. Az elsé szOvegrészben lelki értelemben, a masikban fizikailag kertlnek vissza
Budara a szereplSk; a csoda az egyik helyen gazdagon rétegzett ottliki fogalom, a
masik helyen pedig egy konvenciondlis kifejezés (,,csodalatosan™) része. A masik
példa a 20. (j,Kalanz?”) és a 21. (,Szeretet”) cimi fejezet kapesolodasa: ,,szerette-e 6t a
fekete helyett buzaviragkék szemével egy valaha-volt édesanyja.” — olvashatjuk a 20.
fejezet zar6 mondataban Hilbert Kornélrél. Ezutin a 21. fejezet, mintha erre vala-
szolna, igy kezdddik: ,,Szeretet. (Az mi?) Tehette volna hozza Hilbert zardjelben,
kérdezetlentil.” A Buda legtObb fejezete ilyen médon kapesolddik egymashoz, azok
a fejezetek pedig, amelyek nem, ugyanennek az eljarasnak tovabbi variacidit alkal-
mazzak, példaul a fejezet belsejében rejtik el a dialogikus visszautalast.

(A Buda kirkirds fejezetezése) A Buda harmincegy cimmel ellatott fejezetbdl all. Ezek
négy fejezetenként Osszetartoznak, azaz kévetkezetesen négyesével alkotnak meg egy-
egy nagyobb témat koériiljaré szévegtombot. A regény nyolc ilyen tombbdl all 6ssze,
amelyek négy-négy fejezetet tartalmaznak, kivéve a Hilbert-kézirat koré szervez6do
hetedik tdmbét, amely harom fejezetbdl all. A gondolatmenetek indaszertien burjan-

5T m., 36-37.
41 m., 217-218.
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z6, eltiné majd djra felbukkané iveinek bonyolult egymasba lancolodasa miatt elég
nehéz egy-egy szoval megjeldlni a szévegtdmbok témajat, itt mégis megkisérlem. Az
elsé tomb, vagyis az elsé négy fejezetet magaba foglal6 egység cime ugyanaz lehet-
ne, ami az Iskola a batiron elsé fejezetének cime: Az elbeszélés nehégségei. A széveg-
tomb a Bwda talan legfontosabb kulcsfogalmat az, ,érzést” jarja koril, s a
fokozatosan kibontakoz6 (és ezzel egyszerre redukalédol) fogalmi definicidba sza-
lanként sz6vi bele az oda illeszked6 torténeteket. Ennek a szévegtémbnek az utolsé
fejezetében — (Uj szeptember) — hangzik el az a tételmondat, amely nemcsak a teljes
regény megirasainak motivaciojat fogalmazza meg, hanem azt a pontot is megjel6li,
ahol a szillet6 regény, a Buda az Iskola a hatironhoz kapcsolédik, ahol kind beléle:
,Hogy visszakeriilni Budara miért volt csoda, és hogy a mohacsi hajon miért érez-
tem azt a szivem mélyén, hogy mégis minden csodalatosan jol van, ami van: ehhez
nem elég, ami tortént — hogy kibirtuk a kibirhatatlan négyszaz évet —, hanem kell
hozza az elSttevalé gyermekkorbdl tiz naptari esztend6nek a korilbelil negyven-
ezer felnéttkori év tartalmaval felér6 anyaga, sét kell a tudasa az eljovends éveink-
nek is.”> Tiz gyerekkori naptari esztendd, negyvenezer felnéttkori év és a még
eljovendd évek tudasa: ez Ottlik Buda cim regénye.

A masodik szovegtomb (5-8.fejezet) témaja a rabsag és a szabadsag kettGse,
természetesen a kiszabadulas eseményével a kézéppontban, arra kifuttatva a fejeze-
teket. A tOmb els6 fejezete a mohacsi hajout egy emlékezetes Medve-mondataval
indit: ,,Anyam elintézte, hogy Gsszel atmegyek a cisztercita gimnaziumba. [...] Csak
latinbél kell majd kiilénbézetit tennem.”¢ Bzzel kezd6dik az az egész tombon ative-
16 gondolatsor, amely a rabsag Gjra-valasztasahoz, vagyis a belsé kiszabadulés folyta-
tasahoz vezeti majd el Medvét:

Mert latin kiildnbézetivel nem lehet kisétalni a valésagbodl, gondolja Medve. Mert valamit
mégis elkezdtiink, és most nem kiabalhatok, hogy Nem-ér-a-nevem. Mert ez nem moédja a
szabadsag valasztasanak. Ahhoz el6bb azt kell valasztani, hogy rabok legyiink. [...] Ki tudja
nalam jobban, mi az: szabad embernek lenni? Es a rabsagot vélasztani szabadon, Sandor.
[-..] Most megint kiszabadultak, de ezt a kiszabadulast be kell fejezni. Még négy év.”

A (Colaltoval civilben) cim fejezet a cserkész nagytaborban tett latogatas torténetével
ismét a rabsag-szabadsag témat vilagitja meg egy olyan élmény tikrében, amely a
szereplSket radébbenti kiilénallasukra, a civil viligban valé | inkognitéjukra”, elren-
delt rab-mivoltukra:

Tény, hogy 6reg katonak voltunk. Tény, hogy kopaszra voltunk nyfrva, mint a kisfiuk és a
fegyencek. [...] (Mint a légtornaszok, mint az elsé repiil6k, mint a hadifoglyok, talan a hiva-
tasos buvarok is, a dijbirkézok, a megtetvesedett vén bakak, a citkuszi akrobatédk:) |...] Ci-
vilbe 6lt6z6tt deska, elhasznalt, tetves 6reg katonak voltunk Colaltéval. (Mégis katona
akarsz lenni? — »Akar a halall « — mondta Medve. Az vagyok! ha mar errél van sz6, gondol-
ta karomkodva.)®

5L m., 16
6L m., 18.
7L m., 22-23.
8 L m., 27-28.
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A t6mb (Uj szeptember, és régi) cimi utolsé fejezetének zarémondata a kiszabadulast
Medve alrealbeli betegségének OGsszefiiggésében egy magasabb értelmezési szintre
emeli, amikor csodanak nevezi: , Kiszabadult, visszakerult Budara. Csodanak ez
béven csoda volt. Szerafini is kénytelen volt megallni vele.””

Ez a csoda lesz majd a kévetkezs, a harmadik tomb (9—12. fejezet) téméja. A
csoda tovabbra is a kiszabadulas csodaja, a négy fejezet kiszabadulasokat mesél el
és azokat tnnepli csodaként. Az elsé ilyen csoda, amikor Medve megpillantja Lexit
a férealba valé bevonulasuk napjan. A szabadulds élményének magasabb értelme-
zési sikra kertilését jelzi szimbolikusan, hogy a Lexivel valé6 megismerkedés el6tti
percekben az djonc névendékeknek a Hentzi-talptél a haranglabhoz kell atvonul-
niuk a kofferjaikkal. ,Hentzi egyébként osztrak tabornok volt, aki 49-ben védte
Budat elleniink, sikerteleniil, dgyhogy dithében agytval l6vette a varost, vagyis nem
szerettik az emlékét. Se a szobrat kés6bb. [...] 1918-ban a névendékek ledontot-
ték; a talapzat azonban megmaradt.”! Az elbukott magyar szabadsagharcot az
Iskola a hatdron lapjain az elbeszélé maga éllitja parhuzamba azzal a belsé szabad-
sagharccal, amirdl a szerepl6k alredlbeli harom éve szolt. ,,Megszoktuk hat, hogy
egyedill tinnepelgessitk vesztes nagy csatdinkat, melyeket taléltink.”!" A Hentzi
talpnal torténd letaborozas tehat az elmult négy évre utal, az alredlbeli belsé sza-
badsagharcra, amelyet a ledéntétt szobor hijan tresen allo talapzat szimbolizal.
Innen, errdl a szimbolikus végpontrdl itt a regény elején egy szimbolikus kezd6-
pontra kell atvonulni (a kofferokkall), vagyis egy 4j eredetre, s ezzel egytitt 4j né-
z6pontra kell rilelni. A ,vesztes, nagy csatiink” tnneplésének ideje, ,,melyeket
taléltink”, elmult. A haranglab a transzcendenciira vonatkozod jelentésével utal
arra az Uj, magasabb néz6pontra, amit a mohdcsi hajéiton mar Szeredy rejtélyes
mondata is jelzett: ,,Mi mast 6rzink itt.” Hogy mi az a més, hogy hova lehet to-
vabblépni a vesztes csatak tinneplésének sikjardl — errdl szOl a Buda. A fejezetcim-
be is emelt harangldb kéril egyébként ugyanigy feny6fak allnak, mint Lexi
életének fontos (anyjahoz és szerelméhez kapcsol6dd) helyszinein. A haranglab
mellett megpillantott Lexi az egyik — talan a legfontosabb — kulcsfiguraja a szerep-
16k ,,masik nézéponthoz” valé felemelkedésnek, (ahogy egyébként a Buda értelme-
zésének is Lexi az egyik lehetséges kulcsa). Azt is mondhatnank, hogy Lexi nélkil a
Buda nem lenne az, ami. Amikor Medve Lexit ,,1926 &szén el6sz6r meglatta a ha-
ranglabnal, a szépségében, a tartidsaban, a félmosolyaban azonnal egy 6si, 6roktdl
fogva meglévs mintara ismert, s ez néven nem nevezheté nyugalommal és boldog-
saggal, szomjusaggal és kielégiiléssel, zlrzavaros izgalommal és sugarzo, tiszta bé-
kével toltotte el.”12 A aodival foglalkozé szovegtdmb tovabbi fejezetei — (Medype
nagyitisa), (Dolgozatiavitis 38-ban), (A Serpolette negativjai) — mind egy-egy csodara
nyitnak rd. Medve betegsége és a szombathelyi orszagut téli fai belsG kiszabadula-
sokat jeleznek, a Serpolette-regény olvasisa nyoman keletkez$ gyerekkori hangulat

oL m., 36.
101 ., 38
1 OTTLIK Géza, Iskola a batdron, Magvetd, Budapest, 1959, 423.
121 m., 38.
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pedig a még nem létezd, de mégis ismerésnek és otthonosnak megsejtett sajat-
jovét nyitja meg a szereplSk el6tt: ,,Nézze, nagymama, a szerepl6k jonnek-mennek
a koényvben, Brisszelben, Koppenhagaban, Bilbadéban, ami mindegy lenne, de a
szivitk kesertsége, a sok hajozas, meg mit tudom, az esés ég £6lottik, pont olyan
volt, mint miféléttink. [...] Minden fanyar, sziirke, tragikus és unalmas volt itt, az
ember sajatsagos modon, mégis arra vagyott, hogy egy ilyen banatos regényben
éljen majd.”1?

A Serpolette regény emlékként felidéz6dS (vagy megképz6d6) hangulatanak ko-
ze van az elsé szovegtémb ,,érzés” fogalmahoz, a megnevezhetetlen érzésnek pedig,
amibe a szereplSk visszavagynak (a betegszobdba, a szombathelyi orszagutra és igy
tovabb) a hazatéréhez és a honvagyhoz. ,,Buda” szimbolikusan mindannak a neve a
regényben, ami utan a szerepl6k honvagyat éreznek, mindaz, amiben a ,hazat”, az
»otthont”, vagyis az ismerést, a sajat-életet megsejtik.

A regény negyedik szévegtombijének (13-16. fejezet) témaja ez az érzelmileg
gazdagon rétegzett honvagy- és a hazatérés-tapasztalat. ,,Mikor mar rég Budan r6-
hoéghetnél a szombathelyi orszagut saran, idiotikus honvagy fog el utina”!4 — olvas-
hatjuk a témb elsé fejezetének — (Est/ fények) — végén. A masodik fejezet, a (Korareggeli
utca) egy foldrajzilag tavol esé helyet, Szeredy Dani genovai utcdjat valasztja ki en-
nek az érzelmi-metafizikai jellegi honvagynak a szemléltetésére: a Bébé altal sose
latott olasz utcacskaba visszavagyni ugyanis épp olyan abszurd, mint a ,rettegett”
szombathelyl orszagitra. A szOvegtoémb harmadik fejezete, a (Hazamenni) a genovai
utcit Bébé valédi otthonaval, gyermekkora helyszinével, a Fehérvari ut 15/B-vel
kapcsolja 6ssze, amely mar f6ldrajzi értelemben is ,,haza”. Azonban

nem a két utca barminemd féldrajzi hasonlatossaga volt, — mondja Bébé — amire rdismerhe-
tett az ember. A kel6 vagy a lemend nap 6rajaban a Fehérvari uton a négy- és Gtemeletes ha-
zak faldn is ugy kuszik le vagy f6l az arnyék, hogy a legfels6 ablaksorok folétt egy viligos sav
marad alkonyatkor, vagy timad hajnalban. Vegyiik gy, hogy — a maga médjan — varazslato-
san felragyog. Vegytk ugy — mert amire raismersz, az a varazslat. Szeredy hazataldlt itt.!5

Ezzel veszi kezdetét a regényben a gyermekkori id8sik elbeszélése, és ezzel parhu-
zamosan ennek regénybeli metaforaja, az Ebédl6ablak cim@ kép festése. Beszédes
momentum, hogy a fest6 Bébé emberek jelenlétéhez koti a festmény létrejéttének
lehetSségét: ,,Festeni lehet a nék nélkil, gondoltam. Rosszul gondoltam. Nem lehe-
tett.) [...] ez a tavalyi varazs-csik [...] sokdig nem hagyta magat lefesteni. Akkor
gondoltam, Julia is kell bele.”!¢ Ennek megfelel6en a regényiré Bébé Julia nagynéni
alakjanak megrajzolasaval, a hozza fz6d6 emlékek felidézésével kezdi a ,képet”,
majd — még ugyanebben a fejezetben — 4ttér az anya, Fiva figurdjara, és a két névér
karakterének Gsszehasonlitdsara. A hazatéréstél sz016 szévegtdmb negyedik fejezete
— (Uj oktdber, 26) — megint egy masik perspektiviabél mutat 14 a hazatérés érzésére.
Az 1926-0s id6sikra visszalépve, a f6realba valé bevonulas utani hetekbél Medve B-

13 ], ., 93-95.

14 1. ., 106.

15 1. m., 110.

16 1. m., 110-111.
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osztalyosokkal val6 verekedését beszéli el. Kidertl, hogy a B-osztalybelieknek ne-
kimenni teljesen felesleges gesztus volt Medve részérél, mégis valami nagyon fontos
dolog dertilt ki belle: az, hogy itt nem kell majd félniiik, itt nincsenek hatalmi klik-
kek, nem fog megismétlédni a Merényi-féle rossz emlékd elnyomatas. Igy a B-
osztalyosok helyzetfelmérd lerohandsa val6jaban egy ritualis ,,honfoglalé” verekedés
volt Medve szamara, s ettdl kezdve a fGreal lassanként valéban otthonossa, hazava,
»Buda” részévé valik a szerepl6k szamara.

A regény elsé négy szévegtdmbie az érzés, a szabadulas, a csoda és a hazatérés
ottliki fogalmait jarja koril. A megnevezhetetlen érzéshez valé hozzaférés lehetSsé-
gl feltétele a kiszabadulds. Amennyiben viszont megtorténik, minden kiszabadulds
csoda, azaz jelszer esemény. A csoda-mivolt lényege pedig nem mas, mint az isme-
t6sbe, otthonosba, a sajatba — vagyis az érzésbe valé hazatalalas.

A negyedik és az 6t6dik tomb hatiran, éppen a regény kézepén egy kompozicids
cezura hizhat6é meg, egy tengely, ami tikorként is funkciondl. Innentél még nehe-
zebb cimet adni a témbdknek, mert a regény masodik fele, a 17-31. fejezetig tulaj-
donképpen nem szO6l masrdl, csak a szeretetrdl, vagyis az emberi kapcsolatok
kitlintetett, fontossagban itt mar minden mast megel$z6 tapasztalatardl. Ez lesz az a
magasabb horizont, amely mar a regény elején, a haranglabnal 4ll6 Lexi megpillanta-
saval felsejlik.

Err6l a magasabb értelmezési horizontrol nézve a regény els6 felében targyalt
kulcsfogalmak (érzés, szabadsag, csoda, hazatérés) djraértelmezGdnek, mas szintre
keriilnek. A regény visszafelé haladé sorban megismétli, vagyis a tengely mentén
tikr6zi a Buda els6 részének nagy témait. A regény gy a kompozicié szintjén valo-
sitja meg Bébé poétikajanak azt az allitdsat, hogy a dolgok az ismétlés, a visszatérés
altal valnak igazan sajatta és valoban létez6vé. Ilyen médon a regény kompozicidja
egy hermeneutikai spiralhoz lesz hasonlé, amely ugyanazokat a pontokat érintve,
»ismételve” emelkedik a megértés egyre magasabb szintjeire. Vizsgaljuk meg ezt
koézelebbrol!

A targyalt negyedik tomb (,,Honvagy és hazatérés”) a kozvetlentl utiana 4allé
6todik tombbel (17-20. fejezet) alkotja meg a regény legbelsé hagymahéjat. Az
6todik tdmb tovabbi gyerekkori emlékek felidézésével ismétli, vagyis folytatja a
megeléz6 témb |, hazatérés” tematikajat. Az (Egy békebeli temetés) cim@ elsé fejezet
azonban mar a cimével is jelzi a megvaltozott perspektivanak egy masik fontos
jellemzGjét: ezt az Gj értelmezési horizontot ugyanis nemesak az emberi kapcsolatok
felértékel6dése jeldli ki, hanem legalabb ennyire meghatarozéan a halal jelenléte is.
A (Medye nagyitisa) cim@ korabbi fejezetben olvashatjuk a kévetkezdket:

Medvével mégis csoda torténik. Nem egészen azért, mert észreveszi, hogy érdemes ezt a
civil illdziét valasztani [...] hanem a haldl csodaszerti beavatkozasa miatt. Szerafini Gyula
felvette a sapkdjat a sarbol, belekarolt. Medve hagyta, és ahogy bandukolt a napossal to-
vabb a kis kérhdz tavoli fényei felé, bejott a képbe a sajat halala, amit6l a kép kitagult, fella-
zult, tavlatot nyert — mert szerencsésen benne is maradt.!”

71 ., 42.
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Mintha pontosan ez térténne meg a Buda masodik részében: a sajat-halal és a szeretett
emberek halala mint lehetség, aztan egyre inkdbb mint tény hatarozza meg ezt az 4j
szeretet-perspektivat. Az elsé halott az (Egy békebeli temetés) cimi fejezetben Marika
édesanyja, majd maga Marika. Ez a rokon csalad Bébé gyermekkorianak egy olyan
szeletét képviseli, ami a kamaszfit szamara pillanatnyilag a leginkabb vallalhatatlan:

Dehit én akkor augusztusban végzett negyedéves névendék voltam, barinykdja se nagy B-
vel, se kis b-vel mar nemigen, senkinek. A baranykazas nekem lett volna bantéan hamis. S
ha Marikanak szélitom, mint egy idegen, az neki lenne banté. Megtagadom a régi neveket.
Visszaveszem, amit elfogadtam, ketténk kozt. Csinya arulasnak éreztem volna. Holott
nem igy volt. [...] Tervem az volt, hogy majd visszamegyek hozzdjuk, csak le kell élnem
clébb ezt a nyomorult koldus férfiéletet itt, aztan visszamegyek a nyimnyam vénasszonyos
gligy6gé vilagukba — holnaputan kiskedden, feltétlentl visszamegyek majd. Ideje van a gii-
gy6gésnek. Ideje van a visszarugdosasnak. Ahogy ideje van a megsziiletésnek és ideje van a
meghaldsnak a nap alatt.18

Marika halalaval, amit a kovetkez6 fejezet elsé mondata ad hiril, halaszthatatlanna
valik a visszatérés ,,a nyimnyam, gégy6gs, vénasszonyos” vilagba. A Marikaéknal
toltott gyerekkori nyarakra valé emlékezéssel Bébé mintha ezt a visszatérést, kezde-
tekhez val6 ,,hazatérést” hajtana végre.

(A 8-as haldterem) cimU fejezet a féredlban t6rténd 1926-os ,,honfoglalas” elbe-
sz€lését folytatja azzal az epizdddal, amelyben az otthonrdl hozott vasgolyonak
koszonhetSen Bébééket befogadja az iskola sportkdre. ,,A kiemelked6 eredmények
azért kellettek neki — mondja Bébé MedvérSl — hogy hagyjak 6t békében verset
irni.”1 A sportolas nemcsak némi védettséget, de népszertiséget és tekintélyt is
jelentett: innen indul a szerepl6k ,karrierje” az iskolaban. A fejezet végén keril el6
elGszor az a fekete szemekrdl sz616 népdal, amit édesanyja Lexinek énekelt gyerek-
koraban. Bz a szal atvezet a tovabbi két fejezethez — (Egy sz0ba az emeleten), (,Kalanz”)
— amelyekben szintén Hilbert — anyjahoz és Gordon Klarihoz fiz6d6 — gyerekkori
emlékei idéz6dnek fel. Lexi azonban, a tobbiekkel ellentétben mar itt, a férealbeli
id&k alatt egy halott anyara emlékezik vissza.

A hatodik témb (21-24. fejezet) a csodakkal foglalkoz6 harmadikkal alkot part, ki-
felé haladva ez a kévetkez6 ,,hagymahéj”. Ez a hatodik témb az id6s Bébé passidja,
akinek emberi és festSi-regényir6i horizontjaba belekeril a szeretett emberek haldla-
nak ténye. Meghal Fva és Julia, Medve dajkija, Veronika, 77-ben mar nincs meg
Szeredy, Medve mar régen nem €l, 79-ben pedig Marta, Bébé felesége is meghal. Bé-
bét ez az utols6 veszteség débbenti ra, hogy velik egyiitt azt a ,,szeretet-éghajlatot”,
»levegot” is elvesztette, ami az alkotds észrevétlen lehetGségi feltétele volt. Erre az
észrevétlenségre utal, hogy a Martaval val6 kapcsolatat, hazassagat a feleség elvesztése
utan, annak fényében beszéli el Bébé — mintha Marta alakja a halalaban valna lathat6-
va. A regény ugyan a Martaval folytatott beszélgetéssel és az 1979-es évvel indul, errél
sz0l a legelsé fejezet: Bébé élete csodai k6zott sorolja fel, hogy ,,nehéz, nehéz negyven
éven at megtartottam Martat”. A feleség alakja azonban csak itt, a hatodik széveg-

181 m., 144.
91 ., 157.
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tombben, haldla utan kerill a figyelem kézéppontjdba. A (,Szereter”) és a (Szovettani
vizsgalat) ciml fejezetekben Bébé nemcsak feleségét gyaszolja. Betegsége és alkotoi
valsaga miatt a sajat halala is része lesz annak a horizontnak, ahonnan folytathatatlan-
nak tiné életére, regényére, befejezetlen festményére ralat.

A harmadik tdmb csodai a szabaduldsokat tnneplik — a hatodikban viszont a
,»csoda” erésen problematikussa valik. Kideriil, hogy a szeretet-éghajlattal Bébé jra
elvesztette a szabadsagat, abbamaradtak vele a csodak, ami visszafelé nézve is min-
dent kérdésessé tesz: ,,Esik szét. Szines foszlanyok, tarka cafrangok. Megy szét, az
egész szovedék. Fejtsd meg, Bébé, mi a fene ez?”20 Bébé élete csodainak megszaka-
dasat pereli, itt is, és késGbbi fejezetekben is: ,,J6nnek majd rendre 4j tavaszok, Bé-
bé, amitani, kurvalkodni veled, j6n évrdl évre a ver6fényes U tavasz, kérdezd meg
akkor a vén kacért, hova tette a tarsadat?”?! | Nem gyasz, banat van bennem, hanem
fuldokl6 harag, atkozédas, hogy elvették t6lem ezt a lanyt — az enyémet. Ezért na-
gyon megfizet majd valaki. Aki abbahagyta velem az ugynevezett »életem« folytata-
sahoz sziikséges, s egyaltalan, az attekinthetGségéhez elégséges csodait.”??

Egy masik sikon azonban a csoddk folytatédnak — egyrészt azzal, hogy a regény
folytatja a szambavételiiket: ,,Felvittem Medvét az Egyetem tér 5-be. Hogy ez »ha-
za« lett nekem: anyam varazslata, csodatette volt. Azt hiszem, Medve mindig min-
dent értett: fOképp a csodakat, varazslatokat. Anyamon kivil ezt az einsteini
vilagvarazslatot csak 56 oktobere tudta djra produkalni.”? 1956 ,,csoddja” is ebben
a szbvegtémbben, (A Nagy Négyszerszizasunk) cimi fejezetben keril elbeszélésre.
Masrészt folytatédnak a csodak a regényiras jelenében is: a beteg Bébé segitségére
siet Lexi (Rodriquezzel egyiitt elhozzak Bébét a korhazbdl, apoljak, festménye befe-
jezésére Osztonzik), végil pedig — a halalon talrdl — édesanyja hoz szamara szabadu-
last: ,,Felmerilt a semmibdl anyam, Eva, és sz6 nélkiil kiragadott abbdl, amiben
voltam.”?* A hatodik témb tehat a szeretetet kérdését a szeretett emberek elveszté-
sének szemszOgébdl értékeli vjra, s ennek nyoman kidertl, hogy a legnagyobb csoda
a multbeli 1étezéstik volt, illetve a jelenbeli sajatos tovabbélésiik Bébé mellett.

A hetedik tdmb (25-27. fejezet) a rabsag és szabadsag témaéjat targyalé masodik
tombbel alkotja meg a kdvetkez ,,regényhéjat”. A hetedik témb mindharom fejeze-
te Lexi alakjat rajzolja tovabb Medvével val6 baratsaga és Gordon Klarihoz fiz6d6
szerelme tikkrében. A k6zépsé fejezet adja kézre Medve kéziratanak azt a részletét,
melyben Hilbert Kornél varbortdnben valé raboskodasardl és onnan valé kiszaba-
dulasardl van szé. A kézirat szerint a sz6kés reggelén Hilbertet a szerelme, Gordon
Klari varja a hajon, aki késébb Bébé anyjava, Evava valtozik 4t. A kiszabadulis tehat
a masik ember 4ltal torténik meg: mintha Bébének ez az el6z6 fejezetekben realiza-
16d6 felismerése lenne itt példazat formajaban megirva. Hilbert szabadulasanak

s

adriai hajéja a mohdcsi hajout hajéjanak Buda-beli parja lesz.

21 ., 263.
20T ., 237.
21 m., 334,
51 m., 271.
241, m., 260.
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A nyolcadik tomb (28-31. fejezet) az elsé tombbel alkotja meg a regény legkiils6
héjat, keretét. Az elsé tombben targyalt ,,érzés” fogalma a halal tavlatabdl szemlélve
keril itt el Gjra: ,,csak akkor festheted a lathaté vilagot, amikor megvan benne az a
lathatatlan »t6bb«, amit meg akarsz Orizni: — mondja Bébé az utolsé fejezetben —
olyasmi, mint boldogsag (vagy, romantika, stilus, nosztalgia, nem alaptalan varako-
z4s), vagyls amit épségben-egészben akarsz magaddal vinni a tdlvilagra. Avagy: ahova
majd szeretnél még visszajonni néha.”?> Az ,érzéssel” a nyolcadik tomb elsé és
negyedik fejezete — (Bagatell), (December 3. — HET ORA) — foglalkozik. A (Bagatell) arra
a torténetre reflektal, amikor Medve egy bal kbzepén felszokott sirni a haldterembe.
»Bagatell, 6regem. — valaszolja Bébének, aki utaina megy — Ez volt a szavajarasa.
Arra, ami sulyos, tdl nagy, szorny sok — ami nem bagatell.”?0 Medve tizenhat éves
kori, ,,id6tlen, heves szomortsagat”, amit évtizedekkel késébb egy képeslapon latott
taj idéz fel Bébében, a festé-elbeszEl a kovetkezEképpen magyarizza:

Szerelem, odaadds, baratsag: hozzatartoznak a hosszu, gyerekkori délutanjaid, Bébé, a kora
reggelek, a tiics6kszo, bodzaillat, hullécesillag, &szi es6k és a szombathelyi orszagut fainak
4gasbogas koronii, ugye? Es ezt nem lehet hagyni, ezzel mind valamit kell csindlni, megra-
gadni, harapni, elmondani, megfesteni: magadéva tenni. Csakhogy mindegyikhez olyan sok
minden egyéb tartozik; kihagyhatatlanul és fdjdalmasan tele vaggyal — honvaggyal —, hogy
ésszel, érzéssel nem birod megtartani, szétfeszit, szétrobbansz bele. Fekiidj hanyatt, Bébé,
add fel sirva. Mert nem lehet széthuzigatni szalakra az Gsszefiiggs egyetlen szovetét a léte-
zésednek. [...] bagatell. Potomsag, 6regem. (Csak az emberi 1étink végosszege.)?”

Az érzés, melyben benne van a 1ét teljessége, itt szomorusag forméjaban mutat-
kozik meg. Amikor az id6s Bébé e szomorusag gySkerét keresi interpretacidjaban,
az ,elbeszélés nehézségeinek” kérdéséhez jut vissza, a nyelvi megragadhatosag és
befogadhatodsag 1élektani-ismeretelméleti problémajahoz, s e nehézségekre, s a re-
gény masodik felét atszové alkotdi valsag gyotrelmeire mintha ez a fent idézett
monolég adna végsé valaszt.

A kozbilsé két fejezetet — (INégy sik), (Monostor) — a Marta utolsé éveire valé em-
lékezés és a gyaszmunka tolti ki. Fontos tapasztalatként jelenik meg a tars hianyabol
valé kiszabadulds kegyelemszerd torténése: ,,Marta kiszallt az ingyen mozibdl. Te,
Bébé, ott maradva, kisebb, kiprébalt kompromisszummal, azon a talajon festhetted
volna tovabb a képeidet. Marta hianyat azonban az allivium nem tiirte. Megszlntet-
te. Festhetsz tovabb Bébé, a kisebb engedmény nélkil, nyugalommal a katasztrofa-
ban. Marta megvan.”?® Felesége naplorészleteinek regénybeli kozreaddsaval Bébé
mintha meghalt, de Gjfajta jelenlétével mégis vele maradé tarsa tekintetén at nézné a
valésagot: sajat életét és alkotoi nehézségeit.

Ismét az érzés a témaja a sz6vegtémb és egyben a regény utolsé fejezetének, ahol
az id6s Bébé egy hajnali utca latvanyaval kegyelemszerdien tjra hazatalal az érzés altal
hordozott teljességbe, a ,,minden megvan” rég elveszettnek hitt, belsé nyugalmaba.

25 L. m., 355.
26 1. m., 317.
271 m., 318.
281 m., 336.

64



Az érthetetlen boldogsag, ami ebben a napfelkeltét megel6z6 sziirkiletben elfogott,
nem egy régi boldogsag emléke volt. Nem emlék volt, hanem érzés — érzés a jelen
pillanatban.”? Ezzel belsé hazatalalassal ér véget a Buda. Nem az éghajlatvesztésé és
életvesztésé tehat az utolsd sz6. A regény a legkiilsé héjjal visszatér a kiindulépont-
hoz, az érzéshez, és kereken, teljesen zarul le — nem a ,,szétesé gubanc” valsag-

periddusaban, hanem a ,,minden megvan” kegyelmi pillanatinak magaslatan.

(A Buda bdrom idisikja) Egy masik struktiraalkotd tényezé a Buddban az id6sikok
kezelése. A regény alapveten harom idésikon jatszédik. Az els6, és kompozicids
szempontbol a legfontosabb sik az 1926 nyarat6l 1930 nyaraig terjedé id6szak, amely
a készegi alrealbol valé kiszabadulastol a végleges leszerelésig tart. A négy év torté-
néseinek elbeszélése a regény csontvazanak, tartopillér-rendszerének tekinthetd.
Ennek a négy évnek a torténete, bar nagyon lazan, de hozzavetSlegesen mégiscsak
idSrendben kertl elmesélésre. E négy év apropdjan, az ekkori élményekhez kapcsol-
va jelenik meg a kovetkez6 id6sik: az 1923 (tehat a Készegre valé bevonulas) elStti
és az 1930 (a végleges leszerelés) utani évek torténete, amely egészen 1979-ig, Marta
halalanak évéig tart. Ennek az id6szaknak az elbeszélése mar sokkal toredezettebb a
féreal-torténetnél, darabokban ékel6dik bele a féreal-szévegbe, és hozzavetSlegesen
sem kovet idérendet. Azért tekintem egy id6siknak ezt a hossza id6t feldlels sikot,
mert a tOrténelmi viszontagsagok ellenére életérzés szempontjabdl folytonos és egy-
séges Bébé szamara: megvan Buda, megvannak az életét jelentS emberek.

A gyermekkor hol a Bébé-, hol pedig a Bébé altal idézett Medve-narracion ke-
resztiil jelenik meg, utébbi olykor kivonatolt, atirt. Bz az id6szak az eredeti és els6d-
leges témaja Bébé készilS festményének, az Ebédl6ablaknak, amibdl persze
lassanként kideril, hogy nemcsak Julia, de Szeredy alakja nélkiil sem lehet megfejte-
ni, tehat a teljes regény metaforajava tagul. A gyerekkor-elbeszélés a néalakok (Fiva,
Julia, illetve Medve anyja, Bianka nagyanyja és Veronika dajkaja) koré szervezodik: a
gyerekkori baratsagok és szerelmek ezekhez az anya-nagyanya-dajka viszonyokhoz
képest masodlagosak maradnak.

Az 1923 és 1926 kozti kbszegi id6szak inkabb csak révidebb utalasokban, illetve
a (Medve nagyitisa) fejezetben jelenik meg, a kiszabadulas témaja altal elShivva.
Ugyanez a szabadulas- és honvagyélmény hivja el6 a szombathelyi orszaguttal, a
Serpolett-regénnyel és a mohdcsi hajoéuttal kapcesolatos emlékeket is.

A diktataraban leélt évek kilon elbeszélést alkotnak a regényen belil, elsGsorban
Monostorhoz kapcsolédva. Ennek a diktatdra-elbeszélésnek a csics- és egyben
végpontja a Buddiban az 1956-o0s forradalom, amely a regényben a kiszabadulas és a
hazatalalas kegyelemszer(i belsé tapasztalatinak egyik fontos jelolgje. Igy a forrada-
lom a torténelem sikjan hiaba bukott el, a regényben mégis a diktatira végét, a belsé
kiszabadulas végérvényes valosagat jelzi.

A regény harmadik idésikja 1979-t6l, Marta halalanak évétsl 1989-ig vagy
1990-ig tart — korilbelil tiz évet foglal magaba. Ehhez a sfkhoz tartozik a regény
els6 két fejezete — (Minden 7it), (Ami bigtosan van) — majd a nyolcvanas évek maso-

21 m., 358
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dik felére utald, datumozott naplobejegyzéseket tartalmazé fejezetek (21-31.) A
regényiras jelenének tekintem ezt a sikot, mert Bébé elbeszélé 1979 juniusaban, a
feleségével, Martaval val6 beszélgetésben, az azt megel6z6 Oktogon-alom hatasa-
ra szanja el magat a regényirasra. Ennek az id6siknak szinte kizardlagos témadja
Bébé betegsége, Marta gyaszolasa, és a nagy 6sszegz6 md, az Ebédléablak befeje-
zéséért folyd, egyre reménytelenebb kiizdelem. A regényiras mindenkori jelenére
az 1979-ben jatsz6do kezdofejezettdl indulva mind gyakoribba valnak az utalasok,
ennek ellenére a regény elsé felében a mult idej elbeszélés marad a meghatarozo.
A regény masodik felében (Marta halalatdl a regény végéig) ez megvaltozik: itt a
jelen idejd elbeszélés lesz a dominans, amibe a mult idejd emlékezések mar csak
beleékel6dnek.

A harom id&siknak megfelel6en a Budinak harom ,befejezése” van. A fGreal-
sz6veg a 28., Bagate/l cimU fejezetben zarul, amelynek legvégén, kiilén sorba irva
talaljuk a kévetkezé megjegyzést: ,,Péter-Pal, 1930. Nyar. Hat ezt abszolvaltam.
Kész”. A 31., utols6 fejezetben (December 3 — HET ORA) egyszerre két idésik is
megjelenik és befejezédik. Az iras jelenének sikja a hajnali ébredés és varatlan
boldogsagérzés r6gzitésével zarul, ami a gyasz, betegség és alkotdi valsag évtizede
utan varatlan kiszabadulast hoz. A hajnali utca latvanya azonban egy 1922-es em-
léket is el6hiv: Bébének a Készegre valdé bevonulas el6tti utolsé otthon téltott
évébdl. Megtudjuk, hogy 1922 nyaran Bébé megkapja Julia szobajat, kora reggel
pedig t6bbszor kiszoknek a lakasbdl Belloni Gyula baratjaval, csodalni a varos
hajnali varazsat. Ezzel az emlékkel zarul a harmadik id8sik, a katonaiskola el6tti és
utani ,,budai”, ,,boldog” évek sikja, s egyben a regény is. A Buda utolsé szavaival
tehat idében pontosan odaig jutunk el, ahol az Iskola kezdédik. Ottlik valéban
,»kOrbeirta” élete regényét, eljutva egészen addig a pontig, ahol az {rast — az Iskold-
val — valaha elkezdte.

(Oleli szivegivek — ,,s30ms3édos regények” a Budiban) A Buda harmadik szerkezetalakité
tényezGje a regényben szereplé vendégszévegek sora, amely sajatos folytatasa az
Iskola két elbeszél6t alkalmazé eljarasanak. Mintha t6bb regény lancolédna egymas-
ba, de nem linearisan, hanem héjszertien. Bébé irja a sajat regényét, amiben kozre-
adja — fejezetcimekkel is kiemelve — Medve regényrészletét sajat magardl (Medve
nagyitisa), majd Medve regényrészletét Hilbert Kornélrdl (A Hilbert-kézirad), végil
felesége, Marta napléjanak részletét (INégy sik). A négy ,regény” egymashoz vald
viszonya bonyolult, erre itt nem térek ki. Ami fontos, hogy a ,,regények” bennfogla-
16 viszonyban vannak egymassal, héjszertien korulolelik egymast, akarcsak a Buda
fejezetel. A szerepl6k ugyanis vagy a sajat regénytk részeként adjak kozre a masik
regényét, vagy pedig valaki mas helyett {rnak regényt, masnak a torténetét irjak meg,
mint Medve Lexiét. Az egymasba agyazodo szévegrétegek legbelsébb pontjanak a
Lexi-torténet tekinthetS. Lexi nem is ir, de nem is mesél magardl: az 6 élete egy
olyan reflektilatlan, kallbd6, mar-mar elveszett élet, amely utan szabalyosan nyo-
mozniuk kell a szerepl6knek. Lexi alakja a csend, a szavakon tuli hallgatds dimen-
zibjat képzi meg a regényben, s ezt a csendet, Lexi nem 1étez6 sajat-elbeszélésének
csendjét veszi koriil a tobbi szerepl6k beszéde. Lexi a hallgaté kézéppont, akit koriil
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kell irni, meg kell irni, meg kell sz6laltatni. Aki nem létezik eléggé, akit a regénynek,
masok regényeinek kell létez6vé tenni.

Az a szerkezeti sajatossag, hogy a Buddban minden kéziratot valaki masnak a
kézirata vesz koriil, az Glelés gesztusat modellezi, a szeretett Masik meg6rzésének
gesztusat — a kompozici6 sikjan. Bébé ,,nagy, 6sszegzb vaszna”, a gyerekkori hajnal
érzés-pillanatat, és ezzel az élet teljességét megragadni akaré Ebédléablak a Buda
regénybeli titkre, amely csak gy tudta megalkotni a sajat-élet elbeszélését, hogy a
masok életét is magaba 6lelé k6z6s térténetté béviilt.
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