VISY BEATRIX

,,AA halalra nincs modell, Szilvia”

Foékuszban a ,,Rdzgsakidallitis”

Orkény Istvan utolsé befejezett kisregénye, a ,,Rogsakidllitis™ a halalt és annak ab-
razolhatésagat dlliia ki. A téma ontoldgiai sulya azonban feloldédik abban a temati-
kus keretben, amelybe a szerzé helyezi, a Meghalunk cimG dokumentumfilm terve és
készitése koriili folyamatban (hercehurcaban). Orkény mévében a 20. szdzadi ember
elidegenedett halalanak metafizikajarél a halal szerep-mivoltara, a halal abrazolhato-
sagara és (minden emberi tartalom és lételem) mediatizalédasara helyez6dik a hang-
suly, ahogy Szirak Péter is megallapitja,? de ez nem feltétlenill a szerzé kénnyelmu
kisiklasa a komoly feladat karmai kéziil, hanem inkabb a téma korra jellemz$ harita-
sanak, megragadhatatlansaganak, a halal-diskurzus képtelenségének elbeszél6i — s
Orkényien pontos — vetiilete.

A kisregény szamos mozzanataban el6legezi a neotelevizié? mediatizalt vilaganak
(mai) kortars tiineteit, a 70-es évek kézepén még kiillonosnek, tilsagosan intimnek
és bizarrnak, s6t groteszknek (ha mar Orkénynél jarunk) haté téma minden feltiinés
nélkil simulna bele a mai Fékusz-riportok* soraba — annak ellenére is, hogy egy
neoteleviziobdl egyre inkabb kiszorulé miifaj, a dokumentumfilm segitségét hasz-
nalja fel témdja eltavolitasara, keretezésére, médiumma ,,alacsonyitisara”. Mindez a
dokumentumfilm létmoédjahoz, elméleti dilemmaihoz, a dokumentumfilm mint a
valésag bemutatasaként szamon tartott miforma, valésag és fikcid, tovabba a valo-
sag abrazolhatésaganak problémakéréhez vezet. Miel6tt azonban e kérdésekbe a
Rozgsakidllitis” értelmezése érdekében tdlsagosan belebonyolodnank, érdemes a
kisregény narrativ szerkezetét is megvizsgalni, mivel hasonld attételességgel és elta-
volité gesztusokkal jellemezhetS, mint az elbeszélés folyaman készilé dokumen-
tumfilm.

Orkény kisregénye viszonylag révid terjedelme mellett/ellenére apré jelenetek-
b6l (6sszesen harminckilenc), szovegegységekbdl all Gssze. Az egyes részek, mintha
dokumentumok egymas mogé, mellé illesztése lenne, gyakran kommentarok, 6ssze-
kotések, elbeszél6i magyarazatok nélkil kovetik egymast; a szintérelmozdulasok, s
gyakran az id6 muldsanak jelzései is jeloletlenek, a fragmentumszertség, laza szet-
kesztettség hatdsat a beszél6k folyamatos véltakozasa és a kiilonb6z6 szévegtipu-

1 A mi els6 megjelenése: ORKENY Istvén, ,,Rézsakidllitis”, Bp., Szépirodalmi, 1977. A tanulméanyhoz
hasznélt kiadas: ORKENY Istvan, Rozsakidllitis” = O. 1, Kisregények, Bp., Szépirodalmi, 1981, 299-386.
(A tovabbiakban: ,,Rdzsakidllitis”.)

2V6. SZIRAK Péter, Or/éé;gy Istvdn, Bp., Palatinus, 2008, 346.

3 Umberto EcO fogalma (1983), amely azéta altalanossa és elterjedtté valt a médiaelméleti diskurzu-
sokban (Mdr nem dtlitszd a képernyd, ford. SZENASI Ferenc = U. E., Az 4/ kizépkor, Bp., Eurépa, 1992,
76-109.

4 A szérakoztatd hirmagazinok csupan egy, de kézismert és ,,példaértékd” musora; barmely mas hir-
magazint is emlithetnénk.

25



sok, megszoélalasmodok variacidja is erdsiti. A szerzé viszonylag keveset biz az elbe-
sz€161 kozlésekre, az események el6rehaladasat gyakran dgynevezett dokumentarista
szovegtestek biztositjak: levelek, nyilatkozatok, interjuk, kamera el6tt tett valloma-
sok, s a md végi misorértékelS kritika. A torténet tehat révid, néhany kivételtdl
eltekintve gyorsan pergd jelenetekbdl, parbeszédekbdl és az imént sorolt , hitelesi-
t6” sz6vegtipusokbdl bontakozik ki. A szévegtajtaknak és megszolaloknak (és ezal-
tal a nézGpontoknak) ez a fajta valtozatossaga, az atvezetSk nélkili jelenetezés, a
parbeszédek narracioban betoltott szerepe, (ez utobbiak akar a dramairé |, kellékta-
rabol” is érkezhettek), a dokumentumfilmek szerkesztésmodjaval, narricidjaval,
jelenetkezelésével mutat erds parhuzamot. A latszolag laza szerkesztésti Orkény-
szOveg a narrativ montazs vagastechnikdjaval is jellemezhetd, a teljes, utélag meg-
konstrualhat6 fabuldbol kiemelt, kivadlogatott jelenetek, elemek egymas utan helye-
zése hangsilyosan megtartja azokat a réseket, amelyeket a befogadonak kell az adott
,»vagoképek” logikaja vagy asszociaci6 altal kitolteni. A szévegrészek elrendezése: a
jelenetek sorrendje, ellenpontozé tarsitisa, komplementer parositasa hasonlé befo-
gadoi képzettarsitasokat, jelentéstulajdonitasokat tesz lehet6vé, mint az eizensteini
montazselmélet 1+1 = 3 képlete. A ,hitelesit6”, dokumentarista szévegelemek —
levelek, interjuk, kamera el6tti monolégok — pedig a korabeli dokumentumfilm
kedvelt, a filmek referencialitasat bizonyité, s 6nmagat mint filmes (md)format
legitimal6 eszkozel. Ugyanakkor éppen azaltal, hogy a narracié hitelesit6 elemei, a
Hteferencialis” szévegtipusok, a jelenetek egymds mellé illesztésének montazstech-
nikdja egy fiktiv tOrténeten, imaginarius szévegvilagon belil mikédnek, és a mu
fikcionalitasat, megalkotottsagat egyaltalan nem gyengitik, inkabb kiemelik, a vele
mukodésében, szerkezetében, szerkesztésmodjaban analdgiat mutaté dokumentum-
film szintén a fikcionalitas, mdalkotds, megkomponaltsag gyandjaba keveredik. Ilyen
moédon, a ketté — széveg és dokumentumfilm — parhuzamba allitisaval, maga az
elbeszélés(maod), narrativ szerkezet kérdez rd a dokumentumfilm ,,valésagossagara”,
valésagot abrazolé mivoltara. Mindezt tovabb bonyolitja, erdsiti, hogy a regényben
készilé dokumentumfilm részletei — vallomasai, interjii, monolégjai — az elbeszélé-
szintek’ folyamatos atjarasaval, vagy inkabb egybemosddasaval, minden probléma
nélkil simulnak bele az elbeszélés fiktiv terébe; tovabba a dokumentumfilm cimé-
nek — igaz, idéz6jeles — miicimmé emelkedése szintén a latszolag két eltérd 1étmaoda
(tiktiv és valos) ,,sz0veg” hataraira kérdez rd. S bar tudjuk, hogy a regényben készi-
16 dokumentumfilm természetesen a fikcié része, am a ,Rdgsakidllitis” mint regény
nemcsak narrativ struktirajaval, hanem explicit médon is a valésag (jelen esetben a
haldl) dokumentalhatésaganak, ,,realis” abrazolhatosaganak kérdését tematizalja.

A dokumentumfilm kapcsan a valésag és valamiféle emberi, tarsadalmi igazsag
bemutatasa, feltarasa jut esziinkbe. A fikcids filmmel valé altalanos(it6) oppozicio-
ban a dokumentumfilm célja a megismerés, egy személy, kbzosség, helyzet, tarsa-
dalmi jelenség analizise, amely a megismerés érdekében a kamera el6tt bomlik ki és

5 8z6 szoros értelemben nem beszélhetiink elkilénilé elbeszélGszintekrdl, am a végil elkésziilé do-
kumentumfilm részei, példaul Darvasné beszéde, a Mamaval, Nuoferrel, J. Naggyal készitett interjak
egy masik (filmes) narrativ szintet is kirajzolnak.
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épul fel valamilyen egésszé.5 A dokumentumfilm elmélete azonban — az iménti op-
poziciét nem feledve — mar az egészen korai teoretikus irasokban is a dokumentum-
film mdalkotds voltat hangstlyozta, amelyben a filmes ,kreativan alakitja” a
»természetes alapanyagot”.” A dokumentumfilm konstrukcié, kompozicié — mint
barmely muavészeti 4g alkotasa —, amelyben néz6pontok érvényesiilnek, ahol a kere-
tezés, nézépontvalasztas, szelekcid, kiemelés, strités elkeriilhetetlen, s mindez az
objektiv igazsagra valé térekvés (mar ahol beszélhetiink errél) ellenére is lehetetlen-
né teszi a tiszta tényszertséget.? De nemcsak a mualkotassa formal(6d)as ,,kénysze-
rér6l”  beszélhetiink, bizonyos abrazolasmédok és elméleti iranyok —azt
hangsulyozzak, hogy a dokumentumfilm csakis mualkotasként, filmes eszk6zok
hatasos alkalmazasaval érheti el erejét, meggy6z6 hatasat:

[blarmennyire is nem fikcié a dokumentacié, a dokumentumfilmet barmennyire is »maga
az élet« {rja, mégsincs dokumentumfilm, ha nincs dramaturgidja, mivészeti, dramai magva,
ha nincsenek drdmai hései, érdekes emberei, érzékletes, fontos mondanivaléja. A filmes
eszk6zok hatasai nélkil nem johet létre érvényes kozlés, maradandé hatas. Hiszen a valo-
sag, amint »képbe 1ép«, mar kiemelkedik a val6sigbdl, ugyanakkor mint dokumentum, nem
lehet annak égi masa. Amint megjelenik a képen valami, az mar kiemelt, mas vald, lehet
foldi, foldibb, pokoli, ez mar a szandék, bemutatas, fogadas kérdése.?

E teoretikus belatasok ellenére is folyamatosan felszinre kertilnek a dokumen-
tumfilm mint a valésag hl bemutatdsinak objektiv mufajaval (médszerével)l
kapcsolatos kérdések és elvarasok, egyrészt a befogadék felSl, akik a dokumen-
tumfilm-index tudatdban ,,igazként”, , valésagosként” kezelik a latottakat, s elvar-
jak, hogy a film készitéi ,,csakis az igazat...” tarjak fel miveikben.!! Masrészt
id616l-idore a filmkésziték és elméletirdk is visszatérnek a kérdéshez, s bar a teo-
retikusok egy része szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy a dokumentumfilm ké-
pes-e valdszerden, pontosan, objektiven abrazolni a valésagot, a kritikai realistak
allaspontja szerint viszont lehet a dokumentumfilm valdszer(, pontos, objektiv.
Az efféle megkozelitések kozul — a teljesség igénye nélkil — kiemelhet$ a cinéma
vérité hatdsa az 50—60-as években, akik a filmkészitGk manipulativ tevékenységé-

6 V6. MURAI Andrds, Meggyizés és vizmilis élveet, Médiakutatd, 2010/nyar, http://www.
mediakutato.hu/cikk/2010_02_nyar/05_antikapitalista_antiglobalista/01.html?q=dokumentumfilm#
dokumentumfilm [2012. 06. 23.]

7 Plantinga John GRIERSON 1932-¢s irasara (Documentary, Cinema Quartetly, 1932/Winter, 67-72.)
hivatkozik mint legkorabbi elméleti alapvetéste (Carl PLANTINGA, Dokumentumfilm, Metropolis,
2009/4, 10.).

8 V6. NAGY Metcédesz, Hare a valdsdgért, Médiakutat6, 2010/nyar = http://www.mediakutato.hu/cikk/
2010_02_nyar/06_dokumentarizmus/01.html [2012. 07. 08.]

9 LOSONCZI Agnes, Tirténelmi sasszék, Filmvilag, 1993/8, 7.

10A szakirodalom egyre altalanosabba allaspontja: a dokumentumfilm ,.elsésorban nem mifaj vagy
filmtipus, hanem inkdbb mddszer, attitdd, stiluselem” (VARGA Balazs, Dokumentumfiln-regény, Beszélo,
1998/10, 88.), ,,a dokumentumfilm nem miifaj, hanem modszer, amivel a jatékfilmtd] eltéré modon
lehet torténetet mesélni” (GORACZ Anikd, Hatdrdtlépik, Filmvilag, 2009/7, 19.).

11, Azzal, hogy a filmet nem fikciésként indexaljak, a kézénség arra kap felszolitast, hogy a filmet igaz
allitasok kozvetitSjeként és a targyrol szolé megbizhatd fotografikus és hallhaté beszamoldként fogja
fel.” (Carl PLANTINGA, Dokumentumfilm, i. m., 18.)
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tél mentes autenticitas esztétikajat hirdették.!? Ehhez az iranyhoz kapcsolédik a
dokumentumfilmes dbrdzolasmédok (almifajok) koézil a megfigyel6 modszer,
amely a film technikai fejl6désével parhuzamosan lehet6vé tette, hogy megakasz-
tas, ,,beleszolas” nélkil régzitsék a bemutatott alanyok tevékenységét. Ennek
kapcsan olyan filmek késziltek (elsé hullimban a 60-as években), amelyekben
nem volt kommentar, hangeffekt, zene, feliratok, torténelmi rekonstrukciok, ka-
meranak megismételt cselekvések, s6t még interjuk sem.!> De még ez a modszer is
kérdéseket vet fel a valésag torzitasaval kapcsolatban: latszélag semmi nem avat-
kozik a megfigyeltek, abrazoltak mindennapos cselekvéseibe, de vajon a kamera
jelenléte, a filmkésziték el6zetesen sugallt elvardsai, vagy akar a szerepl6k egyfajta
megfelelési kényszere, (hogy példaul viselkedésiik kedvez6bb szinben tlnjén fel),
a feladat, helyzet szerepként felfogdsa milyen mértékben torzitja a kamera nélkali
mindennapokhoz, magatartasokhoz képest a felvett anyagot. (Ez a kérdéskor,
ahogy utaltam mir ra, s lithatjuk majd részletesen, Orkény mivében is el6térbe
kertl.) A megfigyeléses mddszer esetében

[a] kamera »helyszini jelenléte« tanusitja a torténeti vilagbeli jelenlétét is. Ez pedig megerd-

siti benniink a kézvetlenség, a bizalmassdg, a személyesség iranti elkotelezettség és a hite-

lesség érzését, aminek segitségével a film gy tudja elénk tarni az eseményeket, mintha azok

csak gy megtorténtek volna, pedig valdjaban arrdl van szd, hogy szandékosan ugy alaki-
tottdk Sket, hogy ezt a latszatot keltsék.14

A ,,52¢ls6séges” realitasra torék kozé sorolhatd Gregory Currie! elmélete is, aki
a fotografikus képet ,nyomnak” tekinti, és megktlénbozteti a ,,tantsagoktdl.”
Mindkett§ jel, informaciéhordozé. De amig a tantsagok véleményfiiggdségek, amit
valaki valamirél gondol, addig a nyomok véleményfiiggetlen lenyomatok. Az elmé-
let szerint a dokumentumfilmek olyan filmek, amelyek tilnyomorészt fotografikus
képekbdl, nyomokbdl allnak.1¢ Currie elméletének a gyengéje, hogy a dokumentum-
filmet a dokumentummal és dokumentaciéval azonositja, s nem szamol a vagasok-
bdl és egyéb filmes eszk6zokbol szarmazé jelentésképz(6d)éssel; szempontunkbol
(a ,,Rozsakidllitis” szempontjabdl) azonban a nyom és az emlitett ,,tanisagok” kett6-
se, aranya miatt tinik érdekesnek. Abszolut objektivitds, a gyors elméleti szamvetés
alapjan tehat nem létezik, de Plantinga szerint masfajta létezhet,!” ennél a miforma-
nal a dokumentald, valdsagbol vett és a konstrukcios elemek aranya valik kitintetet-
ten fontossd, ami megadhatja az objektivitas fokat.

12 V6. Catl PLANTINGA, Dokumentumfilm, i. m., 13.

13 V6. Bill NICHOLS, A dokumentumfilm tipusai, Metropolis, 2009/4, 29.

14 U.

15 Gregory CURRIE, Visible Traces. Documentary and the Contents of Photographs, Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 1999/3, 285-297.

16 V6. Carl PLANTINGA, Dokumentumfilm, i. m., 13. — Currie meghatarozasa Plantinga kozvetitésében: a
dokumentumfilm ,,filmszerden &sszefiiggd narrativa, amiben az azt alkotd filmképek csak fotografiku-
san abrazolnak, csak azt abrazoljak, amirdl késziltek.” (Uo.; Gregory CURRIE, isible Traces, 1. m., 291.)
17 bar egyetlen dokumentumfilm sem valdsitja meg az abszolut realizmus objektiv idedljit, megalla-
pithatjuk, hogy az egyik dokumentumfilm objektivebb, mint a masik.” (Catl PLANTINGA, Dokumentun-
Sibm, 1. m., 16.) Hasonlé dllaspontot képvisel MURAT Andras is (Meggydzés és vizudlis élvezet, i. m.).
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Ha nem is ennyire teoretikusan, de tulajdonképpen Korom Aron filmterve és
filmkészitési folyamata is koriljarja mindazokat a dokumentumfilmmel kapcsolatos
kérdéseket, amelyeket az iménti elméleti attekintésben felvillantottunk. Ez a kortlja-
ras (a kisregényben) nemcsak filmelméleti-, filmesztétikai szempontbdl fontos, ez a
dimenzi6 leginkdbb az abrazolt targy (téma) és az abrazold eszkoz viszonyaban
valik érdekessé, mivel épp a halal témaja ugrasztja el6 a dolgok abrazolasi lehetSsé-
geinek (dokumentarista, mavészi, vagy a kett§ egyiitt) problematikussagat, s ez a
problematikussig a dokumentumfilmtél elemelkedve a mtvészi abrazolas altalanos
kérdéseire is atviheté. A dokumentumfilmezés mint valésagabrazolé moédszer, atti-
tad kival6 eszkdz arra is, hogy egyértelmien ramutasson a haldlrél valé beszéd, a
halal 4brizoldsinak eloddzé frazisaira, sztereotip elemeire. Mindemellett Orkény
mivében a dokumentumfilm-készités — minden kérvényével, igazgatdi ndgatsaval,
a szerepl6k beszervezésével és megnyilatkozasi attitidjeivel — a magyar valosag
abrazolasanak kitlintetett miformaja az adott korban, amelynek falszifikal6, hatds-
keltS eszkozei, felkinalt értelmezési keretei a Kadar-korszak mikodésével és a , la-
za” diktatira kommunikaciés ,,fogasaival” is parhuzamba allithatok. Tehat a
o Rizsakidllitas” filmre, filmkészitéste vonatkozo kijelentései, meglatisai nem marad-
nak meg a maguk elsédleges jelentéssikjan, hanem a legtébb esetben atvitt, metafo-
rikus szintre ,,emelkednek”, a széveg ezekre a kijelentésekre rd is jatszik,
megteremtve e tObbértelmlségek és a koréjik teremtett szitudciok altal az 6rkényi
abrazolas abszurd, helyenként groteszk kézegét.

Mar a dokumentumfilm létmodja is kérdéses Orkény mivében. A, kitlinS 6tlet”
eleinte igen nagy lehetSségnek tanik: ,,Ez tobb, mint &tlet, J. Nagy, mert sok min-
den belefér. Tudomany, filozéfia, kéltészet; és amellett izgalmas és kozérthets.”18 A
dokumentumfilmre és a meghaldsra (és a kettd egytiittesére) is érthetd kategoriak
mindkét ,,dolog” Osszetettségét, pontos meghatarozhatatlansagat kifejezik, ugyan-
akkor utalnak a téma médiaszoveggé formalasanak akkori (és jelenlegi) kdvetelmé-
nyére: érdekes ¢és mindenki szamara érthetd tartalmak kozvetitésére. Az
,,Ostelevizié” paternalis rendszerében a nézok ,,aramvonalasitasanak” egyik eszkoze
volt a ,tanitva szérakoztatd” musorok sugarzasa, amelyek az egy(két)csatornas
struktdraban jutottak el viszonylag széles réteghez, az emészthetS, kedélyes misor-
tartalom egy békés vildg képét sugallta. Minél tagabb aspektusbol kozelitette meg az
adott témat a dokumentumfilm vagy musor, annal szélesebb kézonségre és tetszés-
re szamithatott. B ,,nézébarat” szempontok mellett, ahogy majd latni fogjuk, Ko-
rom Aron mindvégig kitart, kerilli az elrettenté képeket,? a film a szép esztétikai
kategoriajat hangsulyozza a halal dbrazolasaban. (A neotelevizi6 attitGdjéhez is il-
leszkedik Orkény abrazolasa, a sokcsatornas, sodré litktetést misorfolyam a ,,meg-
felel6” nézettséget csakis érdekes, izgalmas, ugyanakkor kelléen sztenderdizalt, az
atlagnéz6 szintjéhez igazitott misorokkal tudja biztositani. Nincs olyan elrettentd,

18 | Rizsakidllitas”, 328.

19 J. Nagy: ,,igércm, hogy a sorsdontS 6raban fegyelmezetten fogok viselkedni, mellézve minden
naturalista szinezetet, és 6nékben, amennyire filmiink témdja engedi, kellemes benyomasokat hagyok
majd hatra.” (I m., 335-336.)
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bizarr, tabudénts téma, ami ma mar ne kaphatna helyet a mdsorfolyamban, Orkény
el6revetiti a tomegmédia folyamatait, felismeri a téma kell6 mértékd
mediatizalasanak, a ,,megfelel6” értelmezési keret kijel6lésének fontossagat, megsej-
teti ennek modjait, eszkozeit.)

A regényben J. Nagy mutat ra a film ,,tobbfeneklségének” képtelenségére, de
aztan ugyand viszi mégis ad abszurdum, mondhatni mindhalalig, az alaposan kidol-
gozott szerepet.

A multkor azt mondtad, hogy amire késziilsz, egyszerre koltészet, tudomany, filozéfia. Hat
ez humbug, baratocskam. ElSszor is, mert régtonzétten és rondan halunk meg, a koltészet
viszont szépség és kompozicié. Masodszor: egy egyszeri esemény még nem filozofia, csak
az, ami bel6le altalanosithaté. Tehat ez sem stimmel. A tudomany még kevésbé. A modern
fizika rajott, hogy egy kis méreti és érzékeny esemény megfigyelésénél a megfigyelés mi-
szereinek jelenléte eltorzitja a jelenség lefolyasat. Mds széval, a kamera el6tt masképp halok
meg, mintha, teszem azt, csak Aranka litna. Tehat a filmednek tudomanyos értéke is csak
illazi6.20

A fenti megnyilatkozas latszolag 1épésrdl 1épésre bontja le Korom , kitiné 6tle-
tét”, s lathatd, hogy mind muivészetfilozéfiai, mind ismeretelméleti, mind a vildg
megismerhetéségével és a tudomany ,,megbizhatésagaval” kapcsolatos kérdéseket
és kételyeket is felvet egyetlen bekezdésen beliil. A megfigyelés miszerei, ez esetben
ide sorolhaté a fényképezGgép és a kamera objektivja is, eltorzitjak a mérési ered-
ményeket, megvaltoztatjak a ,,valésagot”, (bar ezek mell6zésével a valésagrél mint
olyanrdl nemigen kaphatunk képet), s ahogy a dokumentumfilm elmélete is felveti:
a stab, a kamera, a lampak és a tobbi jelenléte megvaltoztatja az alanyok viselkedését
(Mikéné és a Mama harom napig szokjak a filmesek jelenlétét), amint erre a regény
is szép eseteket ad — érdekes médon a természetellenes allapotra tobb esetben is a
ldz utal: vannak, akiket zavarba hoz a kamera, mint példaul Mikéné orvosat, Tisza-
it,2! van, akit lebénit, gondoljunk a Mik6né lakasaba beront6 és szerepet kérs ci-
ganyasszonyra,?2 van, aki nem szivesen vallalja a szereplést, mert nem tartja magat
elég tanultnak hozza, mint példaul Nuofer, és természetesen van, akit annyira lazba
hoz, hogy szerepkényszerébe halalosa belebetegszik (J. Nagy).

A nagy kategoriak helyett végil egy ,,becsiiletes” film készitésében allapodnak
meg a szereplOk, ugyanakkor nem hatirozzak meg, ez pontosan mit takar, de min-
denképpen olyan ,,minéséget”, amellyel, ugy tinik, nem fér ssze sem a mivészet,
sem a tudomany: ,,Hadd a fenébe a muvészetet meg a tudomanyt, forgasd le, amit
latsz, csinalj egy becsiiletes dokumentumfilmet. Ugy 4llj neki, mintha a bavérok viz

201 m., 329.

21 Aronnak még nem volt médja kitapasztalni, hogy a kamera el6tt cs6d6t mond a papirforma, min-
den elviras csaloka, semmit sem lehet biztosra venni. [...] Amire senki sem szamitott: Mikéné, a
tanulatlan munkdsasszony, nyugodt volt, j6 temp6érzékkel, érthetSen beszélt, a limpaliz legkisebb jelét
sem mutatva. Ezzel szemben a f6orvost, a nagy irodalombaratot, képgyijtSt és szinhazrajongdt annyi-
ra idegesitett a kamera, hogy izgett-mozgott a székén, és minduntalan belestlt monddékajaba.” (1. .,
315. — Kiemelés t6lem: V. B.)

22 A loboncos haju asszony /lizba jitt, egész teste kifesziilt, szinte felizzott. A rendezbre nézett, szivére
szotitotta kezét, s folkidltott: — Eljcn a hazal” (L ., 320. — Kiemelés t6lem: V. B.)
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alatti munkd4jat mutatnad be egy hidépitésnél. Csak itt a buvarok megfulladnak.”? A
korabeli filmgyartassal és altalanos ismeretelméleti kategoriakkal szembeni 6rkényi
irénia és szkepticizmus mellett ez a jelenet adja meg a készils film abszurditasanak
kiindulépontjat, alapjat, mivel a kitlizott ,,becsiiletesség” szisztematikus felszamola-
sa kezd6dik meg a regény tovabbi részeiben. Korom készilé filmje a megallapodas
ellenére mégiscsak miivészetként, vagy legalabbis esztétikai kategériak mentén arti-
kulalodik a réla foly6 diskurzusokban, a szép elcsépelt és rég tulhaladott fogalma
valik a film és a halal abrazolasanak kézponti magjava és kdvetelményévé, szembe-
allitva a it (riaszto, csunya) ,,vallalhatatlansagaval”, ,,[m]inden sokkolé hatast elkertl-
ve tapintatosan szeretném foladatomat megoldani, hogy sem a néz6k érzékenységét,
sem j6 izlésiiket meg ne sértsem.”?* Az alapvet6en romantika el6tti miavészi ,,elvek-
hez” val6 visszalépés (a téma idealizalasa és a rutsag kikiisz6bolése), a haldl megszé-
pit6, esztétikus” abrazolasa valéjaban egy cseppet sem reprezentdlja a ,,valodi”,
emberektd] elidegenedett halal kézelebb hozasat és megmutatasat (Iasd a 329. oldal-
rol kiemelt fenti idézetet), megmarad a téma elkenésénél, a halallal kapcsolatos koz-
helyek, frazisok, érzelmekre hat6 ,,effektek” alkalmazasanal, s az ,,ami szép, az j6”
idedjanak lebutitott valtozatat tarsitja a segédrendezé koncepcidjahoz. ,,Mondj, amit
akarsz, csak szép legyen. A szépsée mitvészet, és ami milvészet, mar nem lebet hazugsdg. —
Minden miivészet hazugsag, Aron. — De olyan hazugsag, amiben hinni lehet.”?

A szereplSk szajaba adott al-esztétikai, naiv gondolatok, miivészeti abrazolassal
kapcsolatos megjegyzések, a dokumentumfilm falszifikl6 eljarasai Orkény miivében
joval tobb mindenre kérdeznek, mutatnak rd, mint az elsé olvasatban latszik. Ily mo-
don az egymasra épils, egymassal 6sszjatékba hozhaté szemantikai rétegek szépen
éptilgetnek: sz6 van itt a korabeli (dokumentum)filmgyartas mechanizmusardl, a ,,va-
l6sag” torzitasa, megszépité aktusai mogott rejlé attitidokrdl és kompetenciakrol és
»magasabb” elvarasokrol, de attételesebben a marxista esztétika ,,elrendez6”, ,,meg-
nyugtatd” abrazolasi sematizmusarol, amely a hegeli tradici6 jegyében a rutat az elide-
genedés megjelenési formajaként értelmezi. Ezért a filmben minden: ember, targy,
kérnyezet valhat a s3ép elleplezés eszkézévé: a rézsik, az éjjeliszekrényen elrendezett
viragesokor, de még a csinos doktornd is mint ,,6rokérvény” filmes fogas: ,,Nekiink
egy §zép ndre van szitkséglink. A maga szépsége az ostya, amiben lenyeletjiik nézéinkkel a
keserd orvossagot.”’?0 Még tovabb lépve: sz6 van a haldl abrazolasanak nehézségeirdl,
lehetetlenségérdl, az adott korban és tarsadalmi-politikai kbzegben, de altalanossagban
is — ezt a mi eleji mottok erdsithetik meg —, és sz6 van a miivészi abrazolas altalanos
kérdéseirdl, a kozvetitettség, kozvetithetGség formairdl, modozatairdl, az esztétikai
kategoriak érvényességérdl, (fenn)tarthatosagardl. Mindezek a jelentésrétegek a széveg
kiilénb6z6 pontjain, kilénbozé személyek altal, képtelen szituacidkban tett kijelenté-
sekbdl, fragmentumszerden elhangzé és kiragadhatd, egymasnak sokszor ellentmon-
do, elbizonytalanitott pozicioju vagy kompetencidji szOveghelyeibSl minden

21 m., 329.
241 m., 302.
% 1 m., 382. (Kiemelés t6lem: V. B.)
26 1. m., 352. (Kiemelés t6lem: V. B.)
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felépitettséget és koherenciat nélkiilézve ,,ramolhatok Gssze”, ami — a maga szétszort-
sagaban — szintén az elbizonytalanitas, rakérdezés eszkoze.

A ,becstiletes dokumentumfilm”, amelynek eljarasai az els6 két haldokl6 esetében
tObbé-kevésbé a muiforma eszkozei, megkomponaltsaganak altalanos keretei kézott
maradnak (az Gjraforgatott korhazi jelenet, a szoba atrendezése, a vilagitas ,,manipula-
lasa”, tetszetés vagoképek keresése a griersoni ,,kreativ alakitds” bevett modozatai??), J.
Nagy esetében azonban egyértelmtien atlépik e kereteket, s ezek a hataratlépések két-
ségtelentil visszahatnak a két masik esetre is. S bar Korom Aron nem tesz sokkal tGb-
bet, mint amit a ,,forgasd le, amit latsz” megallapodasa diktal, ]. Nagy azonban szép
lassan atveszi az iranyitast, s nem csak a haldokl6, hanem a haldl rendez6jének szerepét
is magara veszi. Minden megallapodas ellenére 6 maga hangoztatja a film muavészet-
mivoltat, amit a kidolgozott szerep és a hozza felhasznalt kelléktar is megerdsit.

A Rdzsakidllitis cim dokumentumfilmet nem lattam, s Orkény lelki szemein kiviil
mas se nagyon. A film készitésének fazisai, az operatér munkajanak lefrasai, a filmhez
készitett képsorok, hangfelvételek, s a kész filmet és hatasat leir6, labjegyzetbe tett
megjegyzések — és tegylik hozza: korabbi dokumentumfilmes tapasztalataink — men-
tén mégis kibontakozik el6ttiink a film. Ezek alapjan Korom Aron filmje a legismer-
tebb abrazolasmodok?® kozil kettével jellemezhetd: a koltdi és a résztvevd moddal. A
kolt6i abrazolasmod lemond a narrativ (folyamatos) vagasrol, s ebbdl kévetkezben az
id6beli és térbeli szitudltsagrol, helyette ,,idSbeli ritmusokon és térbeli mellérendelése-
ken alapul6 asszociacidkat és mintdkat teremt meg.”? A, Rdzsakidllitds” esetében a
harom haldleset egy filmbe helyezése jelzi az egységes narrativa felszamolasat — amit a
regény narratfv szerkezete is visszatikr6z — a harom eset helyenként egymadsba
»Ccsuszva”, parthuzamosan, 6nmaga narrativ lekerekitettségébdl kiemelve kertil bemu-
tatasra, talan ahogy a kisregényben is: mar Mikéné halala el6tt megismerkediink J.
Nagy esetével. A harom eset egymas mellé helyezése, az id6rend felszamolasa, a fel-
vett képanyag szelektalasa,0 a vagas, montirozas eszkozel egyfajta asszociatfv olvasat
lehet6ségét kinaljak fel, gondolhatunk példaul a haldoklas hosszi néma perceibe be-
vagott Tiszavirag Tsz. (beszédes név) rézsaparcelldinak képeire,?! J. Nagy temetése ala

27 Bar moralisan kérdéses ,,triikkok”™ ebben is adédnak: a zavardban berekedd protestans lelkész helyett
a katolikus pap beszédét illesztik a temetés anyagihoz. A libjegyzetben a kévetkezd megjegyzést
olvashatjuk: ,,fgy a protestins Mikéné rémai katolikus temetést kapott, de legalabb érteni lehetett a
bucsubeszédet.” (I. 7., 363.)

28 Bill NICHOLS hatféle abrazolasmodot, almifajt (kolt6i, magyarazo, résztvevd, megfigyeld, reflexiv,
petformativ) kilonit el egymastdl (A dokumentumfilm tipusai, Metropolis, 2009/4, 20—41.).

2L m., 22.

30 Néhany szép folvételt csinaltak a messze elhizodéd rézsaparcellakrol; a rendezé ezt is csak alafestésnek
vagy hattérnek szanta, vagy bekeriil a filmbe, vagy nem.” (,,Rozsakidllitas”, 336.) Labjegyzetben hozzateszi: ,,Na-
gyon jol jott. Ez a viragmez6 Mikoné haldoklasahoz itind kontraszthatisnak bizonyult.” (Us. — Kiemelés
télem: V. B.)

31 Ide vagtak be késébb a Tiszaviragban készilt folvételeket. Azoknak sem adtak hangot, az emberek
nesz nélkil jartak, mint a némak, beszéltek, és kézben szétfutottak a képen a végelathatatlan rézsapar-
cellak. Ez a kett6s csénd valaszolgatott egymasnak, mintha elhallgatott volna a vilag. Egyik legszebb része
lett a filmnek.” (361. Orkény labjegyzete, mintha utélag keriilt volna az elbeszéléshez a mar elkésziilt
film kapcsan. (Kiemelés télem: V.B.)
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vagott korabbi hangfelvételekre,3? vagy a Nuodferék koltézését r6gzité snittekre.?
Ez az abrazolasmod sokkal inkabb a hangulatokra, az arnyalatokra, az érzelmekre
helyezi a hangsulyt, nem pedig a tudés fitogtatasara vagy a meggy6zés fortélyaira.
A fiatal rendezé filmje egyértelmien az abrazolasra (nem pedig az érvelésre) és a
hataskeltésre torekszik, a sz6vegben megjelend filmes eszkéz0k mind ezt erdsitik,
legszebb példaja ennek a félig vak Mama félhomalyban felvett vallomasa, amely
egyértelmiien felkinal egy koézérthetd asszociaciot: ,,Az 6tlet bevalt. A jelenetet
télhomalyban forgattak le, olyan vilagitasban, ahogy az Oregasszony latja a vila-
got.”3* A kolt6i abrazolasmoéd esetében a szereplSk ritkdn his-vér pszicholdgiai
mélységgel és vilagnézettel rendelkez6 alakok, ezt a résztvevék szereplS volta is
meger6siti. A szereplék ,,[ijnkabb a tébbi targgyal egyenértékiiek, és nyersanyag-
ként funkcionalnak, amibdl az alkoték kedviikre valogathatnak, és amibdl a sajat
izléstiknek megfeleléen épithetnek fel killonféle asszociaciokat és mintakat.”? A
mu és a benne bontakozé film szamos alkalommal él ezzel a lehetGséggel, a leg-
latvanyosabb példdja Mikéné és a rézsak felcserélhetSsége, vagy J. Nagy korter-
mének atrendezése, amelyben az sszehordott miszerek ,,intenziv”’ diszlete szinte
érvényteleniti J. Nagy alakjat, s 6 maga is kellékké t6porodik a felallitott ,,szinpad-
képben”.

A résztvevé abrazolasméddal is jellemezheté Korom Aron filmje. Altalanossag-
ban ez a médszer a filmkészitére tereli a figyelmet, s azt mutatja meg, hogyan érzi
magat egy adott helyzetben, s hogy jelenléte hogyan befolyasolja, valtoztatja meg a
szituaciot. Ezeknek a helyzeteknek a hitele, ereje abban 4ll, hogy a néz8 ugy véli,
mindaz, amit megtud, lat, az a készit6 és alany kapcsolatanak jellegét6l és minSségé-
tél fugg, és nem ,elvont” altalanositasokra épiil.3® A , Rizsakidllitds”-ban erés film-
készit6i jelenlétr6l nem beszélhetiink, sét Mikéné szobdjaban a kamera gondosan
kikeriili Aront, hogy ne keriiljén a filmre. A részt vételnek (bar a témabél fakadéan
itt a részvétel sem lenne teljesen elhibazott) masik, szolidabb és altalanosabb eszko-
ze az interju, ami lehet6vé teszi, hogy az alkot6 a filmben szereplé embereket meg-
hatarozott keretek kozott, kézvetlentl szolitsa meg, s ez helyettesiti a lathatatlan
»Isten hangja” kommentart (ami a neotelevizié hirriportjainak ,,nélkilézhetetlen”
elemévé valt). A kameraba tett nyilatkozat, vallomas, interji Orkény regényének (és
filmjének) kitintetett terepe. Ezek a kis élet- vagy helyzetmonolégok a kor ,,hazug-
sagbeszédeinek” érzékletes utanzatai. A korabeli média szivesen kozvetitette az
»utca emberének” jol megformalt, elére megirt ,,spontan” szavait, a riportfilmekben
megsz6lald, nyilatkozo alanyok altal a szocializmus ,,kival6” mikodésének, a hatalom
és az egyszerl ember kozvetlen viszonyanak, a boldog, elégedett emberek tarsadal-

32 Hangszalag cim( rész labjegyzete szintén az elbeszél6tol: ,,E parbeszédet — megkurtitva — a filmnek
egy kés6bbi részében hasznaltik fol, hangkulisszanak J. Nagy temetése ala.” (I 7., 349.)

3 ,nem mentek be a lakdsba, csak az utcan csindltak néhany snittet. Megall egy teherauté. Lerakjdk a
fekhelyeket. Viszik az dgynemds kosarakat. Egy all6lampa all a jardan, az utcai jarokelSk kozott. T6bb
nem is kellett, ezt is csak aldfestésnek szanta Aron.” (I m., 336. — Kiemelés t6lem: V. B.)

341 m., 340

35 Bill NICHOLS, A dokumentumfilm tipusai, i. m., 22.

36V6. 1L m., 32.
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manak és a latszolagos szolasszabadsagnak illazidjat probaltak megteremteni. Az
interjd a tarsadalmi érintkezés jellegzetes formdja, kilépés a maganszférabdl, és a
hétkéznapi beszédmodbol. Orkény kedveli ezeket a nyilvanos ,,életmonolégokat”,
amikor a szereplé — latszélag — &szintén vall helyzetérdl, benyomasairél. A kamera
jelenléte, az interju adta szitudcid, a tokéletesen megformalt mondatok, jol ismert
frazisok mindenképpen elbizonytalanitjak ezeknek a monolégoknak, valaszoknak az
Oszinteségét. A nyilvanossagnak ez a formaja kévetelményeket is tdimaszt a megszo-
lalék elé, példaul ennek tudataban haritja at Nudfer érettségizett feleségére a meg-
nyilatkozas lehetGségét, s ezért is elégedetlen Korom J. Nagy halalos agyan adott
valaszaival, mivel azok nem felelnek meg a szerep emelkedett pillanatainak: ,,Szé-
gyelld magad. Ennyit hozol ki magadbdl, most, a szereped forrpontjan? Vedd tu-
domasul, ezt a részt kénytelen leszek kivagni a filmb6l37 S ebbél az aspektusbol
valik fontossa az a regényaltal tObbszor is kiemelt gondolat, hogy a néz3 a reflexiok-
ra, az emberi megnyilvanulasokra kivancsi és nem az interjualanyként cs6d6t mon-
dott testre: ,,Hiszen a néz6 nem egy tehetetlen testre kivancsi, hanem érezni és
gondolkodni tudé szerepére, aki belenéz a kameraba, ahogy most én, és tagoltan,
értelmesen beszél.”38 J. Nagy szerepjatszasanak retorikaja, albdlcselkedése, megvila-
gosodasa mellett a helyzetek (6n)reflexiv elmesélése, bemutatasa mas varidnsokat is
mutat a miben: Darvasné hosszi monolégja példaul egységes narrativava formalja
térje halalanak esetét, de mell6le 6rékre hianyozni fog Darvas interpretacidja. Az
egymias mellé helyezett nyilatkozatok, interjuk ugyanazon eset/téma eltérd narrati-
vait (olvasatait) is kirajzolhatjak. Mariska, Mama és Nuofer vallomasa alapjan harom
nézépontbdl szemlélhetjiik ugyanazt a helyzetet, a film nézbje gy érezheti, hogy
lehet6sége van belelatni a dolgok ,,mélységébe”, s maga alakithatja ki sajat ,,igaz”
interpretaciéjat. Ugyanakkor mindez azt is érzékelteti, legaldbbis a kisregény attéte-
lességében, hogy végérvényes igazsagok marpedig nincsenck.

A, Rozsakidllitis’-ban készilé dokumentumfilm hosszas értelmezése tehat,
ahogy mar tObbsz6r utaltunk ra, megmutatja a halal abrazolasanak, s barmilyen mas
abrazolasnak muvészetelméleti, filmes dilemmdit, a médium altali kézvetitettség
bonyolult és Gsszetett médozatait és hatasait, s Korom Aron filmjének konstrualt,
sz¢&pit6, a valosagot falszifikalé és bizonyos helyeken eltorzité elemeit. A befogadd
azonban nem marad magira Orkény elbeszélésében, mert mindezt a megszépitd,
kikerekit6 eljarast ellenpontozza a Mama. A falank és valéban rosszindulatd Greg-
asszony kellemetlen, mar feleslegessé valt alakjaval és | leleplez3” szavaival érzékel-
teti az elbeszél6, hogy nem igazan szeretiink szembenézni a pére valdsaggal,
igazsaggal, s hogy a média jelenléte mindenkit hazugsagra és alakoskodasra kény-
szerit:

Es mit gondolnak, ki az oka az egésznek? Megmondom a szemiikbe: maguk. Szeretném
tudni, kinek jo, amit csinalnak. Pont mirank kivancsiak az emberek? Eddig megvoltunk va-

37 Rozsakidllitds”, 380. Tovabba: ,,Ha ez igy megy tovabb, a szilveszteri kabaréban fogjak midsorra tdzni
a halaltusddat.” 378.; ,,J. Nagy, szedd 6ssze magad, mindjart vége lesz a filmnek. Itt a nagy pillanatod.
Koncentral).” (Uo.)

31 m., 374.
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lahogy, pedig nem t6r6détt veliink senki, erre beallitanak ezzel a felvevégéppel, és minden-
ki megbolondul, nem azt teszi, amit tenni akar, hanem hazudozik és komédiazik, nehogy
szégyent valljon a vilag el6tt. Mint gondolnak, az 6reg Franyé hanyszor jart nalunk azel6tt?
Most aztan el6jott, hadd lassak a televizibban, mit meg nem tesz a Tiszavirag az emberei-
ért. Fs persze, ahogy 6 rakezdte az alakoskodast, gy fujjak utana Nuoferék. [...] Mar egy-
masba bijunk a nagy szeretetiinkben, de kézben mindegyik tudja, hogy van vele a masik.?

A befalt édesség nem valtoztatja meg az Oregasszonyt, nem teszi édessé az un-
dokot, s a rozsakkal hintett abrazolas sem valtoztat semmit a halal felfoghatatlansa-
gan és kegyetlenségén. ,,El6bb halalra dolgoztattak, és most azt hitték, hogy a
nyomorult rézsiikkal ki lesziink fizetve.”® gy mikédik — a Mama konklaziéjaban
— a Tiszavirdg Termel6szovetkezet mint az élet metaforaja.

Mindamellett, hogy Orkény kisregényében a haldl mediatizaldsara helyezédik a
hangsuly, a halalhoz (és élethez) val6 és a meghaldshoz mint szerephez val6 kapcso-
lat is kibontakozik a hiarom haldoklé torténetébdl. Ez a viszony, az élethez és a
haldlhoz val6 viszony, Heideggerre tamaszkodva, szorosan Osszefligg egymassal,
csak a halalhoz val6 viszonyulas alapjan mindsithet6 itt-1étiink is. ,,A »meghalds
tipolégiaja« mint azoknak az allapotoknak és moédozatoknak a jellemzése, amelyek-
ben az elhunyast »megélik«, mar el6feltételezi a halal fogalmat. Ezenfelil a »megha-
las« pszichologidja inkabb nyujt felvilagositast a »haldoklo« »életérél«, mint magardl
a meghalasrol.”#

A harom halaleset kisregénybeli megjelenitése a téma fokozasat eredményezi: a ha-
lalhoz valé killonféle viszonyok ,,fokozédasat”, kidolgozasuk, abrazolasuk részletes-
ségének fokozasat is. Darvas Géabor esetében lekésiink magardl a halalrdl, igy
abrazolasa nem is torténik meg, ugy szerepel, hogy fizikailag nem szerepel, haldla
kétszeres kozvetitettségben jut el a befogadohoz. Darvasné kerekiti ki, foglalja 6ssze a
sajat néz&pontjabdl az eseményeket, s mondja el egy studidfelvétel soran a kamera-
nak. Sem Darvas, sem élettere, kérnyezete, sem temetése nem jelenik meg képek
formajaban. Darvas Géabor nyelvészprofesszor ,.életének” utdlagos (re)konstrukcidja
(amelyre halala adhat egyaltalan 1étjogosultsagot) is utal az élethez és a halalhoz valo
kapcsolatara, illetve éppen nem létezé kapcsolatira. Darvas Géabor emberektdl és
vilagtdl elidegenedett inautentikus életet visz, gépiesen, érzelmek, onreflexiék, valodi
kommunikacié nélkiil pergeti az éveket, kizardlag kutatasainak szenteli minden idejét.
,» Voltaképpen neki sem volt létezése a sz6 megszokott értelmében. A szervezete csak
egy szerkezet volt, mely egy bizonyos munka elvégzésére hasznalhat6.”#2 Létezése
inautentikus, mivel nem szamol 6nnén végességével, a halal tényével, lehetGségével,
nem reflektdl sem 6nmagara, sem kornyezetére, ezért lepheti 6t meg a halal itt-1étének
ténye, s mivel a halal lehet6sége elodazott, sét figyelmen kiviil helyezett,¥ a félbema-
radt kéziratot, a befejezetlenség — 6nnén befejezetlenségének — tényét kell hatrahagy-
nia. Darvasnak a megjésolt hatralévé harom hétb6l mindéssze tiz nap jut, nem kap

9 I m., 340-341.

401 m., 364.

4 Martin HEIDEGGER, ¢t és idd, ford. VAJDA Mihaly et. al., Bp., Gondolat, 1989, 425.
21 m., 308.

4 Ovele [halallal] nem érdemes szoba allni, jegyezte meg egyszer.” (L. ., 309.)
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kegyelmet, haladékot a sorstol. Mégis a haldoklas utolsé id6szakaban, ebben a tiz
napban ismer ra 6nndén ember-mivoltara, végességére, kénytelen szembenézni a
megmaradt id6vel, s ezek a mar 6nmagukban is emberi viszonyulasok erre a révid
id6re szinte emberré is teszik, igy haldla mar-mar ivan iljicsivé ,,fejl6dik”, még a halal
el6tti nagy dihkitorés, tivoltés is Tolsztoj alakjat idézi, akinek harom napos orditasa a
halal (megkésett) megértésnek, felfogasanak, a binben, értelmetlen banalitasban leélt
élet kapcsan érzett felismerés, buntudat artikulalatlan kitérése. Darvas dithrohama,
karomkoddsa ugyanezeket a felismeréseket foglalja magaba, 6nnén léttel, halallal
szembeni tehetetlenségét, a ,,befejezetlenség” felett érzett dihot: ,,Hadd lassa a vilag,
milyen nyomorult féreg az ember. Hadd lassa, hogy doglink meg, féluton,
dolgunkvégezetlentll, mert kifelejtettiik szamitasainkbol, hogy haromnegyedrészt
allatok vagyunk!”# A tudés emberré valasat egyértelmuiien jelzik feleségének gesztusai,
érzései: Gjra tudnak kommunikalni, az asszonyban felébrednek a gondoskodas, szana-
lom, egylttérzés mechanizmusai, Gjra ,,érvényes” lénynek érzi magat,*5 mindezek
olyan dolgok, amelyeket leginkabb tarsas lényként, embertarsai kézott élhet meg az
ember: ,,Ha most végiggondolom hazassagunk tizenhét évét, csak az utolsé tiz nap-
ban éreztem, hogy a felesége vagyok. talan rossz fényt vet ram, de bevallom, haldokla-
sa kézben voltam vele el6szor boldog.”46

Mikoéné viseli legelfogaddbban a halal tényét és kozeledtét. Nem tiltakozik semmi
ellen, egyediil a Mama sorsat szeretné elrendezni, ezért is vallalkozik a szereplésre, s
mondhatjuk, hogy végiill megbékélve hal meg. Mikoné szereplSje ugyan sajat halala-
nak, de passziv szereplje, hagyja, hogy filmet készitsenek réla, hagyja, hogy masok
rendezzék meg sajat haldlat, hagyja, hogy instrualjak, és végtelen egyszertiséggel és
természetességgel mikodik kozre a stabbal. Ahogy az életét, a szamara adatott sot-
sot, a halalat is minden ellenvetés nélkiil fogadja el. ,,Sohasem tudtam megvaltoztatni
semmit. Ami most jon, azt is elfogadom.” A legemberibb attitid és a legemberibb
léptékek az 6 alakjahoz kapcsolodnak, életét nem tartja értékesebbnek, tébbnek hala-
landl, am vallalt filmes szereplését, sajat halalat sem helyezi kitlintetett pozicidba,
kameraba mondott utolsé vallomasa sem az emberiségnek, a k6zonségnek, hanem a
Mamanak és kérnyezetének szol, a haldlaval kapcsolatos egyetlen félelme az egyediil-
lét: ,,Mindig arra vagytam, hogy emberek legyenek kértléttem. [...] Jé az, valakivel
lenni. A koporsét viszont ram srofoljak, és vége.”+” Mikonét beletéré6dé alkata, em-
beri gesztusai teszik szerethet6vé, ezért is kapcsolhatok hozza a film legszebb pilla-
natai, az 6 esetében kinalkozik a legtobb lehetéség az elvontabb képek, vagasok
alkalmazasara, a halal ,,humanus” megszépitésére. Ugyanakkor szintén a fentick mi-
att a viragkots asszony a leginkabb kiszolgaltatott a kameranak. Az 6 filmezése, mi-
vel 6 valoban elszenveddie, targya a stab jelenlétének, a film késziilésének, veti fel
leginkabb azokat a kérdéseket, amelyeket a médiaelmélet (az6ta) mar tobbszor tema-

41 om., 311-312.

4 egyszerre azon vettem észre magam — tizenhét év hazassag utan —, hogy kivivtam az egyenrangusa-
gomat. Gépirond, segéderd, végiil teljes jogu tarsa lettem.” I. zz., 309.

46 1. m., 313.

471 m., 357.
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tizalt: a kamera intim szféraba, testre val6 kozelitésének, behatolasanak mértéke par-
huzamba allithaté az alany kiszolgaltatottsaganak, nyomorasaganak mértékével. Ra-
kozelitésekkel, premier planokkal, sét détai-okkal jellemezhet6k Mikéné haldlanak
képkivagasai, amelyek proxemikai hatarsértésként (is) értelmezhetSk. Erdekes mo-
don a kdzeli pasztazd képek a temetés rézsainak felvételénél is megismétlédnek, ami
szintén a szereplé mint (mas elemekkel is behelyettesithetd) dbrazolasi eszkdz, s nem
egyéni individuum, mar emlitett, hatdsat erdsiti meg. J. Nagy esetében, aki végiil
maga szervezi meg a maga halalat, s kornyezete félrevezetésével végil elkerili a ki-
szolgaltatottsagot, nem jellemzéek a kozeli felvételek.

J. Nagy ,.kortorténetében” valik a halal és a halalhoz valé viszony abszurdda: a
»masodosztalyt” ir6 halalat, meghaldsat élete legnagyobb szerepévé néveszti, s ez a
szerep, a haldokl6 szerepe felillirja egész addigi életét.*® J. Nagy a sajat halaldban
bontakozik ki, talalja meg élete értelmét, ,,nemes cél” iranti hitét patosszal sugaroz-
za: ,,Mondd meg nekik, hogy elindultam a fény felé. Kiléptem magambol, mint egy
elnyttt papucsbol, hogy végre csak a mtvészetnek éljek.”# Léte mégis inautentikus,
mert nem a halal ,;tuddsa” altal ad életének 6nértéket, hanem magat a halalt emeli
onértékké, nem elérefut hozza életidejének, itt-létének reflektiv pillanataiban, ha-
nem fejest ugrik bele, halalaval helyettesiti elfecsérelt életét.

A halal, haldoklas mint egyfajta tarsadalmi szerep kilénb6z6 tarsadalmi struk-
tarakban, rétegekben korabban is jelen volt, a halottat 4pold és koriilvevé rokon-
sag, a haldoklé viselkedése (szavai, gesztusai stb.) bejaratott szerepekként,
nemzedékeken 4t 6r6kolt viselkedésmintazatokként mikodtek és 6roklédtek egé-
szen addig a pontig, amig a halal nem keriilt ki a tarsadalombdl, tarsas kdzegbdl, s
valt valéban tébbnyire maganyos ,tetté”. A halalban rejlé szerep, péz lehet&ségét
Esti Kornél is felismeri, igaz, tal késén, Kosztolanyi Az wtolsd felolvasdsaban. Ot-
kény szerepléje (és haldla) azonban épp a szerepjatszas eltilzasaban, a halal |, ki-
provokalasaban”, az elé-sietésben valik abszurddd és helyenként komikussa. A
kordbban életérémdbkben tobz6do férfi monomaniajava valik a halal, készil ra,
szakkonyveket olvas,’0 zsirszegény diétaba kezd a nagy szerep kedvéért, s ,,azota
[...] masra sem gondol, s az a paradox helyzet allt el6, hogy életcélla valt az exi-
tus.”>! A halal szerepként valo felfogasaval és eljatszasaval egyrészt a dokumen-
tumfilm Onkéntelenil ,,visszalép” a muvészet kategéridjaba, s J. Nagy is ekként
beszél réla a regény tobb pontjan: ,,Profik vagyunk, nem dilettainsok. A mivészet
nem ismer konyériiletet.”; Mi mar nem vagyunk baratok, Aron. Mi mar csak mévé-
szek vagyunk.”?2 Egy mialkotasnak pedig kompozicidja, szerkezete, dramaturgiaja

4 Most, amikor végre taldltam egy nekem valé munkat, mi keresnivalém abban a biid6s televizidban?
Maradjak, aki voltam, a sajat tehetségem csomagkihordéja?” (1. ., 349.)

91 m., 350.

50 ,Hogy kidolgozhassam a szerepfelfogisomat, tudnom kell, mi var ram.” (I. 7., 334.) De nemcsak
tapasztalatokban, hanem elméletben is f6l vagyok késziilve. Amidta ezt a szerepet elvallaltam, szor-
galmasan bavarkodom a szakirodalomban;”; ,,Minél behatébban foglalkozom a szereplésemmel, annal
tisztabban latom a konturjait.” (I. ., 335, 349.)

SUL m., 347.

521 m., 334, 368.
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diszlete van, amelyekre a regény szovege egyértelmden rajatszik.5> Tgy aztin (mas-
részt) a filmben abrazolt haldl végképp elszakad a valésiag bemutatasanak ,,ideaja-
tol.” Mar csak azért is, mert J. Nagy tulajdonképpen atveszi sajat halalanak
rendezését, nemcsak kornyezetét téveszti meg, hanem baratjat, Aront is, haldlanak
valésagossagat hazugsageal leplezi, elhiteti a stibbal, hogy ,,f6probat” tart haldok-
lasbol, mikézben a hatvan altaté mar dolgozik szervezetében. Mindekézben beszé-
des, hogy J. Nagy a bekévetkez6 haldl tudataban semmirdl nem tud beszélni, Aron
bosszusagara, illetve csak az élet(6romok)rél tud beszélni. Ezzel az utolsé dobasaval
a szereplé nemcsak a stabot, a dokumentumfilmet, az orvostudomanyt csufolja
meg, hanem tervei szerint a halalt is, amelynek varatlan és kiszamithatatlan termé-
szetét kivanja ilyen moédon legy6zni; az elbeszél6i kommentar mintha egy pillanatra
belehelyezkedne a szerepvallalé 6romébe, ,,sikeres” debiitalasaba, hiszen minden J.
Nagy tervei szerint alakult, 4m a halal tényének felillirhatatlansagat az irénia érzékel-
teti: ,,J. Nagy masnak délutan halt meg, ugy, ahogy kivanta; filmszeren, mutatdsan,
minden elijesztS szinezet és orvosi beavatkozas nélkiil. Mégiscsak 6vé lett az utolsé
§20.7>

A harom eset és a helyzetek egymas mellé allitasaval, a dokumentumfilm-készités
lépéseivel, eszkozeivel, modjaval, az egymast fellilird, kiolto, ellehetetlenité szerepléi
megnyilvanulasokkal, a haldoklok halalhoz val6 viszonyanak sokféleségével, a halal
aruként kezelésével Orkény kisregénye a halal abrazolasanak, ,,realis” megkézelithe-
téségének, a réla vald ,érvényes” beszéd lehetGségének esélyét torli el. Ramutat
arra, hogy a filmes eszk6z6k altal a halal valédi mivolta latvanyos, érzelmeket kelt6
eszk6zok, olesod trikkok, eufemisztikus sztereotipiak, szerepek mogott vagy alatt
foszlik szét, s a szerz6 altal felvonultatott eszkoztir, a regény metaforicitdsanak
kovetkeztében, a halal barmilyen mtforma altali ,hiteles” abrazolhatésagara, kozve-
tithetGségére is rikérdez. Korom Aron dokumentumfilmjét a jelenval6lét minden-
napisagara jellemzé ,,menekiil6” beszéd jellemzi, amelyben a beszél6 kiviil helyezi
magat a haldlon: ,,az ember a végén egyszer meghal, de ez minket magunkat egyel6-
re még nem érint.”>> A halalt az ilyenfajta beszédben ugy értik, mint meghatarozat-
lan valamit, amelynek egyszercsak valahonnan meg kell érkeznie, de ami &dzgvetleniil
még nincs kéznél, ezért nem fenyeget.>0 A regény és a film, a maguk hasonlé eszko-
zeivel, elodazzak a halal tuddsanak szorongasat, szép képekké, szép szavakka szelidi-
tik, hétkéznapi fecsegésben oldjak fel: ,,A fecsegésnek mindenkor sajatja a

53 J. Nagy haldoklasdhoz intenziv kérteremmé rendezteti be hagyomanyos kértermét, s bar érzi, hogy
ez 6ngol, ennek ellenére buszkén halad a szerep tetépontja felé: ,,Minalunk igy allt a kérdés: fréceso-
ziink tovabb, vagy csindlunk végre valami tisztességes filmet? Mi a filmet valasztottuk. Gyere be hol-
nap, nézd meg a disgletet” (I. m., 368. — Kiemelés tSlem: V. B.) Az aranyokon, a szereposztison
dolgozik a nézékben keltett hatds érdekében: ,,Ehhez én jobban értek, Szilvia. Egy agénidnak is meg-
van a dramaturgidja. Sokallom itt a miiszereket, mert nem szeretném, ha a mi kétszemélyes dramank-
ban tdltengene a technika. Képzelje magat a néz8k helyzetébe. Mire kivancsiak 6k? Nem a technika
bravurjaira, hanem két emberre, akik puszta kézzel birkéznak lathatatlan ellenfelitkkel.” (1. 7., 369—370.)
1 m., 371,

55 Martin HEIDEGGER, 1.é7 és idd, i. m., 433.

%6 Vé. Uo.
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kétértelmiiség, de a halalrdl val6 beszéd esetében aztan végképp ilyen. A meghalas,
amely 1ényegszerlen helyettesithetetleniil az enyém, valamiftéle myilvanosan eldadids esemiény-
be valt at, amely az akarki utjaba keriil. A fent jellemzett beszéd gy beszél a halal-
rol, mint allandéan eldadids vesetrdk>>7 ,,A halalra nincs modell” hangzik el kétszer is
a sz6veg folyaman, de masodszorra mar idézetként, a filmbdl kiragadva, visszatiik-
r6z6désként, modellként tehat. ,,A halalra csak modell van”, mert senki nem tudja,
mi vagy milyen is ,eredetiben”, valdjaban. A , Rdzsakidllitis” cim gazdag
konnotacidja, elbeszélt cselekményelemre, filmre, regényre, létre egyarant passzen-
tos jelentésrétegei a halal szubjektumon kiviili 1étmaodjara, ki-allitasara, allandé kinn-
levéségére (heideggeri értelemben), az élettel szembeni (élet)képtelenségére utalnak.

571 m., 434. (Kiemelés t6lem: V. B.)
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