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Ejszaka folriadni

Toldy jegyzete, Heidegger és az irodalomtorténészi hivats

Németh G. Béla emlékének

Hetvenévesen, 1875 6szén Toldy Ferenc mégott egy kiléndsen nehéz év allt: testi-
lelki bajok, tornyosul6 feladatok és kiméletlen hatarid6k szoritiasaban ugy érezte,
képtelen elvégezni, amit vallalt. ,,A testi fajdalmakon, s mi azokkal jart, soha sem
tapasztalt testi tehetetlenség s szellemi ernyedettségen kiviil, egy sereg teendd, Bru-
tus, Szamoskizgy, a Corpus Poetarum 1. kotete, Balassa s némely aprosagok mellett a
Kézikonyv, mely egydltalin nem volt elnapolhatd, kinoztak; egyikben sem birtam
haladni, az utolséra nézve pedig id6hatarom is volt.”” Ismers, ugye? Alig talalnank
mai irodalomtorténészt, akiben ne érintene mélyen egytttérzé hurokat e visszafo-
gott panasz. Legfoljebb az lehet megleps, hogy mindezt a magyar irodalomtSrténet
atyjatél halljuk, aki tdl minden f6ldi hajszan, fehér marvany mellszobranak piedesz-
taljarol és hatalmas, egész alakos olajfestményérél egyforman haborithatatlan szigor-
ral pillant le rank, mi pedig Gyulai emlékbeszédének metafordja nyoman tugy
nézlnk fel ra, mint titanra, aki a vallan hordozza tudomanyszakunk minden késébbi
nemzedékét.2

Akkotiban Toldy mar évek Ota tervezgette az 1859-ben csonkan kiadott Kazinczy-
monografia befejezését, de ezzel sem jutott el6bbre. S6t, értesiilvén az akadémia
palyazatardl Reévai Mikios élete és munkdi megirasara, elhatarozta, hogy idés kora elle-
nére (,,mint aggastyan mar”’) benevez, am hiaba gy(jtotte maga koéré Révai muveit,
hogy az anyag kéznél legyen, elhtiz6dé egyéb teenddi kimeritették: ,,nem kellett
volna hozza két hénapnal tobb, ha Ossze szedhetem magamat: de erStlenségem
tartott”.> Egy éjjel, november 13-arél 14-ére virradora, almaban egy atfogd iroda-
lomtSrténeti md tUgye kezdte ,,haborgatni”. Ezt is j6 ideje fontolgatta mar, életmive
zarékévének szanta (,,egy nagy munka all el6ttem, mely alkalmasint az utolsé lesz
életemben, ha egyaltalan létestl”), de féltve Srzott tervérdl az utdbbi év viszontag-
sagai kozt egyszer mar lemondott, attdl tartvan, hogy végképp elkésett vele, sét
kisebb irnivaléival is sietnie kell: ,mert vajmi kevés id6re lehet mar kildtdsom”.
Most azonban, f6lébredvén, ugy latszott, ez az éjszaka fordulatot {gér. Amikor né-
hany nap mulva, 19-én papirra veti, amit ekkor atélt, még mindig ugy érzi, ,,mintha
e dologba végzetszerl valami jatszanék bele”. A hatrahagyott iratai kézt fennmaradt

U TOLDY Ferenc hatrahagyott irataibdl, kiad. TOLDY Istvan, Budapest Szemle, 1879/19, 134.
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3 'ToLDY Ferenc hdtrahagyott irataibdl, 1. m., 134.



rovid feljegyzés az utolsé lényeges dokumentumunk az irodalomtorténész belsé
életérdl, megvilagitva a tudati eseménysort, amelynek kivételes jelentéséget tulajdo-
nitott.

Almom s félébrenlétemben, mintha Gj erd szdllt volna meg. T4n még élek négy évig! Félre
Kaginegy és Révai: ez egy f6munka foglalja el e hatralevé néhany évem ideje javat. »Morzsold
le, a mit még lehet, 4j évig, mondam magamnak: de januar 1-jén induljon meg Magyarorszig
irodalomtirténete a Renaissance dta. Ezzel tartozol a hazadnak ugy, mint nevednekl« Hajnalkor
f6lébredvén ismét, Gjra s szintoly erésen allott a szandék. Hatha e hangulat, e félbatorodas
az, mely idegrendszeremet orvosolja? Ettdl fogva erésebbnek, dertltebbnek érzem maga-
mat, testileg is épebbnek. A munka fogja edzeni erémet is. O légy velem nemzetem Istene,
ne engedj tébbé nyavalyognom, csiiggednem!*

Itt véget ér a szoveg. Toldy harom hét muilva meghalt, a januar 1-jétSl vart erére
kapast mar nem érhette meg, igy az utolsé nagy mi reményteli terve fiistbe ment.
Azonban e néhany sornyi feljegyzés dnmagaban is figyelemre méltd, mert sokkal
tobbrdl tudosit, mint a belble kihamozhaté életrajzi adat, hogy mivel akarta volna
életmtvét megkoronazni, ha teheti. Nemcsak arrdl arul el rendkivill sokat, hogy
ir6ja egy tobb mint félévszazados tudodsi palyafutds végén hogyan gondolkozott
irodalomtSrténészi hivatasarol, hanem hogy kialakult felfogisa miként viszonyul e
hivatas korabbi és késGbbi magyar hagyomanyaihoz.

ol ] als Ruf der Sorge”: az onfelszdlitds heideggeri tétele mint viszonyitdsi alap

Dramaturgiai vazat tekintve a leirt jelenet valahonnan ismer6s. Lépjink hatrabb, egy
pillanatra tavolodjunk el a részletektSl, hogy el6tiinjék mégilik az elvontabb alap-
szerkezet. Igy nézve a leirt ébredés egyszerre életrajzi és jelképes: egy halalanak
kozelségét érz6 ember folébredt valamibdl és raébredt valamire, ami mar egész
(mint mondja) ,,hatralev6” életének legsulyosabb gondja. Egy tavoli, de fontos sz6-
veghasonlosag révén megérthetjiik, hogy olyasmi tortént azon a zaklatott, el6bb az
els, még nyomasztéd folriadds, majd a masodik, mar biztaté folébredés szabdalta
éjjelen, aminek maga az elbeszél6 joggal tulajdonitott nagy jelentéséget. Elismerem,
szabad képzettarsitas és bizonyara térténetietlen, de annyira megvilagito, hogy ér-
demes kovetni: a jelenet lefrasa arra emlékeztet, ahogy majdnem egy évszazaddal
kés6bb, 1966-ban Németh G. Béla az 6nmegszolitas, s6t az Onfelszolitas beszéd-
helyzetét jellemezte egy heideggeri ihletd tanulmanyaban.> Toldy beszamol6janak
alapvonalai hasonlitanak az Onfelszolitas leirasara a heideggeri filozéfiaban, s még
inkdbb annak Németh 4ltali olvasataban: az ember, aki menekulne léte el6l, homa-
lyosan érzi, majd élesen tudatositva felismeri léte kézponti gondjat, az 6nnén lehe-
téségeit6l valé elmaradas és a szokdsosba (az egyén szamara nem-hitelesbe)
hanyatlas szorongatd buntudatat, ami Onfelszolité kialtasként, illetve felhivasként,
mégpedig a gond altali felhivasként kap hangot, s bar ez nem egy konkrét tennival6-
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tanulmdnyok, Bp., Magvets, 1970, 621-670.



ra figyelmeztet, a létez6nek, aki itt felhivo és felhivott egyszerre, le kell vonnia bel6-
le a sziikséges kovetkeztetést élete hitelesebbé valtoztatasara.® Olvasata alapszéve-
geként Németh a Sezn und Zeit gondolatvilagabdl leginkdbb a Das Gewissen als Ruf der
Sorge (A lelkiismeret mint a gond hivisa) cimG fejezetre hivatkozott; most érdemes eh-
hez visszatérnink, mert egyik kulcsbekezdése feltinéen hasonlit Toldy éjszakai
folriadasanak beszamol6jara, f6ként annak dramaturgiai vazara, hiszen a felhivas
tartalma Heidegger szévegében altalanosabban lényegre t6r6, ezért nem konkrét
mulasztasokrol vagy gyakorlati tennivalokrél beszél:

Der Satz: Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene zumal, hat jetzt seine formale
Leere und Selbstverstindlichkeit verloren. Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge: der
Rufer ist das Dasein, sich dngstigend in der Geworfenheit (Schon-sein-in...) um sein
Seinkénnen. Der Angerufene ist eben dieses Dasein, aufgerufen zu seinem eigensten
Seinkénnen (Sich-vorweg...). Und aufgerufen ist das Dasein durch den Anruf aus dem
Verfallen in das Man (Schon-sein-bei der besorgten Welt). Der Ruf des Gewissens, das
heif3t dieses selbst, hat seine ontologische Méglichkeit darin, dal3 das Dasein im Grunde
seines Seins Sorge ist.”

A tétel: a jelenval6lét a hivé és egyben felhivott is, most elvesztette formalis lirességét és
magatolértet6dSségét. A lelkiismeret a gond hivdsaként nyilvanul meg: a hivé a belevetettségben
(mar-valamiben-létben) lenni-tudasaért szorongd jelenvaldlét. A felhivott éppen ez a jelen-
valolét, amelyet felszolitanak a maga legsajatabb lenni-tuddsira (6nmaga-elézésére). Es a
felhivas a jelenvaldlétet az akarkibe valé hanyatlasbdl (mar-a gondoskodas-targyat-alkoto-
vilighoz-kotott-1ét) szolitja fel. A lelkiismeret hivasanak, azaz maganak a lelkiismeretnek
abban rejlik az ontoldgiai lehetésége, hogy léte alapjaban a jelenvalélét nem mds, mint
gond.8

Ezt a nehéz, akkoriban nalunk inkabb csak elitélt, mintsem ismert filoz6fiai széve-
get? értelmezte Németh ugy, hogy a magyar kéltészet 6nmegszolité verstipusanak
alapformulajat, az egyes szam masodik személyl onfelszolitast magyarazhassa altala.
Attekintette e verstipus szérvanyos megjelenését korabbi szazadok koltsinél (Balas-
si, Faludi, Kolcsey, Arany, Reviczky), majd tlizetesen megvizsgalta kotjellemzévé
valasat Babits, Kosztolanyi és Jozsef Attila kdltészetében, s ugy latta, e koltéi meg-
sz6lalasméd hagyomanya, f6ként a két vilaghaboru kézott (minden kiilénbség elle-
nére) jol értelmezheté a heideggeri létértelmezés jegyében, ugyanis lélektani
alaphelyzetik és nyelvi vilaguk koz6s valsagtapasztalatra utal. Eszerint akkor keril
sor Onfelszoélitasra, ,,ha tépelédve az ember hirtelen felismeri, hogy valami fontos,
sorsaba vagoan személyes Ugyét, viselkedését elhibazta, hogy nem igy, hanem tgy
kellett volna tennie, viselkednie”; 47 ilyenkor felszOlit, az maga ,,a felismer$ intel-
lektus”, amely ,,a valsaggal kiizdve, okai utan kutatva, mintegy targyiasitva, elvonat-
koztatva, szemléli a személyiséget, mintegy kiviilrdl és feltlrd]”; akit felszolitanak, az

O NEMETH G., Mii és személyiség, i. m., 634—636, 646. V6. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 15. Auflage,
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1984, 277-278, 284-287.

7 Heidegger, Sein und Zeit, 1. m., 277-278. (Kiemelés az eredetiben.)

8 Martin HEIDEGGER, Léf és idd, ford. VAJDA Mihdly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andras,
OROSZ Istvan, el6sz6 FEHER M. Istvan, Bp., Gondolat, 1989, 468-469. (Kiemelés az eredetiben.)

9 Azo6ta megjelent értelmezését lasd FEHER M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodd
életittja, Bp., Goncol, 19922 [bévitett kiadas], 173-176.



»a valsagban levé személyiség, amelynek még mindig a valsagot el6idéz6 szerep
bels6 gravitacidja, kényszere szabja meg megnyilvanito keretét, viselkedése norma-
it”; az Onfelszolitas tartalma altal pedig ,.hirtelen vilagossa valik nemcsak az eddigi
magatartas, szerep tarthatatlansiga, hanem bizonyossi az Uj vagy az Gjja formalt
magatartas, szerep lehetSsége is”.10 Ez a nyelv kdzvetlenebb a Sezn und Zeit beszéd-
mobdjanal, de Németh koncepcidzus olvasata mindvégig egy lebetséges iranyban konk-
retizalja Heidegger fejtegetését, szakavatottan nyul tételeihez, s nem érti Gket félre.

Tagadhatatlan persze, hogy e mozzanatok kiemelése és magyarra atiltetésiik
mobdja nem csupan alkalmazas, hanem (attdl elvalaszthatatlanul) értelmezés, azaz
mikézben Németh kozelebb hozta Heidegger filozofidjat az elemzendd versek szo-
vegvilagahoz, nem csupan alkalmasabba tette arra, hogy altala azok rejtett jelentését
feltarja, hanem egy adott helyzetre konkretizalta, ennek megfelelSen szikebbre
vonta, ennyiben tehat némileg (sziikségképpen) 4t is alakitotta e filozéfia belsé Gsz-
szefuggésrendjét. Ennek maga is tudataban volt, olykor zaréjelben felhivta ra olva-
sOja figyelmét, s a legfontosabb helyeken parafrazisa mellé 6sszehasonlitdsul idézte
Heidegger vonatkoz6 mondatat. ,,A Sein und Zeit szerint (egészen leegyszerGsitve a
dolgot) az ember alapvets bintudata abbdl a ténybdl szarmazik, hogy az ember min-
dig érzi, nem elég erSs, hogy akatja, hogy megvaldsitsa a maga »lehetSségeits; érz,
hogy »létezése« véges, egyetlen élete nem lesz teljes »létté«. »Grund-seiend, das heil3t
als geworfenes existierend, bleibt das Dasein stindig hinter seinen Mdglichkeiten
zurlick.«”’1! Mikézben Németh tisztaban volt e filozofia erésen koltoi, nyelvteremtd
fogalmazasmoédjaval, a benne megnyilatkozé gondolatrendszert ettdl gyakorlatilag
elvalaszthatonak tartotta,'? e gondolatrendszer megismeréséhez a forditast inkabb
eszkéznek tekintette, mintsem akadalynak, s a maga atgondolt, szakszertien fegyel-
mezett, de egy adott helyzetre vonatkoztatd értelmezésével részben épp atrra tore-
kedett, hogy az 6nmegszolit6 verstipus atvilagitasahoz segitségtil hivhaté gondolati
elemeket kibontsa a filozéfus német kolt6i nyelvébdl s atiiltesse a korabeli tarsada-
lomtudomanyok (f6ként a tarsadalmi szerepeket vizsgalé nyugati szociologia) mar
magyarul is 1étez8 vagy munka kézben potolhatéd fogalmi rendjébe.

Sajat parafrazisait az eredeti német széveg mellett ma mar a Sein und Zeit el6sz6t
1984-ben megjelent majd 2007-ben atdolgozottan kiadott magyar forditasaival is
Osszevethetjik, igy nyomon kévethetS, hogy milyen lehetséges magyar valtozatok-
hoz képest alakitotta ki egy-egy heideggeri sz6, mondat vagy gondolatmenet neki
legcélszertibbnek latszé megfelel6jét. Természetesen a heideggeri széveg az 6 kezén
is meglriz valamit eredend6 koltéiségébdl, hiszen példaul ,,a gond” (vagy akar
nagybettvel irva ,,a Gond”!3) mint hivé és felszolitd alany nyelvileg alig tekinthet6
masnak, mint megszemélyesitésnek. Németh munkassaganak egyik mai, egészében

1ONEMETH G., M7 és személyiség, i. m., 630.

1L m., 660. V6. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 284. (Az idézett heideggeri mondat végérdl
Némethnél lemaradt ,,zurtlick” szét visszairtam — D. P. — Kiemelés az eredetiben.)

12 Németh G. Béla, Martin Heidegger haldlira, Nagyvilag, 1976/8, 1274-1276; UO., Kiills és kerék. Tanul-
mdnyok, Bp., 1981, 556-561.

13 FEHER M. Istvan, Martin Heidegger, 1. m., 176.



tisztelgs értékelése a , kritizalhaté pontokat” felsorolva nem alaptalanul emlitette
koztik, hogy a ,heideggeri kategoridkkal torténd leiras metaforikns inkabb, mint
fogalmi”.!* Mégis tegyiik hozza, hogy valamennyire minden fogalmi nyelv metafori-
kus, mert nem lehet nyomtalanul kivonni bel6le a koltéi nyelv kiképzett, illetve a
hétk6znapi nyelv eredendé metaforikussagat; a modern nyelvfilozéfiak idevagd
felismerései mellett nem utolsé sorban épp Heidegger munkassaga alapjan vonhat-
juk kétségbe a fogalmi és a metaforikus lefras végletes szembeallitasanak érvényét.
Ugyanakkor bamulatos, hogy Némethnél az 6nfelszolitas alaphelyzetét sszefoglald
parafrazisok, egy dusan metaforizalt német sz6veg magyar atiratai, milyen mértékig
tudtak nélkiilézni szinte barmiféle metaforat vagy mas jellegzetes heideggeri szote-
remtményt, s ahol mégis raszorultak egyik-masik hasznalatara, ott azt milyen egy-
szerl kéznyelvi szora cserélték. Kézenfekvs példa erre a kézponti fontossagu ,,das
Dasein”. Az idézett magyar forditds ,,jelenvalélét”-ként emliti, egy monografia ,,itt-
lét”-ként,!> amelyre aztan mint felszolitéra és felszolitottra kénytelen a metaforizald
,»aki” vonatkoz6 névmassal visszautalni,'6 Németh iménti parafrazisaban pedig ,,az
ember”-ként jelenik meg, s épp a fontebb idézett kulcsbekezdés altala adott magya-
razatabdl dertl ki, milyen fokozatos egyszertsitésekkel jutott el idaig: ,,Der Rufer —
tobbek kozt igy ir Heidegger — ist das Dasein (a 1étez6 = az ember), sich dngstigend
in der Geworfenheit (Schon-sein-in...) um sein Seinkénnen.”’!” Németh
lényegretors értelmezGi modszere az ilyenkor elkertilhetetlen redukciéval egylitt
hasznosnak bizonyult, st az 6nmegszolitas HeideggertSl valasztott és gy atértel-
mezett ,képlete”'® viszonyitasi alapként, jellegzetes hasonlésagok és Aiilinbségek
megvilagitasara hasznalva, ugyanolyan feltaré (heurisztikai) szolgalatot tehet néhany
mas esetben is, koztiik Toldy onfelszélitasanak s az irodalomtorténészi hivatas t6le
ered6 hagyomanyanak vizsgalatinal, mint amilyet Némethnél tehetett az 6nmegszo-
lité verstipus kiilonb6z6 korokbdl vett példanyai esetében, amelyek Osszehasonlita-
sanal Németh nem akarta beérni a torténetietlen megkdzelitéssel, s torténeti tipusok
megkiilonboztetéséhez kivant eljutni.!® (Hasonldsdgot kimutatni persze valamennyi-
re igy is tOrténetietlen muvelet, de ez heurisztikai céllal és ideiglenesen vallalt
torténetietlenség, mely részleges formaegyezésre utalva latszolag eltekint a kilénb-
ségektll; litszolag, hiszen aki hasonlosagrol beszél, az nem azonossagot allit, sét
hasonldsagokat emlegetni annyi, mint kézvetve utalni a térténelmi és egyéb kiilonb-
ségekre, legfoliebb egyittal atmenetileg, valamilyen célbdl elvonatkoztatni tolik.
Ezért unnepelhette joggal Paul de Man az 1950-es évek Harvardjanak egy hagyo-
manyos moédszerelvl tanaraban, Reuben Brower-ban a retorika fel6l kézelité mo-
dern irodalomvizsgalat korszerd, sét forradalmasité mintaképét minden torténeti

14 VERES Andréas, Poétika, nyelvészet és bileselet Németh. G. Béla miielemzd munkdssdgiban, Literatura,
2009/4, 487.

15 FEHER M. Istvan, Martin Heidegger, 1. m., 108, 119-149.

16 1. m., 176.

17 NEMETH G. Béla, Mii és személyiség, i. m., 646. (Németh itt ,,sich dngstend”-et irt ,,sich dngstigend”
helyett; javitottam — D. P.)

18 [ ., 644.

YL m., 623.



kiilénbség ellenére,0 s ezért itél elhamarkodottan Németh olvasasmoédjardl az, akit
talsagosan rabul ejt a tOrténeti fejlédés linearis képzete és sziikségszerlségének
determinista eléfeltevése.?!)

i ] vajmi kevés iddre lehet mdr kildtdsom”: Toldy éjszakai folriaddsinafk értelmezése felé

Hasonlitsuk 6ssze Toldy éjszakai folriadasanak beszamoléjat a heideggeri ,,Ruf der
Sorge” Onfelszolitasként értelmezett parafrazisaval, miszerint ,,az ember hirtelen
felismeri, hogy valami fontos, sorsaba vagoan személyes tgyét, viselkedését elhibaz-
ta,” s raébred arra, hogy ,,még mindig a valsagot el6idézé szerep bels6 gravitacidja,
kényszere szabja meg megnyilvanité keretét, viselkedése normait”, s egyuttal ,,hirte-
len vildgossa valik nemcsak az eddigi magatartés, szerep tarthatatlansaga, hanem
bizonyossa az Gj vagy az Gjja formalt magatartas, szerep lehetGsége is”.22 Igy dertil ki
igazan, hogy Toldy szévege milyen sokat feltar sajat viselkedési normaibol, az iroda-
lomtorténész egykori szerepértelmezésének kényszerébol és lehetSségeibdl. Mi
tobb, Toldy szamara a valsaghelyzetben megfogalmaz6dé 6nfelszolitas nem egysze-
rlien csak tarsadalmi szerepének, hanem a személyisége legbensé tigyévé tett iroda-
lomtdrténészi hivatisinak megvaldsitando feladatat tudatositja. Feljegyzése a hivatas
nyelvén beszél, nem a puszta szakmaisagén, stilusa ezért is olyan emelkedett; re-
formkorias patosza nyilvanos szonoklatba vagy akar tinnepi 6daba illik, s az egyet-
len ,nyavalyognom” szét leszamitva semmi sem jelzi, hogy maganfeljegyzést
olvasunk. Az irodalomtorténészt legf6bb gondjara ébreszté felbivds mintha a bivata-
sdban 1ejlé hivast ismételné és nyomatékositana, hasonléan a heideggeri ,,der Ruf der
Sorge”, a berufen ige és a der Beruf, illetve die Berufung fénevek kapcsolatahoz. (A né-
met anyanyelvd, magyarul vendéggyerekként megtanult Franz Karl Joseph Schedel
a szécsaladot mindkét nyelven jol ismerhette; a ,,hivatas” ‘mas személy dltal eszko-
zOlt hivas’ jelentésére mar 1783-bol van adat, 1804-ben el6fordult ’elhivatottsag,
kildetés, feladat, foglalkozas’ jelentésben,?? s mivel a kordbban hivasnak vagy meg-
hivasnak forditott zocatio-t az 1830-as évek kdzepén mar hivatasként emlitik,2* a
»hivatds” fénévben rejlé igei gyok jelentése Toldy szamara elevenen hathatott.)

Az éjszaka felriadé tuddsban épp azért nincs szemernyi kétség sem azirant, hogy
abszolut komolyan kell vennie e titokzatos, s mint érzi, valami végzetszerit is kdz-

20 Paul de MAN, The Return to Philology = P. de M., The Resistance to Theory, Foreward by Wlad Godzich,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987 (Theory and History of Literature, vol. 33), 21-26.

21 V6. ert8l SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Hang és 530, nemzeti és vildgmiivészet, Alfold, 2008/3, 32-43. — Az
altala biralt allaspontot lasd BONUS Tibot, Irodalmi tudat — természeti és kulturdlis kdd kizitt. Németh G.
Béla olvasdsmidjaril = Az olvasds retekditiai. Miffajisdg, kulturdlis emlékezet és medialitds a 20. szdzadi magyar
irodalomtudomdnyban, szerk. BONUS Tibor, KULCSAR-SZABO Zoltan, SIMON Attila, Bp., Racié, 2007,
250-306.

22 NEMETH G. Béla, M7 és szemiélyiség, 1. m., 630.

23 A Magyar Nyely Torténeti-Etimoligiai Szdtara, 1-1V, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967—
1984, 11, 123.

2 Szivy Kalman, A magyar nyelywjitds szotara a kedveltebh képzik és képzésmidok jegyzékével, Bp.,
Hornyanszky Viktor, 1902 [hasonmas kiadas, Nap Kiado, 1994], 131.



vetité hivast, mert irodalomtorténészi tevékenysége az 6 szamara hivatas, azaz meg-
annyi szakmai problémaja nem kilonithets el tébbé egész élete gondjatdl, s6t ezek
egysége képezi a legfontosabb és (Németh Heidegger-parafrazisanak ide ill6 kifeje-
zésével) ,,sorsaba vagdan személyes tigyét”, tudatosan és 6ntudatlanul egyarant ez
foglalkoztatja, éjszaka err6l almodik és emiatt kell folriadnia. Mivel Heideggernél a
felhivast 6sztonz6 gond ontoldgiai értelme maga az idSbeliség (,,Zeitlichkeit enthiillt
sich als der Sinn der eigentlichen Sorge”), t6ként mint a halalhoz viszonyuld lét (,,Die
Sorge ist Sein zum Tode”),? ehhez képest felting, hogy Toldy feljegyzése milyen
sokat utal ideje mulasara, halala kézeledésére, jovoje végességére és elére nem tud-
haté tartamadra: ,,egy nagy munka all el6ttem, mely alkalmasint az utolsé lesz éle-
temben, ha egyaltalan 1étestl”; a Kazinczy-életrajz ,,a jov6 évrdl elhalasztva vég
Oregségemre, ha ilyet érnem a sors enged”; ,,vajmi kevés id6re lehet mar kildtasom”;
»Tan még élek négy évigl”; e hatralevé néhany évem”.26 Korabbi maganiratait és
bizalmas levelezését ismerve hozzatehetjik, hogy ez itt az 6 régbta aggddva érzett
gondjanak végsé jelentkezése, s ilyenkor nem a mindennapi (Heidegger altal vulga-
risnak nevezett) id6fogalom végtelen tartamat és azon beliil mégis elvalasztott mult-,
jelen- és jOvoképzeteit haszndlja, hanem olyan atfogd, jovobeli nézépontbdl néz
végesnek érzett életére, ahonnan ezek egységére latni, s igy Osszegezve latolgatja
élete remélhetd teljesitményét. Ahogy a heideggeri Zeitlichkeit olyan idébeliség, mely
elsédlegesként a jov6t veszi alapul, és eleve ,als gewesend-gegenwirtigende
Zukunft einheitliche Phinomen” vagyis ,,a voltat jelenként 6rz6 meg-jelenits j6v6-
ként egységes fenomén”?’ az éjszaka folriadt Toldy is a haldlig tartd jovot veszi
alapul életideje egészének atgondolasahoz.

Az ¢éjszakai jelenetnek érezhetéen nagyobb a tétje, mint korai el6zményének,
szinte pontosan husz évvel azel6tt, amikor az irodalomtorténészbdl levéliras koz-
ben, fényes nappal tért ki a fogy6 idével ndvekvs nyugtalansag. Valami balsejtelem,
szorongé el6érzet mar abban is meglegyintette: attél félt, hogy ha Kazinczy Gabor
barati unszolasara kiadja Gsszegy(jtott vegyes dolgozatait, amelyeket é maga nem
tartott volna arra érdemesnck, akkor ez a belsé hang elhallgattatisa, a szuverén
itél6képesség megvesztegetése, a hanyatlas kezdete. ,,Nem jel-e az, hogy jobb meg-
gy6z6désem ellen szereteted elfogulva tart? a palyavég jele? Pedig e percben teli
vagyok, mint mar tudod, nem csak tervekkel, szandékokkal, hanem akarattal és
kedvvel is, mint barmikor; s élnem kellene legalabb tiz évig még, hogy munkalkoda-
som toredék, s hatisom ephemer ne maradjon.”? Mar ez a hang is élete £6 gondjat
szblaltatta meg, de itt még mintha nem szorult volna igazan a hurok. Mintha zsige-
reiben az 6tven éves, ereje teljiében épp nagyszabasi muveket ir6 tudés még nem
érezte volna kozel a halalt, itt még legalibb tiz évet remélt, s a toredékben maradd

25 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 326, 329. Lasd még a Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der
Sorge cim fejezet egészét, 323-331.

26 TOLDY Ferenc hatrahagyott irataibdl, i. m., 135.

27 Martin HEIDEGGER, Seinz und Zeit, i. m., 329, 326-327; UO., Lét és idd, i. m., 542, 537-539.

28 TOLDY Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1855. november 5. és 6., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-t.,
126.
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életmd felrémlS eshetGsége fGként az gy kivalthatd hatis mulékonysaga miatt lat-
szott aggasztonak. Nincs még sz6 éjszakai f6lébredésrdl, s végképp nincs olyan
borzongaté perspektivaju fordulatrdl, mint Kosztolanyi versében: ,,Ha negyvenéves
elmultal, egy éjjel, / egyszer fOlébredsz és aztin sokaig / nem birsz aludni. [...]
Fekszel, nyitott szemekkel, / mint majd a sitban. Ez a fordul6 az, / mikor az életed
4j utra tér. / Csodalkozol, hogy fold és csillagok kozt / éltél” (Ha negyvenéves. ..)
Ellenben a husz év multan felvillantott éjszakai jelenet egyediili szereplGje a kozelgd
halal néz6pontjabdl tekint a most még elStte levs életszakaszra, a perspektiva révi-
dilésével jard szorongassal kiizdve (mar a vagyott id6 is legfoljebb négy év), ettdl
helyzete dramaibb s valami mélyebbet sejtet.

Megtigyelhet6, hogy az 6nfelszolitas utani fohasz nem is a négy évért konyoérog:
a fohaszkodo itt sajat gyengesége legyézéséhez kér segitséget. Maga az Onfelszolitas
alig fejezhetné ki vilagosabban, hogy itt valaki sajat maganak tzen, meghatarozva
feladatat, hogy ezaltal 4j, végsé korszakot nyisson életében. ,,Morzsold le, a mit még
lehet, 4j évig, monddm magamnak: de januar 1-jén induljon meg Magyarorszdg iroda-
lomtirténete a Renaissance dta” Megvan tehat az elhatarozas, mely a halalig sz616, s6t
éppen a haldlhoz vezet$ életszakasz feltarult perspektivajanak koészonhets; igy e
stadium nagyrészt megfeleltetheté a Heideggernél ebbe a fogalomkérbe tartozéd
»Ent-schlossenheit” vagyis ,,el-hatarozottsag” allapotanak, amely éppen ,,als Sein
zum Tode”, azaz mint a haldlhoz viszonyul6 1ét tulajdonsaga képes megértésre s jut
el a jelenval6lét legeredendSbb igazsagahoz.? JelentSs adat e végsS elhatarozasaban
megjelené sorrendi csere: noha a Kazinczy-életrajz esetében egy mar félig elkésziilt
és intézményesen szamon tartott mivet kellett volna befejeznie, a Révai-életrajzra
meg egy akadémiai palyazat kinalt intézményi megrendelést, ami (gyézelem esetén)
honorariummal és biztos kiadasi lehetGséggel kecsegtetett volna, a halal perspektiva-
javal szembe nézG tudds ehelyett a semmiféle kiilsé tamogatast nem élvezs, csakis
altala kigondolt és teljesen Uj tervet, az atfogd irodalomtOrténeti mivet részesiti
elényben, ennek elkészitésére mozgdsitja erdit, holott szamol azzal, hogy a masik
két munka {gy esetleg végleg elmarad. (A tisztan belsé inditékbol szarmazé mi ter-
vének mindenek f6lotti vallalasa jellemz6 a 19. szazad egyik nyugati alapeszményé-
re, a csak 6nmagara hagyatkozé emberre, aki elég bator megszabni sajat feladatat, és
puszta szandéka olyan erds tud lenni, mint masok szamara a kiils6 szlikségszertiség
hatalma.®) Toldy feljegyzése szerint a ,,Morzsold le” és ,,induljon el” igék altal az
onfelszolitas beszédaktusa (egy iranyitdé és utasitd, angol szakszéval ,.directive”
fajtaja beszédaktus) csakugyan megfogalmazodott, s noha nem okvetlentl hangzott
el, akar hallgatagon is kozelebb lehetett egy konkrét felszolitashoz, mint a heideggeri
»Ruf”’, amely eleve mindig hallgatas éaltal tOrténik, és egyaltalin nem nevez meg
hétkoéznapi feladatot.!

29 Martin HEIDEGGER, Seinz und Zeit, i. m., 296-306; UO., Lét és idé, i. m., 496509, 700.

30 V6. Ralph Waldo EMERSON, SelfReliance = The Complete Prose Works of Ralph Waldo EMERSON, ed. G.
T. BETTANY, London, Ward, Lock & Bowden, é. n., 22.

31 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 296; UO., 1.ét és idd, i. m., 494—495.
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WOnod sis, esse velis”: Kazinezy levele Toldyboz, és a ,,Légy, ami vagy!” onfelszdlitdsa

Toldy feljegyzésének kilonds jelentSséget ad, hogy az 6nfelszélitas, amelyrol tudo-
sit, egy olyan élet utols6 ismert tudati eseménye, amelynek iranyat mar régbta 6n-
meghataroz6 aktusok szabtadk meg, s6t a sorozatos 6nmegalkotds e modellje
egészében is egy felszolitasbol ered, mely fél évszazaddal korabban hangzott el
éppen a névvalasztas sorsdonté pillanataban. Amikor ugyanis Kazinczy arrdl érte-
stlt, hogy Schedel nevi fiatal partfogoltja iréi névként félveszi a Toldy nevet, egy
szemléltetS analogiaval arra biztatta, hogy vegye fel hivatalos csaladnévként is, mert
ez felel meg a valasztott hivatasaba foglalt identitasnak. ,,Kérlek, maradj meg mellet-
te, s nemcsak konyveidben, hanem az életben is. En, ha német, s német ir6 volnék,
magamon nem hagytam volna a La Fontaine nevet, sem a Konig nevet nem, ha
strassburgi nyomtaté volnék. Quod sis, esse velis.”3? Kazinczy itt atértelmezve al-
kalmazza a Martialistdl vett latin félsort, amely eredeti szévegkdrnyezetében, a X.
kényv XLVII. epigrammaja végén a boldog élethez szitkséges javak attekintését
zarta (,,Quod sis, esse velis nihilque malis;” maforditasban: ,,azza lenni, mi vagy, ne
mast akarjdl”3%) és azt jelentette, hogy eak annyi akarj lenni, amennyi vagy, semmit
ne kivanj ennél jobban, vagyis ne 4hitozz tobbre. Kazinczy szemlélteté hasonlata
(miszerint ha 6 maga német és német ir6 volna, nem hagyna magan francia nevet) a
parhuzam logikajaval azt tizeni tanitvanyanak: te most nem azza igyekszel valni, ami
nem vagy, ugyanis az én szememben (csaladod eredete, eddigi neved, magyarul nem
tudo sziileid és német anyanyelved ellenére) maris magyar és magyar ird vagy, nem
pedig csupan az sgeretnél lenni. Ahogy Martialisnal itt a ,,Quod sis” coniunctivusat
csak az alarendelt mondat grammatikaja indokolta, és ezért fordithatjuk egyszertien
kijelent6 moéddal, Kazinczy sem arra biztatja tanftvanyat, hogy azza igyekezzen val-
ni, ami lenne, hanem azza, ami maris az 6 lényege. Ami vagy, ag akarj lenni: e telszoli-
tast Kazinczy atvételre, sajatként vald elfogadas végett, késébbi 6nfelszolitasok
idézhetd alapformulajaul ajanlotta tanitvanyanak. Igy is lett: Toldy életprogramijanak
mindvégig £6 iranyelveként szolgalt.

Ezért fontos észrevenniink, hogy ez a formula mennyire hasonlit az 6nmeg-
szolit6 verstipus kozéppontjaban megfigyelt alapmondatra,3 mind annak ,,1.égy,
ami lennél” (Jézsef Attila: Tudod, hogy nines bocsanat), mind pedig ,,hat 1égy mi vagy”
(Kosztolanyi: Szdmadds) valtozatara, s bar jelentésében, s f6ként el6feltevéseiben
egyikkel sem teljesen azonos, szorosan kapcsolédik azok dilemmajahoz. Logikai
szempontbdl e dilemmat ma sem jellemezhetnénk talalébban ennél: ,lenni azgd
lehet az ember, ami még nem. Ami mar, az maradhat. De itt [tudniillik a ,,hat légy

32 KazINCzY Ferenc Toldy Ferenchez, 1826. méjus 23. = KAZINCZY Ferencg levelezése, 1-XXI, kiad.
VAczy Janos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 18901911, XX, 25.

33 MARTIAL, Epigrams, ed. and transl. D. R. Shackleton BAILEY, I-III, Cambridge (Massachusetts),
London, Harvard University Press, 1993, 11, 366-369; MARTIALIS, [dlogatott epigrammdk. Electa
epigrammata, val., szetk., jegyz. és utész6 ADAMIK Tamds, ford. ADAMIK Tamas, BABITS Mihaly és
masok, Bp., Magyar Kényvklub, 2001, 64—65. Az idézett epigrammat TERAVAGIMOV Péter fordi-
totta.

34 NEMETH G. Béla, Az dnmegszolitd vertipusrsl = N. G. B., Mii és személyiség, i. m., 629—-631.
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mi vagy” esetében| mégis még eztan kell azzd lennie, ami mdr.””3 Eszerint a ,,Légy,
ami lennél”-hez képest a ,,hat 1égy mi vagy” logikai paradoxona éppen a feltételes
moédu ,lennél” helyébe 1ép6 ,,vagy”, ett6l ugyanis a ,,légy [az]” felszolitas jelenté-
sének valamiképpen at kell értelmezdédnie. A ,,Légy, ami lennél” még belil marad
a szokasos logikan, vagy legalabbis értelmezheté annak jegyében: Jézsef Attilanal
,»a létigének a feltételese all: azza légy, ami nem vagy, ami akkor lennél, ha kilsé-
belsé helyzeted 6nmegalkotasodat, személyiséged megalkotisat megengedné”;
ezzel szemben Kosztolanyinal a mellékmondat kijelentd maodu, itt a valasztas
stirgetése ,,egzisztencialista értelmd”, amennyiben ,,az ember 6nmaga lényegét
valaszthatja, azt, ami mar van, ami mar eleve, sorsszerlien adva van”, itt tehat a
valasztast mint lehetSséget voltaképpen ,,az erkolesi személyiség megalkotasa
szempontjabdl, idézGjelesen kellene hasznalni” 3¢ Bar az utdbbi versértelmezés
nem hivatkozik megadott heideggeri széveghelyre, az ember lényegének ,,egzisz-
tencialista értelma” valasztasa mint kdvetelmény nyilvan a Sezn und Zeit egyik alap-
gondolatara utal, miszerint az ember lehet6ségként mar azt is magaban hordja,
amit még nem tudott megvaldsitani, s épp ezért szolithatja fel magat sajat lényege
valasztasara. ,,Das Dasein ist aber als Moglichsein auch nie weniger, das heil3t das,
was es in seinem Seinkonnen zoch nicht ist, ist es exitential. Und nur weil das Sein
des Da durch das Verstehen und dessen Entwurfcharakter seine Konstitution
erhilt, weil es 757, was es wird bzw. nicht wird, kann es verstehend ihm selbst sa-
gen: »werde, was du bistl.”3”  De a jelenval6lét lehet6-1étként soha nem is keve-
sebb, azaz egzisztencidlisan mar #g, ami lenni-tuddsaban még nem. S csak mert a
jelenvalosag 1éte a megértés altal és ennek kivetiilés-jellege altal konstitualodik,
minthogy az, ami lesz, illetve nem lesz, csak azért mondhatja értén dnmaganak:
»Légy, ami vagyl«’3® Az utébbi 6nfelszolitas formailag Kosztolanyiéval vag egy-
be, de gondolatilag, azaz mint az idézett heideggeri passzus végkovetkeztetése,
vagyis a lehet6ségként adott én megvaldsitasanak parancsa, Jozsef Attilaétdl sincs
messze.

Ezekbez képest érthetjiik meg igazan, hogy Kazinczy nem egészen abban az ér-
telemben vonatkoztatja Toldy helyzetére a martialisi szentenciat, ami az epig-
ramma eredeti  kontextusab6l  kovetkezett volna. Ugyanis  Martialis
epigrammadjanak beszélé alanya arra biztatja baratjat, s kézvetve az olvasét, hogy
torekedjen Or6kolt tarsadalmi helyzete s barmi egyéb adottsiga elfogadasara,
majd ezaltal okos kihasznalasara; vagyis az epigrammai formulaban pusztin erre
vonatkozott a ,velis” (akard), s arra mar nem, hogy a megszélitottnak még a
személyes identitasara nézvést is csupan akarnia kellene, mivé valik. Ellenben
Kazinczy arra célzott, hogy csak Toldy valasztasan mulik, azaz t6le, az § akarata-
tol fligg, mivé lesz, s mivel mar lényegileg valasztott is, most mar csak nevét kell
ehhez igazitania. (Kazinczy szerint tehat annak is wo/t lehet6sége, hogy az ifja

3 L m., 646. (Kiemelések az eredetiben.)

36 1. m., 651.

37 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 1. m., 145. (Kiemelések az eredetiben.)
38 Martin HEIDEGGER, Lé7 és idd, i. m., 285-286. (Kiemelés az eredetiben.)
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Schedel német iréva valjék. Késébb masok is ugy gondoltik, hogy a fiatalember
valaszthatott, ennélfogva masként is valaszthatott volna, s legfoljebb az lehetett a
kérdés, hol milyen szerepet vivott volna ki maganak; egy feltevés szerint német
ir6ként talan épp 6 emelte volna a magyarorszagi német irodalmat eurépai ma-
gaslatra, am chelyett abban segitett, hogy a hazai németséget megnyerje a magyar
kultarahoz val6 hasonulas tigyének;* mas vélemény szerint nem kaphatott volna
hasonléan nagyszabdsu szerepet a német irodalomban és tudomanyban, mint
amilyet éppen az asszimilaci6 jévoltabdl itt, az épp szervez6dS magyarban sze-
rezhetett.40)

Kazinczy szerint sokkal t6bbrél volt sz6 egy tirsadalmi szerep megszerzésénél:
tanitvanya azza valhat, ami lenni akar, mégpedig a martialisi sornak tulajdonitott 4j
értelemben, ami (szamunkra) sajatosan egyesiti a ,,Légy, ami lennél” és a ,hat légy
mi vagy” sajatossagait. Egyrészt Kazinczy a ,,L.égy hat mi vagy” értelmében tana-
csolta a ,,Quod sis, esse velis”-t, vagyis a valasztast 6 is egy mar adott, egyszer mar
megvalasztott lényeg Ujravalasztasaként ajanlotta, ami logikailag nincs messze a
valasztas egzisztencialista fogalmatdl, s ahhoz hasonléan egy mar megtortént valasz-
tas ujboli valasztasanak, potlé-valasztasnak, illetve vissza-valasztasnak is lehetne
hivni.# Ezutan Kazinczy, mintegy ennek kiegészitéseként, a ,,nemcsak konyveid-
ben, hanem az életben is” intelmével arra biztatta a fiatalembert, hogy egészen és
mindenestill azza akarjon lenni, amivé valasztott lényege és tarsadalmi szerepe sze-
rint mar lett. Masrészt azonban a Kazinczy tandcsolta ,,Quod sis, esse velis™ betijéhez
hiven Toldy mas értelemben, azaz épp a ,,L.égy, ami lennél” jegyében is valaszthatta
a magyar literatorsagot, majd azon belil az irodalomtorténészi hivatast. Bzt sugallta
Kazinczy levelének utrabocsatd befejezése is, mely sziikebb értelemben a lira abba-
hagyasanak gondolatat hagyta jova, de tnnepélyes patosza lényegibb dontésnek, a
sajat feladat szuverén kivalasztasanak szolt, megvilagitva, hogy milyen értelemben
idézte Kazinczy a ,,Quod sis, esse velis”-t: ,,Edes baritom, irj 2’ mit akarsz, tégy a’
mit tetszik, az mindég j6 lesz, mert Te nem vagy az, 2’ ki a’ mit tészesz vagy irsz,
sokszori figyelmes vizsgalat nélkdl csindlja. [...] A te neved nem siillyedhet homaly-
ba. Vilasszd magad a' mez6t. Aderit vocatus Apollo.™2 A, mez6” itt mifajt és
hivatast egyarant jelent, a rejtelmes utalashoz pedig az Aeneist jOl ismerd fiatalem-
bernek nem kellett magyarazat: tudhatta, hogy a biztaté szavak az Aeneasnak mon-
dott papi joslatbdl valdk, a III. kényv 395. sorabdl, ahol Aeneas lelkében egy
korabbi rémes j6venddlés iszonyatat akartak eloszlatni. Toldy ebbdl megérthette,
hogy Kazinczy most altaluk (és a tObb mint megtisztel$ parhuzam altal) ébelé akar
ert Onteni a varhaté akadalyok legy6zésére: ,,fata viam invenient aderitque vocatus

39 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Révai, 1943, 275.

40 NEMETH Laszlo, Kisebbségben = N. L., Sorskérdések, s. a. r. GREZSA Ferenc, Bp., Magvet6—
Szépirodalmi, 1989, 416.

U NEMETH G. Béla, Az dnmegszolit vertipusrél = N. G. B., Mii és sgemélyiség, i. m., 651; FEHER M. Istvan,
Martin Heidegger, i. m., 174.

42 KazINczY Ferenc Toldy Ferenchez, 1826. méjus 23. = KAZINCZY Ferencz fevelezése, 1. m., XX, 25—
26.

14



Apollo”, azaz ,,majd lel a Sors kiutat, ha pedig hivod, j6n Apoll6”.#3 Eszerint a
vocatio 6nallé, csak Toldy akaratatdl fiiged megvalasztasa és a vocatus, azaz a hivott
Apoll6 segitsége tigyszolvan barmit lehetévé tesz, gy Toldy azza is valhat, ami ad-
dig #em volt, vagyis ami nem vagott egybe az 6 német anyanyelvi hungarusként
eleve adott 1ényegével.

Nem véletlen, hogy palyaja soran Toldy olyan elSszeretettel fordult vissza
Claudianushoz, a rémai irodalom mas nyelvbdl jott klasszikusahoz, s hogy rendre
olyasmit valasztott jelképill maganak, ami a sajat adottsigain kivil esett: példaul
torzsokosnek hangzo6, nemesi, s6t (mint Bajza széva is tette) kalvinista csengést
nevet, s mas vonatkozasokban is egy 6t kiegészits, ugyszolvan komplementer alak-
mast.*# Mindezzel a nemzeti tudomanyként mivelt irodalomtorténetirds alapit6
atyja akarva-akaratlanul példat adott az irodalomtdrténészi hivatds muvelésének
ekkortdl hagyomanyozodéd kettds feltételére: annak lenni, ami e szerep lényege sze-
rint vagy, illetve, ha nem vagy eleve az, azza valni. Nem elég megtanulni, azaz elsaja-
titani valamit: valni kell valamivé. Toldy emlékét késGbb Bedthy azért tinnepelte
azzal, hogy ,»Aldott legyen az a bolesé, mely magyarra ringatta” % mert Ggy gon-
dolta, nem sgziletert magyarnak. Valamivé valni pedig hasonulas: mar itt felsejlik,
mind a kettés logikai képletben, mind e hivatds modern magyar alapitéjanak palya-
futdsaban, hogy milyen szorosan kapcsolodik ez a hivatas az asszimilacié tarsada-
lomtérténetéhez, s miért nem lehet alapitéjanak palyafutasarél gy monografiat irni,
hogy az egyuttal ne legyen e tarsadalomtérténeti jelenség esettanulmanya.* Nem
mintha vele kezd6dnék a magyar tudds asszimilacidja, hiszen Bod Péter a Magyar
Athenas elébeszédében mar elismerSen tekint vissza a korabbiak hosszd sorira.
(5, Vagynak ezen magyar tudésok seregekben némelyek erdélyi szasz és magyaror-
szagl tot nemzetbdl valok is: de azok mind olyanok, akikt6l nem lehet sajnallani a
magyar nevezetet. Ugyanis azok magok is magyaroknak vallottak az idegen orsza-
gokban magokat; irasaik dltal is nagy ékességére voltanak a magyar nemzetnek, az
idegen orszagbéliektSl is magyaroknak tartatnak. Megmutattdk azt szorgalmatos
faradtsagokkal, hogy 6k méltain megérdemlik, hogy haza fiainak neveztessenek.”+)
De Toldy a magyar tudésok seregébdl (sajat szandéka szerint) mint kifejezetten a
nemgeti irodalom torténetének narratora magasodott az irodalomtoérténészi hivatas
emblematikus alakjava, ezért killénésen sokat mondd, mondhatni jelképérvényd,
hogy magyarrda még neki is vdlnia kellett.

43 VERGILUS, Aeneis, sz6veggond., ADAMIK Tamas, I-1II, Bp., Tankonyvkiado, 1988-1990 (Auctores
Latini, XXI-XXII), I, 157; IVERGILIUS dsszes miivei, ford. LAKATOS Istvan, Bp., Eurépa, 1984, 167.

4 DAVIDHAZI Péter, Egy nemseti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., Akadémi-
ai—Universitas, 2004, 619-652, 329-330.

4 BEOTHY Zsolt, Elniki megnyitd beszéd, KisfTE X1 (1905-1906) Bp., 1906, 118.

4 Az ELTE Angol-Amerikai Intézetében rendezett kényvbemutatén a beszélgetést vezeté Takacs
Ferenc utalt arra, hogy az 6 olvasataban az Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
tirténet egyattal az asszimilacié tarsadalomtdrténeti esettanulmanya.

41 BoD Péter, Magyar Athenas, val., s. a. 1., jegyz., utdsz6 TORDA Istvan, Bp., Magvets, 1982, 246.
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WwEzzel tartozol a hazddnalk iigy, mint nevednek!”: egy bivatds kotelegettségi rendje

Ahogy majd Heidegger elvalasztja a gond altali felhivast a konkrét teendSkre vonat-
kozé tanacsadastol, a felhivast intéz6 gond targya Toldy 6nmegszolitd feljegyzésé-
ben sem tévesztend6 Ossze a konkrét feladattal. Nem egyszerfien a tervezett
irodalomtérténeti m megirasaval azonos, hanem annak jelentéségével a lelkiisme-
ret szamara, ahogy ezt a felhivas részét képezd, kdzvetlentl az 6nfelszolitas utan
sorolt, felkialtéjeles magyarazat leszégezi: ,,Ezzel tartozol a hazadnak dgy, mint
nevednek!” Amit tehat a ,,Ruf der Sorge” els6sorban tudatosit, az a tartozas. Toldy
szamara a hazahog val6 tartozas érzete korabban is 6sszesz6vdott a hazanak vald
tartozaséval, s ez mint irodalomtdrténészi munkajanak 6sztonzéje mar elsé iroda-
lomtorténete elészavaban megjelent. Ott, 1851-ben, igy igérte meg a mdvébdl egy-
el6re kimaradt részek potlasat: ez ,,azon nagyobb munka koteles feladasa, mely, ha
Isten megrendilt egészségemnek csak ennyire is kedvez, a jelent fogja kévetni, hogy
altala ler6jam azon szent tartozast, mellyel magamat allisomnak gy, mint hazam-
nak lekotve érzem.”8 Nemcsak itt szent ez a tartozas, hanem kimondva vagy ki-
mondatlanul annak szamit nala mindeniitt, igy 1875-6s maganfeljegyzésében is,
mert hazajanak sz6l, ami a reformkor neveltje szdmara eleve szakralis fogalom, s
ugyanolyan ahitatot kdvetel, akar a nyilvanossag el6tt gondolkozik roéla, akar belsé
maganyaban.

Nem Toldy az els6 irodalomtérténész, aki a hazanak irt, hiszen mar Bod Péter is
ezt tette,* s Toldy koraban persze nemcsak az irodalomtorténész érezte, hogy ma-
vével tartozik, hiszen Arany is megkdnnyebbiilten zarta a Toldi-trilégia utolséként
megirt részét azzal, hogy ,,csak ez egy munkimmal igazan tartoztam”, de Toldy
feljegyzésében az 6nmegszolitd fartozol igét szorosabb értelemben is komolyan ve-
hetjiik. Kapott valamit, amit (vagy amihez legalabb megkézelitéleg hasonléd értéki
masik dolgot) illik visszaadni, s ez a valami ebben a kontextusban nem kevesebb,
mint a sajat tarsadalmi szerepét is kijel6l6 hivatasa, valamint az ehhez, f6ként az
irodalomtoérténetei narratoraul létrehozott nemzetképviseleti én, amivel 6 eddigre
(mint e feljegyzése is tanusitja) mar maganemberként is szinte teljesen azonosult.
Felfogasa szerint hazajan kiviil nevének, azaz 6nmaga jelképének tartozik a mtvel,
de 6nmagaért is hazajanak tartozik; végsé soron a mi hivatott leréni vagy legalabb
részben torleszteni az irodalomtorténész tartozasat azért, hogy dnmagit megalkothat-
ta. Els6 pillantasra a ,,Ruf der Sorge” felhfvasaba beill ,,tartozol” igének itt éppen a
legkevésbé heideggeries vonzatai lesznek sokatmondéak. Annyi igaz ebbdl, hogy
haza és személynév altalanossagban mar kiviil esnének a Sein und Zeit gondolatvila-
gan, de a Toldynal kapott jelentésitkben mégsem egészen idegenek attél. Ugyanis a
megirandé miivet szorgalmazo tartozasérzet épp azért lehetett az irodalomtorténész
legnyomasztobb, almaban sem enyhiilé gondja, mert nem pusztan egy alkalmi meg-
rendel6ének vagy intézménynek, hanem hazajanak és nevének vald tartozasra, s6t a

48 TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tirténete, 1-11, Pest, Emich Gusztav, 1851, 1, vii.
49 BoD Péter, Magyar Athenas, i. m., 248-249
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magavalasztotta Toldy név eleve sorsdontének szant jelképiségén at kézvetve a
sajat, Onalkotta személyisége iranti kotelezettségére emlékeztette. Nevét elGszor,
1826-ban, csak irdi névként, f6ként a kolt6i és kritikusi szerephez valasztotta, de
amikor az 1846-ban mar csaladi néviil, a helytartétandcsnal kérvényezett, majd az
elutasité valasz megfellebbezése nyoman a kancellarian engedélyezett nevet 1847-
ben félvehette,® mar nagy irodalomtorténészi feladataira késziilédott, s nemsokara
e név a nemzeti irodalom torténetének szerzojét jeldlte; 1875-ben tehat mar annak a
névnek tartozik az utolsé muvel, amely foglalata mindannak, amivé és akivé & valt,
azaz (hungarusbodl) magyarra, literatorra, majd kifejezetten irodalomtorténésszé, egy
altala nemzetinek szant tudomany (ekkorra mar a patlament altal is megtisztelt)
alapitéjava.

Haza és név itteni felbukkandsanak a sorrendje sem kéz6mbos. Ha atgondolat-
lan vagy akar 6ntudatlan dontés mave is, mindenképp jellemz6 Toldyra. O csak-
ugyan kezdett6l a vélasztott haza nyelvén, kultdrijan, azaz a maga Aigosség
meghatarozottsagain at, azok szempontjaithoz igazodva jutott személynevéhez, sét
mondhatni sajat magat, egész személyiségét, énjének minden, szamara lényeges
vonatkozasat a haza fe/d/ és dltal hatarozta meg, vagyis 6nalkotasa minden lényeges
vonatkozasban a haza vagy nemzet kozbeiktatasaval és segitségével tértént. Ahogy
éppen e bensGséges, csak maganak szant jegyzetében felbukkano ,,nemzetem Iste-
ne” mutatja, irodalomtorténészi palydja és egyben maganélete végsé gondjardl tép-
rengve még a transzcendencia is a nemzeten keresztil valt szamara
megszolithatéva. Igy a tartozasra figyelmeztetS és torlesztésére sarkalls 6nfelszoli-
tas, amit az el6z6 mondat a ,,mondim magamnak” formulaval ir le, nem annyira
kizarélagosan egyszemélyes aktus, mint e formulabdl hihetnénk, s noha a felhivé és
a felhivott ugyanaz a személy, a felhivas a haza szempontjainak és elvarasainak koz-
beiktatdsa utan s mintegy azokhoz igazitva jut el a cimzetthez. Ezek a szempontok
és elvarasok persze itt mar rég nem kilsédlegesek, hanem beépiiltek a személyiség-
be, sét a személyiség nagyrészt ezek teremtménye, tehat a felhivasnak nem kell ki-
lépnie az egyénbdl, miel6tt visszajut hozza, hanem csupan emlékeztetnie kell magat
rég elsajatitott s immar sajat magat alkotd tartalmaira. Némi kozvetettség egyébként
a heideggeri ,,Ruf” atjan is megfigyelhet6: a ,,Dasein” mint felhivéd lény nem egé-
szen azonos a ,,Dasein” mint felhivott 1énnyel, egyik a lenni-tudasra emlékez6 és
emlékezteté ember énje, masik az att6l elmaradt, 6nndn lehetSségeitdl eltavolodott,
mar-mar a ,,das Man” (,,akdrki”) arctalansagaba veszé s emiatt szorongé emberé. A
lenni-tudas (,Seinkénnen”) azonban itt elemi és egyetemes létfilozofiai fogalom,
nem torténelmi és nemzeti, mint a haza, s bar a sz6 hasznalatos volt mar a Heideg-
ger el6tti német filozofidban (példaul Schellingnél a régies ,,Seynkénnen” alakban
Istenre vonatkoztatva, de mar tartalmazva azt a jelentéselemet, amelyet Heidegger
majd kiaknaz>'), nem hozza magaval egy régebbi korszak olyasféle ethoszat és pato-

0 V6. DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, 1. m., 315-356.

51 Erre és a sz6 el6fordulasainak széveghelyeire Schellingnél Fehér M. Istvan hivta fel a figyelme-
met; vO. F. W. J. SCHELLINGS sammtliche Werke, hrsg. K. F. A. SCHELLING, Stuttgart, Augsburg, J.
G. Cotta, 1856-61, I. Abteilung: Binde 1-10, II. Abteilung: Binde 1-4. 1. Abt.,, Bd. 8, p. 305; I.
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szat, mint amilyet Toldy sz&vegében a zengzetes ,,hazadnak” szdalak egykor hordo-
zott. Heidegger szerint a ,,Ruf”, azaz felhfvas kilénben is hallgatagon, csond altal
torténik, {gy nincs mive/ utalnia egy korabbi szévegre. Toldynal a lelkiismeret csak-
ugyan megszolal, s nyelvének olyan retorikdja és utalasrendje van, amely feleleveniti
sajat el6torténetét.

Hazddnak: e hivoszé biztosan felidézhette Toldy ifjukoranak sorsdonté élmény-
vilagat. Hajdani baratja és munkatarsa, az dltala szinte kezdettdl 4j magyar klasszi-
kusként becsiilt (és irasaiban ekként értékelt) Vorosmarty 1836-ban pontosan ezzel
kezdte S3dzatanak nyitésorat: ,,Hazadnak renduletlentl / Légy hive, 6 magyar;”, a
sz6 e koltemény végén megismétlédott (,,Légy hive renduletlentl / Hazadnak, 6
magyar;”), sét kimondva-kimondatlanul a kézbiils6 versszakok is a hazanak valé
tartozas holtig nem mulé kotelezettségét sugalltak. Vordsmarty 6daban irott széza-
tanak, azaz lelkesit6 beszédének e felszolitisa Toldy oregkori, immar a halallal
szembenéz6 maganfeljegyzésében Onfelszolitasként visszhangzik. Mindkét esetben
iranyit6 és utasité beszédaktusok szerepelnek, s a reformkori hazafias kéltészetben
is ugy, hogy hatasuk cafolja a beszédaktus-elmélet kezdeményezbjének véleményét,
miszerint versben a beszédaktusok ,,nem komolyan” mikddnek, vagyis hogy a kol-
temény sajatos nyelvhasznalatdban kévetkezményeik nem lehetnek olyanok, mint a
hétkéznapi nyelvben lennének.>? Toldy példajan is lathatjuk, hogy a Szdzat felszoli-
tasal a kortarsakat ugyanugy 6sztonozték, sét még hatasosabban, mintha nem vers-
beli buzditasként hallottak volna Sket. Nembhiaba irta e versr6l 1865-ben, hogy ,,az
4dals [értsd: erére kapd] nemzetet, nagy és bus emlékezetei és szent akarata nevé-
ben, hi és kitlirs kiizdelemre lelkesiti”:5 sajat elkGtelezettségét is részben ez a sz0-
veg lelkesitette mindvégig. Oregkori feljegyzésében a halaldig megmaradt életidé
feladatan topreng, s a Szdzar nyitészava magaval hozza Vérésmarty kolteményébdl
és a reformkor benne 6sszegz6d6 ethoszabol> a haza képzetének korabeli jelenté-
sét, egyetlen metaforaba foglalvan a szil6f6ld mint taj képzetét és az ezeréves tor-
ténelem minden véraldozatat, hasonléan a mar Kélesey Hymnusaban, Toldy sajat
ifjikori verseiben, s6t a szdzad elejénck hazafias magyar érzelm(, de még német
nyelvi koltészetében egyarant hasznalt haza metafora (mégoly valtoz6 kélt6i érté-
kli) példaihoz, és teljes 6sszhangban Toldy irodalomtérténeteinek nemzetképviseleti
beszédmodjaval, amely e metaforikus hagyomanyt atvéve tobbes szam elsé szemé-
Iyt birtokviszonnyal utalhatott a magyar torténelem olyan régmult eseményeire is,
amelyekhez az 6 vér szerinti 6seinek még nem lehetett koziik.

Abt., Bd. 10, pp. 263, 265, 303, 308; II. Abt., Bd. 1, pp. 289, 391, 395-396; II. Abt., Bd. 2, pp. 35,
42, 81-2, 101, 141-2, 143, 152, 153, 156, 160, 170, 258, 383, 577; II. Abt., Bd. 3, pp. 64, 2301, II.
Abt., Bd. 4, p. 347. — Eziton kész6n6m Fehér M. Istvannak, hogy tanulmanyom kéziratahoz t6bb
fontos észrevételt flizott.

52 John AUSTIN, How To Do Things with Words, eds. ]J. O. URMSON, Marina SBISA, Oxford, New York,
Toronto, Melbourne, Oxford University Press, 1980, 104.

53 TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tirténete a legrégibb idoktd] a jelenkorig rivid eldaddsban, 1-11,
Pest, Athenaeum, 1872-18733, 11, 148.

54 A Szdzat korabeli motivumokat sszegz6 szovegvilagarol lasd KOROMPAY Bertalan, A Szdzat esgmevi-
ldgahoz, It, 1958, 439—440.
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O ligy velem nemzetem Istene”: ogy hivatds kizvetett transzcendencidja

Toldy onfelszolitisa nem egyszertien kézlés, nem is csupan beszédaktusok sora,
hanem a hozza kapcsolédé fohdsszal egylitt egy sajatos sgertartdsba illeszkedik, s a
fohaszban is el6fordulé (itt kéré fajtaji) beszédaktusok létfeltételét épp ez szavatol-
ja. A feljegyzés szerint e szertartas sem teljesen egyszemélyes, hiszen a hazinak vald
tartozas korabbi gondolatahoz illeszkedve a nemzet Istenéhez fordul (,O légy velem
nemzetem Istene”), még mielStt az egyéni gydngeséget megvallva segélyhivo ko-
nyorgésbe torkollik (,,ne engedj tdbbé nyavalyognom, csiiggednem!”35), azaz ezittal
is a kozOsségi meghatarozottsag kdzbeiktatasaval szl mind Istenhez, mind 6nma-
gahoz. Mindez eltér a heideggeri gondolatmenettdl, amely nem utal sem nemzetre,
sem Istenre, bar a Lét fogalma talan épp az utdbbi hianyaban kap benne magasztos,
egyesek szerint transzcendenciat potld szerepet, s épp az 54-ik és 60-ik paragrafus
kozott (kilondsen a Németh elemezte 57-ikben) valik halanddsag, bin és lelkiisme-
ret szekularizalt teolégidjava.®® Miutin egy el6zbleg (a 42. paragrafusban)
preontolégiai tanubizonysagként idézett Okori fabula eredetmondija szerint Cura,
azaz a kettSs értelmi (aggddo faradozast és odaadd gondoskodast egyarant jelentd)
Gond teremtette meg az embert,”” az 57. paragrafus a Gond (die Sorge) hivasat
megfelelteti a lelkiismeret hivasanak, ami belulrSl és felilril jon (,,Der Ruf kommt asus
mir und doch 7ber mich”), de nem egy t6liink idegen hatalomtdl szarmazik s nem is
egy 6nmagat kinyilatkoztatd személyként, illetve Istenként sz6l hozzank.5® Barmeny-
nyire csabit6 lehetne e felilrdl j6v6 hivast, mely raadasul esendként szo6l, hasonlonak
képzelni mondjuk az Illés proféta altal hallott ,,halk és szelid hang”-hoz, amely Is-
tent6l eredt (1Kir 19,12), e heideggeri passzus egy kommentarja talaléan allapitotta
meg, hogy itt a lelkiismeret hivasat nem volna helyes valami masbdl szarmaztatni,
vagyis nem tanacsos sem teologiailag, azaz Isten hangjaként értelmezni, sem 1élek-
tanilag vagy szociologiailag, azaz altalanos szabalyoknak, illetve a k6z6sség hangja-
nak belsGvé tételébdl szarmazé Uzenetként felfogni, mert ugy a lelkiismeretet 6nallé
jelenségbdl valami masnak a megjelenitSjévé, végsS soron puszta latszatta fokoz-
nank le, ami eltérne a heideggeri széveg logikajatél.>* Ebben is kiillonbézik Jungtol,
aki a lelkiismeret lényegéhez szamitotta annak kinyilatkoztatasat, hogy mint zox dei
sz6lal meg, s ezt az allitast jelenségként vizsgalandonak, bar igazsagtartalmara néz-
vést ellendrizhetetlennek tartotta.®

Ugyanakkor élménye 6nértelmezésénél mintha Toldy is nyitva akarna hagyni a
természetfolotti sugallat iranyité szerepmintijanak lehetéségét. Nyilvanvaléan

55 TOLDY Ferenc bitrabagyott irataibdl, i. m., 135.

5 V6. NEMETH G. Béla, Mii és személyiség, i. m., 638; Stephen MULHALL, Heidegger and Being and Time,
London, Routledge, 1996, 113—136.

57 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 196-200.

8 [ m., 275.

5 Andreas LUCKNER, Martin Heidegger: »Sein und Zeit«. Ein einfiibrender Kommentar, 2., korrigierte Auflage,
Paderborn, Miinchen, Wien, Zirich, Ferdinand Schéningh, 2001, 116-117.

0 C. G. JUNG, A lelkiismeret llektani szempontbil = C. G. ., Alom és lelkiismeret. Harom irds, ford. BOD-
ROG Miklés, Bp., Eurépa, 1996, 78-79.
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ismerte az alomban és ébredéskor vagy éppen a ketté kozti révilt (mint 6 mond-
ja) félébrenléthben hallott felszolitas bibliai 6smintdit, az isteni szandékot nem profé-
taknak, illetve profétaknak koézvetité alom eseteit (1Méz 20,3 és kk, 31,10-11;
31,24, 37,5 és kk, 40,5 és kk, 41,7 és kk, Dan 2,1 és kk; illetve 4M6z 12,6; 5M6z
13,1 és kk; Dan 1,17), s amikor agy fogalmaz, hogy a jelenetbe valami végzetsze-
rl is beszlrédott, a félébrenlétben kapott Gtmutatds komolyanvételét ezek néme-
lyikének emléke is Osztondzhette. Ugyanakkor talan szintén bibliai példak
nyoman szamol annak lehet6ségével is, hogy alma mégsem természetfolotti tize-
net, hiszen még egy-egy proféta Istenre hivatkozé alma is megtévesztének bizo-
nyulhatott (Jer 23,27, 27,9, 29,8; Zak 10,2). Amikor pedig Toldy a hazanak valo
tartozasra utalva arra Osztonzi magat, hogy tegyen eleget torténelmi kézossége
elvarasainak, a segélykéréssel mégiscsak egy isten hangjat akatja hallani. S ahogy
épp a ,,hazadnak” reformkori hivészora, itt az egész (egyszerre nemzeti és vallasi
ahitatd) maganszertartasra szintén ifjukoraban kaphatott 6sztonzést, ugyanis a
reformkor nemzetvallasi érziilete illének tartotta az ilyesféle lelki elGkésziletet
egy-egy nagy feladat el6tt. Egyetlen példa: Kblcsey a pozsonyi orszaggytlés kez-
dete el6tt (1832. december 13-an) szallasara visszahizodva szintén 6nmegszoli-
tassal gyQjtott erét a ra vard feladathoz, s Istenhez fohaszkodva kérte, hogy
Hunyadi, Szondi, a Zrinyiek s masok aldozatkészségének példai nyoman 6 is
szolgalhassa hazajat. ,,S te mi fogsz érette tenni? [...] Oh jol érzem én, mit és
mennyit kellene tennem: te pedig ott fenn, vagy itt benn, ki mindeddig tisztan
megbrzéd e kebelt, adj segédet mindvégiglen!”®! Persze itt Kdlcsey orszaggyilési
képvisel6ként, azaz hivatalos megbizatasa értelmében képviselte megyéje, illetve
azon 4t nemzete Ugyét, ami nem egészen ugyanaz, mint amikor egy tudds értel-
mezi nemzetképviseletként soron kévetkez6 irodalomtorténészi feladatat, de a
fohaszban végz6dé kis maganszertartis lélektana ugyanaz. Toldyndl e ritudlé is
kozrejatszik abban, hogy a bizonyossagtudat, amihez eljut a halala kézelségével
szamot vet$ éjszaka végén, erGs és maradando vizvalasztonak igérkezik (,,Haj-
nalkor f6lébredvén ismét, Gjra s szintoly erésen allott a szandék [...] Ett6l fogva
erésebbnek, dertltebbnek érzem magamat, testileg is épebbnek. A munka fogja
edzeni erémet is”), s hogy mar hatarozottan szembefordulhat sajat addigi gyon-
geségével, annak végleges lerazasat remélve: ,,nemzetem Istene, ne engedj tobbé
nyavalyognom, csiiggednem!”¢2

Sokatmondo, hogy a hivatas képzetvilaga itt milyen kdzel van a transzcenden-
ciahoz, azaz Toldynak a vocatio gondjatol milyen kis 1épést kell tennie az invocatio
segélykéréséig. Ahogy valaha, 1826-ban, Kazinczy az ,,Aderit vocatus Apollo”
vergiliusi biztatasaval batoritotta hivatiasa és mifaja kivalasztasara, végsé soron
pedig 6nmegvalositasra, azt sugallva neki, hogy Apoll6t csak hivnia kell, s az se-
gitségére jon, most, fél évszazaddal kés6ébb, 1875-ben a mar hivatisa diszének
szamité irodalomtdrténész nem a klasszikus 6kori istenséget hivja, nem is kézvet-

01 KOLCSEY Ferenc, Orszdggydilési Napld, s. a. r. VOLGYESI Orsolya, Bp., Universitas, 2000 (Kélcsey
Ferenc minden munkai, sorozatszerk. SZABO G. Zoltan), 10-11.
2 TOLDY Ferenc hitrahagyott irataibdl, i. m., 135.
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leniil Istent vagy a maga Istenét, hanem kifejezetten a nmemzete Istenét. Ez nem is a
Toldy katolikus egyhazanak Istene, mivel az egyetemes volna, tehat nem lehetne
csupan egy nemzeté, masfel6l pedig a nemzetbe nem csak katolikusok tartoznak.
Ahogy Toldy kdnyveinek cime szerint 6 ekkor mar negyedszazad 6ta a nemzeti
irodalom torténetét irja, ugy Isten is a nemzete Istene, ez a nemzeti Isten ad
transzcendenciat irodalomtSrténészi hivatasanak, s utolsé feljegyzésének fohasza
valésagos kis imaként hozza fordul segitséget kérni utolsé nagy munkdjahoz. Eb-
ben féként az a leletértékd mozzanat, hogy egy benséséges maganéleti aktus nem
publikalasra szant leirasaban fordul nemzete Istenéhez. Hiszen egyébként példaul a
Magyar Athends nyilvanossagra szant el6beszéde szerint mar Bod Péter is a haza-
nak tett szolgalat erkolesi kotelessége jegyében fogott hozza irodalomtorténeti
életrajz-gyljteményéhez, de az égre tekintvén 6 mégis kézvetlentll a maga istenére
gondolt.

Mindazaltal az az indulat, melynek minden emberben meg kell lenni, engemet is arra 6sz-
t6ndz, hogy amit felebarataimnak hasznokra és a magyar nemzetnek tisztességére s ékesité-
sére {télek lenni, abban ne légyek csak hallgatissal, hanem ami tSlem kitelhets, azt
véghezvigyem. Mert valamiképpen a hazdnak artani nem szabad, azonképpen annak nem
haszndlni, mikor lehetne, nagy vétek. A vitézek bosszaallé fegyverekkel, a bélesek okos ta-
nacsokkal oltalmazzak a hazijokat, én, ha irépennammal valami keveset hasznalhatok,
azért az én kegyelmes ISTENEME legyen a dicséség.63

Jellemz6 a széhasznalat, mely kézvetleniil 6nfelszolit6 igék nélkil is az 6nfelszoli-
tas hagyomanyahoz tartozik: Bod a felebaratai és nemzete iranti buzgalommal,
amelynek szerinte meg £e¢// lennie benne, dsztinzi magat; ehhez illeszkedik a kényv
egy masik el6szovegének buzditd figyelmeztetése, miszerint az itt vallalt nagy
feladatot egyetlen ember nem is tudja elvégezni, de minden téle telhet6t meg Ae//
tennie.64

Bod Pétertd] Horvith Jinosig és Szerb Antalig: egy hivatds érziileti oroksége

Moédszertanilag nagy valtasra keriilt sor Bod betlirendes életrajzi lexikonatél Tol-
dynak a nemzet egész {rasbeliségét fel6lelé nagyelbeszéléséig, ezutan Gjabb valto-
zas, hogy a narrativa targyvalasztasa fokozatosan szlkil Horvath Janos
irodalomtorténetéig, de mindekézben az irodalomtorténészi hivatastudat egyetlen
megszakitatlan érzileti hagyomanyba illeszkedik. Ennyiben a mive bekdszont6ijé-
ben 6nmagit buzdité Bod mar hasonlit a nagy feladata el6tt nemzete Istenéhez
fohaszkodé6 Toldyhoz, majd az irodalomtérténészt magaba szallasra buzdité Hor-
vathhoz. Jelképérvényd, ahogy Horvath 1912-ben, a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag elsé kozgytlésén felolvasott titkari jelentésében végiil megall Bod nevé-
nél, ,,a legels6nél, mely magyar nyelvl irodalomtorténetet jelent”, és maga is re-
formkorias hangon tuddsit arrél, hogy ,koszorut killdéttink Bod Péter
magyarigeni sirjara, kinek sziletése kétszazadik évforduléjat innepelte, munkas-

03 BoD Péter, Magyar Athenas, 1. m., 248-9.
64 I m., 241.
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saga egykori szinhelyén, a nagyenyedi reformatus kollégium ifjusaga és tanari kara,
méltan dicséitvén az egykori életnek a sirhalom terhén is gy6zelmes érdemét.”6>
Mi t6bb, Toldy 6nfelszolitasanak és fohaszanak nemzeti jellegétdl egyenes ut ve-
zet Horvath hangsulyozottan nemzeti tudomanyfelfogasahoz, amelyet ezuttal is
kiemel: ,,Az irodalomtérténet munkdsainak sokaig folotte gyér, de késGbb, kils-
nosen Toldy Ferenc 6ta egyre tométtebb hadsora nem hiaba aldozta fel legjava
erejét e kiléndsképpen nemzeti tudomanyszak gyarapitasara.”’® Amikor itt Hor-
vath arrdl beszél, hogy az irodalomtdrténészek hada ,legjava erejét” aldozta fel,
szinte ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint Toldy, amikor eltékélte, hogy a terve-
zett atfogd irodalomtdrténet megirasa foglalja el hatralevé évei ,ideje javat”; az
efféle megfogalmazasokon halvianyan atiité vallastorténeti Gsminta részletezd
eredeztetésére itt nincs mod, de mintha olyan hajdani 4dldozasokra utalna, ame-
lyeknél (ahogy arra példaul 1Sam 15,15 hivatkozik) az allatok legjava kerilt az
oltarra. Amikor Horvath agy fogalmaz, hogy az egyre témottebb hadsor new hidba
aldozta fel erejét e nemzeti szaktudomanyért, bizonyara nem talzas kihallani ebbdl
az itt talan Ontudatlanul felidézett, de masutt tudatosan, meggyéz6déssel vallalt
reformkori mintat, mely a torténelemben megnyilvanulé isteni igazsagossagra
apellal, vallasi logikaja azonban altalanosabb és &srégi: ,,Az nem lehet, hogy annyi
sziv, / hiaba onta vért”.

Az 1875-ben utols6é nagy miivére késziilé Toldy szamvetésétdl, onfelszolitasa-
tol és fohdszatdl egyenes ut visz Horvathig, aki 1922-23-ban minden irodalom-
torténész lelkére koti, hogy tisztazza (szellemi) genealdgiai kapcsolatat a
targyalandé irodalomhoz. ,,Aki irodalomtérténetet ir, aldzattal ismerje fel, hogy 6
van e kijelolt helyre allitva, s fogja fel erkélesi nagysagat annak a viszonynak,
melybe 6, a gyarld egyes ember, 1épni késziil lelki Gsei nagy torténeti kéz6sségé-
vel.”¢” Horvath itt az irodalomtérténetet mint szaktudomanyt az irodalmi fejlédés
egészének ,,mintegy gemetikus dnismeretévé’ teszi meg, Osszhangban azzal, hogy az
irodalomtoérténet-irds mint tudomany ,,az irodalmi tudat genetikus dnismeretének tudo-
manyos szerve”’ 8 s igy amikor mondata az ,,e kijel6lt helyre” utal, akkor nem altala-
ban az irodalomtérténész posztjar6l, hanem a teljes kézOsségi multat atfogd
tuddsi nézépont felel6sségérdl beszél. Ugyanakkor Horvath intelmében a munka-
jara készilé tudds magaba széallasanak és elGzetes szamvetésének megillet6dott
aktusa, valamint annak erkélcsi, s6t vallasi felhangokkal teljes imperativusza alig
kilonbozik az élete végén utolsé mivét fontolgaté Toldyétdl. Nem meglepd,
hogy Horvathnal is felszolité mondatot talalunk, hiszen a hivatasban rejlé hivas,
ami mozgosit, maga is felszolitd modu; a felszolitasbol pedig Horvathnal sem
nehéz kihallani az 6nfelszolitast, maganak is ,,gyarlé egyes ember”-ként valé meg-
szolitasat, ami (bar itt egyetlen sz6 sem utal kézvetleniil Istenre) nincs messze a

%5 HORVATH Janos Irodalomtirténeti és kritikai munkdi, V, szerk. KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Klara
Bp., Osiris, 2009, 206.

%6 HORVATH Janos Trodalomtirténeti és kritikai munkdi, V., 1. m., 200.

67 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlidéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976, 68.

8 . ., 68-69. (Kiemelések az eredetiben.)
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vallasi ahitatt6l, mely a torténeti k6z6sségként felfogott hazanak szél. Toldy 1875-
b6l valo, de reformkori szellemt 6nvizsgalata és fohasza mélyen jellemz6 az iro-
dalomtorténészi hivatas 19. szazadi felfogasara, ez pedig toretlen érzileti hagyo-
manyként élt tovabb a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg elsé titkardban, aki
sajat, nem mindennapi életmtvén még mindig ennek jegyében dolgozott, egészen
1961-ig, amikor elhunyt, fél évszazaddal ezel6tt.

Mi t6bb, ez az érziilet a 20. szazad elsé felében altaldban sem idegen az iroda-
lomtorténet hazai mivelSitél, még ha némelyikiik szemérmesebb és kozvetettebb
nyelvet valaszt is maganak, mint példaul Szerb Antal, aki irodalomtérténete el6tt
Zrinyi-idézettel fohaszkodik (,,Adj pennamnak erét, ugy irhassak, mint volt”), s a
maga jelenét Kazinczy és Kolcsey korahoz viszonyitva éllitja, hogy ,,a magyar iras
sorsaval foglalkozni Gjra nemzeti tett”, minden torténetiras célja pedig , kulturalis
lojalitasra nevelni”, hlségre a magyar kultirdhoz, melynek sajatos érzésvilaga
»ezer év értékeibdl szlir6dott le”.% Mindebben Szerb, aki éppen ebben a mlivében
figyelt fel a 19. szazadi irodalomfelfogas lényegi valtozatlansiagira az 1820-as
évektbl Toldy halalaig, s6t a szazad végéig,”” maga is sokat megbriz (Immar az
1930-as években) e felfogas 6rokségébdl. Ahogy Horvath Janos szamara a bensé
egyediillét, a ,,mordlis és filozofiai magany”, a Csokonaitdl idézhet6 ,,aldott maga-
nossag” volt a legkdzelibb menedék és eréforras, sGt a tisztan maradas feltétele,’!
Szerb is ezt fedezi fel maganak és ide tér meg.”> Kélcesey, majd Toldy félrevonula-
sa és egy-egy nagy feladat el6tti magabaszalldsa és maganszertartasa, s6t nfelszo-
lité6 buzditasa még Szerbtél sem idegen, s ezt magyar irodalomtorténetének
megirasa utan, az id6k rosszabbra fordulasakor, 1936-ban is megfigyelhetjiik.”? Az
irodalomtorténész munkajat még 6 is nemzeti tettnek fogja fel, s bar sajat iroda-
lomtorténetében kénnyedebb stilust kezdeményez, nem tavolodik el az iras re-
formkori ethoszatél. Erziletében még & sincs messze az ugyancsak ezen
nevelkedett Toldynak els6, 1851-ben megjelent nemzeti irodalomtorténetétdl,
mely az ,,Et pius est patriae facta referre labor” mottéval kezd6détt, s a vergiliusi
nagyeposz eszményét mutatvan fel az Ovidiustol vett idézet foglalataban arra
utalt, hogy a haza (irasbeli) tetteirdl sz6l6 irodalomtérténészi mi a nagyepikahoz
hasonléan kegyes, isteneknek tetszé tett. Horvath 1911-ben a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag egyik alapitdja és titkara, Szerb (noha 1943-ban visszatekintve
olyan #rdnak vallotta magat, akinek atmeneti #mdja volt az irodalomtorténet’)

0 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Révai, 1943, 7.

701 m., 382-383.

I HORVATH Janos Szekfd Gyulanak, 1913. majus 5.; HORVATH Janos Szekfd Gyulanak, 1916. majus
21.; HORVATH Janos Kodaly Zoltanhoz, 1917. februar 17.; KOROMPAY H. Janos, Az irodalomtirténészi
Siiggetlenség dokumentumai Horvith Janos bagyatékaban = Mives semmiségek | Elaborate trifles: Tanulmanyok
Ruttkay Kilmdn 80. sziiletésnapjdra, szerk. ITTZES Gabor és KISERY Andras, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katoliku Egyetem, 2002, 388—390.

72 SZERB Antal, Gondolatok a kinyvtdrban, Bp., Magvetd, 1981, 672—674.

B Lo, 674.

74 SZERB Antal, Naplijegzetek. 1914—1943, s. a. 1., TOMPA Maria, PETRANYI Ilona, Bp., Magvet6, 2001,
280.
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1933-t6l néhany éven at a Magyar Irodalomtudomanyi Tarsasag elntke; szamos
kilonbségiik ellenére osztoznak az irodalomtorténészi hivatas érziileti 6rokségén,
s ahogy magukat egy-egy fontos pillanatukban 6szténzik, az sokatmonddan ha-
sonlit az éjszaka felriad6 Toldy 6nfelszélitasahoz.
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