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Eisemann Gyorgy a tizenkilencedik szazad masodik felének magyar liratSrténetét az
elmult masfél-két évtized alapokat érinté irodalomszemléleti valtozasainak fényé-
ben olvasta és értelmezte djra. Bar értésmodjanak legtébb elemét 6 is, masok is
kiprobaltak mar, ez a kdnyv az elsé, amelyik az Gjszerd belatasokat egy (al)korszak
meghatarozasara hasznalja. Szerz6nk tehat Gtt6ré6 munkat végzett, értelmezése 1j
iranyt szab az illet6 periédus vizsgalatanak.

Az Gjraértés az utobbi id6k két nagyhatdsi fogalmat, a korszakképzést és a
medialitdst veszi alapul. Eisemann a romantika és a modernség k6z6tti, eddig kilon-
allonak — bar névtelenségében eleve kérdésesnek — mutatkozé korszak kiiktatasara
vallalkozik, késéromantika és koramodern fazisit hozva érintkezésbe egymassal.
Abbdl indul ki, hogy a romantika hagyomanya a szimbolista, esztétista atorokités
folytan valtotta ki a kései modernség kritikai viszonyulasat (20., 27-28.), s ezért
tamadt szakadék a romantika és a modernitas kozott; a ,,poszt” stadiumaba jutd
modernség azonban feliilbiralta e romantikaképet, s ezzel a két korszak kozti szaka-
dék 1étét is kétségbe vonta.

A késéromantika azaltal valik a modernség el6zményévé, hogy felismeri a nyelv
ellenallasat a romantikus Onkifejezés szabadsagaval és eredetiségével szemben; aho-
gyan mar Kulcsar Szabé Ernd megfogalmazta, kérdésessé valik ,,hang és tudat ro-
mantikus Gsszetartozasa” (lasd 95-96.). A késéromantikus kol szamara a nyelv
»az irodalmi és kulturalis emlékezet kozvetitje” (10.), ezért szamitasba veszi, hogy
a nyelvi jelentésképzést meghatirozza az, ami a nyelvben hagyomanyozddik; ezzel a
nyelv 6nmaga is érzékelhet6vé, , atlatszatlanna” valik. A romantika klasszicizaloda-
sanak kulcsa, hogy a szimbdlum abszolut jelenidejlségével szemben ismét hatalyba
lép az allegbria temporalitdsa — a kolt6i nyelv tudatos viszonya sajat el6torténetéhez.
A koltészet irott médiuma azért kap kiemelt szerepet, mert térli az oralitds elsébb-
ségének, illetve a megszolalas individualitasanak és jelenidejiségének illuzidjat, s a
lirai én ,,sz0vegszerl-retorikai képz&désére” iranyitja a figyelmet. A késéromantika
tisztaban van vele, ugymond, hogy a hang immateridlis emlékét is csak az iras
materialitasa 6rizheti meg, sét, a hang ,hallisa” nem is valaszthat6 el az {rastol,
val6jaban ,,betikbdl utdlag megképzett hang” (53.). A késéromantikanak ez a me-
dialis tudatossaga Eisemann szerint a késémodern lira hasonlé beallitbdasa nyoman
valt hozzatérhet6vé; a ,,visszaértés” lehetSsége eszerint e két kor sajat el6zményével
szembeni klasszicizalé iranyultsagaval — a megszolalas irott nyelvi hagyomany altali
feltételezettségének tudatosulasaval — teremtSdott meg.

A hatastorténeti Osszefiiggés meggy6z6, de érvényességét két mozzanat is korla-
tozza. Egyrészt nem vet szamot azzal, hogy miért fedte-feledte el a kezd6dé mo-
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dernség — a szimbolizmus — a kés6romantika esztétikai tapasztalatat, hogyan ringat-
hatta bele magat (ismét) az 6ntérvényd romantikus szubjektivitas illizidjaba, s miért
akart , mindendron szabadulni” a medialitds tudatositisatodl, amit a késéromantika
mar megtett (248.). A két reflektiv utékorszak, a kés6romantika és a késémodern
kapcsolatanak elemzése hatékonyabb lett volna, ha a romantika és a szimbolizmus
egymassal rokon sajatszeriségén alapul, s nem a két kiindulé korszak ,,romanti-
katlanitasan”. Ha igaz, hogy a kés6romantika ,,a romantika korabbi szakaszahoz
visszak6t6dS” |, klasszikus modernitas™ #tin valt ,,a magyar irodalomtdrténet jelen-
tés impulzusokat nyujt6 periddusava” (305.), akkor arra is magyarazatot kellett volna
keresni, miért tér vissza a ,klasszikus modernitas” — a késGromantika felismeréseit
feledve vagy ignoralva — a romantikus képzelSer6 poétikajahoz.

Osszefiige ezzel, hogy Fisemann maga sem mentes attél a bizalmatlansigtol,
amellyel a késémodern viseltetett a romantikaval szemben; mindazt, amit romanti-
kus jelenségként biral, nem ,,a romantika szimbolista olvasata”’-nak, hanem maga-
nak a romantikdnak tulajdonitja. A romantika csak annyiban kap téle elismerést,
amennyiben magaban hordozta 6nmaga késéromantikus meghaladasanak lehet&sé-
gét. Romantika-felfogasit a bevezeté Agnes asszomy-clemzése alapozza meg: Agnes-
rél, aki szerzOnk szerint a romantikus kolt6khoz hasonldéan a valosaggal azonositja a
fantaziaja alkotta képet, a torténet késéromantikus elbeszéléje mondja ki, hogy
tébolynlt; a nyelvet 6 szabaditja ki ,,az imaginacié monomanidjabol”, s helyezi vissza a
beszélével szembeni els6bbségébdl fakado rangjaba (16-17.).

Ez a jellemzés azért kétséges, mert a romantika nem az Onkifejezés korlatlansagat
hirdette a nyelvi megel6z6ttséggel szemben; tobbek kézt éppen abban hozott Gjat a
klasszicizmushoz képest, hogy — a létrejottét meghatirozé modern episztémé elSfel-
tevéseivel 6sszhangban — az irodalmat és a nyelvet torténetileg reflektdltan gondolta
el. A romantika — Schiller Universalgeschichte-tanulmanyanak hermeneutikdja nyoman —
ugy itélte meg, hogy a multbeli értelem felSl a jelennek all hatalmiban dontenie; a
mult megértésének a jelen a horizontja. A romantikus kolt§ onkifejezésre torekedett,
de nem a mult eltdrlésével, hanem annak szuverén értelmezésével; dialogikus vi-
szonyban allt a malttal, mikézben hitt abban, hogy ezt a dialégust & kezdeményezi.
A romantika tehat fudatosan valogatva alkotta meg sajat multjat a rendelkezésre allo
szbveguniverzum alapjan, arra Osszpontositva figyelmét, ami hatastorténeti Gsszefiig-
géssé alakithaté. (Mondhatndm, ugyanazt tette, amit szerzénk, amikor a jelen hori-
zontjarol olvassa a kés6éromantikat.) A romantika trténeti reflektaltsagardl tanusko-
dik maga az 7j mitoligia programja is; mar kezdeményezdje, Herder a korabbi mitolé-
giak innovativ ujrafelhasznalasat szorgalmazta. Hogy mekkora szerepe volt a koltészet
és a nyelv torténeti reflektaltsiganak a magyar romantikus liraban, arra Kélcsey Fe-
renc két nagy verse, a Hymmus és a Vanitatum vanitas szolgal példaval (lasd Borbély
Szilard koétetnyi elemzését); Eisemann logikdja szerint e két vers a késGromantika
reprezentativ alkotdsa volna. Vagyis aligha allithat6, hogy a hagyomanykévetés a ro-
mantikus torténetiség elvének késéromantikus visszajara forditisa volna (271.).

A romantika és a szimbolizmus ,,romantikatlanitasa” mégott a romantikus ant-
ropoldgia kiiktatasa all. Szoba sem keril a romantika antropolégiai alapelve, véges
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és végtelen szinekdochés viszonya, amelyben a konkrét, egyedi 1ét a végtelen meg-
nyilvanulasaként mutatkozik meg, s amely Schleiermacher vallasfelfogasatdl veszi
kezdetét és Spinoza egységfilozofidjaban talalja meg el6zményét. (Jellemz6, hogy
HoélderlintSl szerzénk csak a Mwnémosyné-himnuszt idézi, a romantika epifania-
tapasztalatait megalapoz6 himnuszait — Rajna, Germdnia — nem.) A romantikus ant-
ropolégia torlésérdl leginkabb az arulkodik, hogy Eisemann kévetkezetesen sgubyek-
tumr6l beszél az En kapesan. A romantika teéridja szerint — hogy ismét Hélderlint
idézziik — az objektum és a szubjektum hasadasaért az értelem a felelés (az értelem
itélete, ugymond, Urterl, vagyis ,,6si felosztas”), mig a mutvészet megdrzi En és
Nem-En eredendd egységét, a szemlélet altal (lasd Manfred Frank: A koraromantika
[filozdfiai alapjai). A romantikus antropoldgia térlését a kés6romantikus lira elemzése
is megsinyli: a Nietzsche- és Heidegger-hivatkozasok ellenére megvalaszolatlan
marad a kérdés, hogyan szoélaltathatja meg a koltészet mar-mindig-6roklétt nyelve
magat a létet, hogyan lehet a koltészet mint mondds a 1ét feltarulasa, ahogyan Hei-
degger mondja Holderlin-elemzéseiben.

A medialis szemlélet szitkségképpen veti fel a kérdést, hogyan alakul az oralis és
az frott koltészet viszonya. E kérdésfelvetés értelemszertien a népkoltészet szerepét
érinti, s targyalasat meghatarozza a szerzének az a torekvése, hogy a népiességet — a
szimbolizmushoz hasonléan — kiiktassa a korszakképzés retorikajabol. Az eljaras
azon az el6feltevésen alapul, hogy a népiesség képviseldi (is) a klasszicizmus (iras-
hoz kététt) mifaji hagyomanyat vették eleve adottnak, ezt romantizaltak, és ez tette
lehetévé, hogy a népkoltészet ljegyzett nyomait beillesszék az irodalmisagba. E le-
vezetés érdekében Eisemann a népiesség elméleteibdl t6r6l vagy atértelmez min-
den olyan elemet, amely az oralis népkoltészet fel6l kozelit az irott koltészethez.
Ez legszembetlin6bben Arany Janos elméletének értelmezésében mutatkozik meg.
A magyar népdal az irodalomban cimt irasnak az ,,6ntudatlan népiesség”’-re vonatkozo
szakaszaban Eisemann szerint Arany ,,sorra veszi, hogyan is keriltek 6nkéntelen
megdolgozasra a népies ritmusok a muiikoltészet metrumai altal” (75.). Ezzel szem-
ben az ,,6ntudatlan népiesség” fogalmaval Arany éppen azt mutatja ki, hogy a tanult
kolté is népdalritmusokat kdvetett, amikor verset irt — ,,nem ugyan 6ntudatos ma-
vészettel, de minden esetre azon kénytelenségbdl, hogy magyar fiil csak igy érezte
versnek a verset”. Magyaran: az oralitds mwegeldzi és meghatdrozza az irott verset; Arany
nem az irasbdl ,hallja ki” a népi titemek hangjat, hanem azt konstatalja, hogy aki
magyar nyelven verset 7+ annak az frott idegen mintakat megeldzden fiilébe csengett az
anyanyelvén megszolalé népdalok ritmusa. A ,,nemzeti dal” fejlédésének iranyat
Arany ott jeloli ki, ahol a mkolts ,,a népdalt veszi alapil”, s sz6 nincs arrdl, hogy
amikor a népdalhoz mint kuriézumhoz valé lehajlas attitdjét emliti, ,,egy igy jelle-
mezhetéen végbe mend folyamatra” reflektalna (72.). Ezt az attitGdét Arany a nép-
dal iranti érdeklédés els6, a népdal jelentségét még fel nem ismeré magatartashoz
tarsitja, amikor a tanult kolt6k ,,kivételesen leeresgkedne a népdalhoz”. Arany akkor
sem a népdalhang iras altal megbrzott emlékérdl, hanem az oralitds elsébbségérdl
sz06l, amikor balladai ihletérdl vall (,,az elsé, még homalyos eszme felkddlésnél mar
ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi népdal-
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hang”). Ezek a vonasok nem ,,arnyaljak” azt a tételt, amely szerint ,,a népdal mint
iras [...] az egész irodalomtOrténet intertextusa lett” (78.), hanem diametralisan
ellentétesek vele. Meddé vallalkozas Aranynak olyan nézetet tulajdonitani, hogy az
irast els6dlegesnek tartotta volna a hangz6 vershez képest. Eisemann elGszeretettel
idézi e nézet alatamasztasaul a ojtina-levelek ama sorat, amely szerint ,,szemnek
irunk, a fi#i/ masodik Frzés,”; am akkor lassuk Arany sajat koltészettani elveinek
kifejtését a folytatasban is — ,,Szellemi, testi tészbil 4ll a vers. / Az elsé lathatatlan
semmiség, / Csak holmi vaskalapos hiszi még; / A fest, az a vers, ami lathat6”; vagy
,» Te mindig olyan sz6t valassz, csinalj, / Amit ne értsen Janos, vagy Mihaly; / Leg-
jobb, ha tenmagad sem érted azt: / Igy legalabb soha fel nem akadsz, / Mert, ami-
nek értelmét nem tudod, / A sz6 mindenhova illeni fog” és igy tovabbb. Eisemann
szerint a oftina-versek ,,irdnidja a cimzettre vonatkozik, s nem a vazolt tanacsokra”
(217.); nos, ez csak az Ars poetikdra igaz, a Levelekre nem. A konyv legproblematiku-
sabb helyei k6z¢ tartozik, amikor Eisemann a [gjtina-levelek ,tanacsai”’-bol komoly
medialis konzekvenciakat von le (218-219.).

Amikor Eisemann arrdl szOl, hogy Koélesey vagy Arany nem magat a népkolté-
szetet tartotta fontosnak, nyitott kapukat donget; a népiességet politikailag értelme-
z6 marxistakon kivil senki nem dllitotta komolyan, hogy Kolcseyt, Erdélyit vagy
Aranyt maga a népkoltészet érdekelte volna. A népiesség lényege szamukra éppen
ezért nem is a népkoltészet ,,aurdjanak” helyreallitisa (ha az lett volna, a népiesség
valéban periferikus irodalmi jelenség maradt volna), hanem annak a nyelvi, poétikai,
ritmikai rendszernek és a benne megnyilvanulé kollektiv tudati-emlékezeti minta-
zatnak a feltarasa, amely ugyanolyan sajatszerlien egyedi, mint a magyar nyelv. Egy-
hangtlag allapitottak meg, hogy ennek a belsé keletkezést koltészeti hagyomanynak
hanyatl6, de immar egyedil megmaradt szegmentuma a népkoltészet, s vallottak,
hogy a modern irott irodalmat erre a hagyomanyra kell alapozni.

Ezért a népkoltészet eredetiségére vonatkozo tételt sem lehet a romantika indi-
vidualis eredetiségének tételébdl levezetni, ahogyan Eisemann teszi. A népkéltészet
akkor is eredeti volt, amikor a romantika még nem fedezte f6l — abban az értelem-
ben tudniillik, hogy a magyar nyelv mas poétikai és ritmikai megoldasokat general,
mint mds nyelvek (erre vonatkozik Arany tétele a kézép- és koraujkori koltészet
ontudatlan népiességérdl), s a magyar kollektiv emlékezet mas térténeteket Oriz,
mint mds népek emlékezete. Aranyékat ez érdekelte igazan, s ehhez a sajatos jelleg-
hez kivantak hozzaigazitani az atvett irasbeli, magas irodalmi mintdkat. Azon mar
lehet vitatkozni, mennyi eséllyel tették ezt; az irodalmat termel6 és olvasé szik réteg
szamara mar sajatta valt az atvett idegen irodalmi mintazat, a sajat anyanyelvitkben
gy6kerez6 népkoltészet pedig, ennek megfelelGen, idegenné. A népiesség program-
jahoz azonban az is hozzatartozott, hogy a modern magyar irodalomnak az egész
magyar nemzet szamara befogadhatonak kell lennie, s ehhez az kellett, hogy a ma-
gas/idegen irodalmi mintak ugy ,.tlnjenek el”, oldédjanak fel a népkoltészettdl
elsajatitott kolt6i nyelvben, ahogy (Arany szerint) a Toldiban a Frithjof-rege meg
Homérosz. Akarmit tartsunk {rasos és szobeli koltészet viszonyarol, a népkoltészet,
a beszélt nyelv hatdsa alapjaiban valtoztatta meg a magyar irodalom nyelvét Pet6fi,

100



Arany, majd Mikszath révén; e hatasnak a Kazinczyéhoz hasonlé (azzal ellentétes
iranyn) korszakformald szerepe van. Hogy ezzel egyébként Eisemann is tisztdban van,
kidertl Arany Kogmopolita kiltészet cimi versének — kitind — elemzésébdl (93-94.).

Ami az elemz6 fejezeteket illeti, ezek kovetkezetesen a késéromantika nyelvi-
medialis reflexivitasa jegyében kdvetik végig a romantikus lirai nyelv kritikai megha-
ladésat, folytathatatlansaganak tudatosuldsat Arany Janos, Vorésmarty Mihaly, Tom-
pa Mihdly, Vajda Janos alkotasaiban. Arany Janos koltészetre reflektal6 korai versei
kapcsan Eisemann a romantikus szdveghagyomany hipertextualis folilirasat és a
lirai én 6nmagat megkett6z6 reflexivitasat vizsgalja. Ehhez kapcsolédva bemutatja,
hogyan teremti meg az 6nmegszolitds lehetéségét Vajda Sirdmok-ciklusiban a ro-
mantikus szubjektivitisnak a népies forma mint médium altali megidézése. Ezt a
problematikat viszi tovabb Vajda .4 &drbozat helyén cim@ versének elemzése, amely-
ben Eisemann a romantikus hang és a ra adott ironikus valasz kett6sét mutatja ki,
megallapitva, hogy az az 6nallésag is viszonylagos, amelyet az én e valasz révén
elért. Vorosmarty Eldszdjat beszéd és iras, illetve koltészet és természet egységének
felbomlasa jegyében elemzi. Vajda szerelmi lirdjaban az emlékezés temporalitisaban
jeloli meg a késéromantikus jellegzetességet — amely ugyanakkor még nem szakit
annyira a ,,multra reflektal6 alanyi tudat”-tal, hogy teljesen ,,rahagyatkozzon maga-
nak a nyelvnek a memoriajara” (163.); a Husg év mulva romantikus gySkert képeiben
jel és jelentés ,,allegorikus szétvonodasa”-t figyeli meg (167.).

Tompa Mihaly [karosg cimi versét elemezve is az allegbria temporalitasanak felér-
tékel6dése jegyében mutat ra, hogyan oldja fel Ikarosz alakja mint persona a szubjek-
tum egyediségét az allegorikus jelentésképzés altal. Vordsmarty A vén ciganyanak
elemzésében arra 6sszpontositja figyelmét, hogyan bomlik fel a romantikus természet
kozmikus Gsszefliggésrendje és a romantikus képzeléerd a nyelv szintetizalé képessé-
gének elvesztése kovetkeztében. Arany ars poetica-tipusu versei kapcsan a nyelv latha-
to, hallhat6 és immateridlis aspektusai kozti viszony tudatosodasit hangsilyozza,
toredékeit pedig mint a szindekdoché-elvd, teljességre utalé romantikus téredék at-
funkcionalédasat elemzi. Az Foek, 4 mig jovends évek. .. cimi verset mint elegiko-6dat a
késéromantikus megszolalasmod romatikus (s6t, klasszicista) ,,visszarendezédése”-
ként olvassa, az Osszel kapcsan pedig azt emeli ki, hogy a lirai En hangja Homérosz és
Osszian szovegét olvasé hangként szélal meg. A Dante-verset a vilagban-lét mint
szovegben-lét tudatosodasanak példajaként targyalja (megjegyzem: taldn ez az egyetlen
hely, ahol a nyelvi-textualis megel6z6ttség nem végtelen regresszust jelent, hanem egy
egzisztencialis tapasztalat elbeszélhetGségét). Az Oszikék elemzésében a Kapesos kinyw
egyedi aurdjanak megorzésére iranyuld sokszorositasi eljarasok kudarcabdl kiindulva a
ciklus lirai énjét mint a nyelvileg rogziilt emlékképek altal konstitualt szubjektumot
elemzi; eszerint a versek egységét nem a természetélmény, nem a vallomas, hanem a
verseket atfogd tropusok szemantikaja biztositja.

Ami az elemzések kapcsan kifogasokat ébreszt az olvasdban, az megint a kon-
cepci6 tulhajtasa. A negyvenes-Otvenes évek Arany-lirajaval kapcsolatban az valt ki
leginkabb kételyt, mennyire azonosithat6 a kétszélamu, ,,negativ ars poetica” tipust
versek (A lantos, A dalnok biija, Letészem a lantor) milthoz rendelt szélama a romanti-
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kus szubjektivitassal, nyelvilk mennyire jelenti ,romantikus stilusmaradvanyok
citalasa”-t (123.) — vagyis mennyiben szolnak e versek ,,a romantikus lira folytatha-
tatlansagarol” (114.). Ami a két el6bbi verset illeti, ezek — akarcsak a Té/ben (1848) —
a természet idealizalé utdnzasanak klasszicista programija jegyében szilettek, s a
koltészet eszményitS erejének elvesztését panaszoljak; képanyaguk is jellegzetesen
romantika elétti. A Letészen a lantot kulcsmetaforaja pedig (,,Ha a fa élte megszakad,
/ Egy perccel éli tdl viriga”) nem a ,,szubjektum nyelvé”-nek és a szubjektumnak a
halalardl szo6l (121.), hanem a kollektiv ihlet elvesztésérdl — egyenes folytatasaként a
Pet6fihez irt valaszlevél ismert toposzanak (,,S mi vagyok én, kérded. Egy népi sar-
jadék, / Ki torzsomnek élek, érette, altala”).

A medialis szemponti megkozelitéssel szembeni kétségek leginkabb az E/iszd —
a tovabbiakat is megalapoz6 — elemzése kapcsan vetédnek fel. Eisemann jol latja
természet és irds/beszéd romantika 4ltal feltételezett viszonyit (,,a szot mint beszé-
det és a természetet |...] egymas médiumaiként fogja fel”, 127.), s az is bizonyos,
hogy a kés6romantika 1ényegéhez tartozik ennek az ekvivalencianak a megkérddje-
lezése. Azt azonban semmi nem tamasztja ala, hogy a ,,midén ezt {rtam”, a ,,hallot-
tuk a sz6t” és az ,unnepre fordult a természet” dllitasai kozt az irds és a bel6le
megszo6lalé hang, illetve a természet romantikus azonositasa teremtene kapcsolatot;
igy az sem igazolhatd, hogy a ,,s26” azért inditja meg a pusztulas vizidjat, mert ,,a
két médium — az anyagi és az anyagtalan — elszakad egymastol” (132.).

Az ilyenfajta kételyek foler6sddnek azon értelmezések olvastan, amelyek egysze-
rlien Osszeegyeztethetetlenck az illeté szévegekkel. Utaltam mar erre 1ojtina levelei
kapcsan — s ha mar Arany koltészettananal tartunk, A sdrkdny elemzése is ide tarto-
zik. A vers nem medialis kérdéseket targyal, mint ahogyan Eisemann értelmezi
(220-221.), hanem ,,ideal” és ,,redl” viszonyat (gyakorlatilag a ,,redl vegytlet( ideal-
koltészet” programjat kifejtd 111. ,téredékes gondolat” tréfas parafrazisa); de ilyen a
»langol6 papir” képzetére alapozott okfejtés is, Pet6fi Aranynak irt levele kapcsan
(227-228.). Eisemann gyakran teremt vitathaté kapcsolatot 19. szazadi és modern,
késémodern versek kézt azon az alapon, hogy szerepel benniik egy szamara fontos
mozzanat, példaul utalas az iras aktusara ( ,,Mid6n ezt {rtam, tiszta volt az ég” —
,» Verset frunk, 6 fogjak ceruzamat” és a tobbi). A konyvnek ezek a helyei arra vilagi-
tanak ra, milyen veszéllyel jar, ha az elemzett sz6vegek intencidit 6nkényesen alavet-
jik sajat (mégoly fontos) szempontjainknak.

Bizonyos, hogy a késéromantika mint korszakkonstrukei6 4j tavlatokat nyitott a
magyar irodalomtorténet szamara. Am az is nyilvanvalé, hogy a korszak egy-
szempontd elemzése — barmennyire jatszott alapvets szerepet e szempont a korszak
megalkotdsaban — nem alkalmas annak atfogd értelmezésre. A kényv ellentmonda-
sai els6sorban abbdl adédnak, hogy szerz6je a medialitds szempontjat erdltette ra
olyan jelenségekre, amelyeknek ahhoz érdemben nincs koziik. Eisemann Gyorgy
kezdeményezése olyan folytatasra var, amely a medialis vizsgalatok vitathatatlan
eredményeit egy sokrétl korszakértelmezésben helyezi el.

S. Varga Pal
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