SZENASI ZOLTAN

Ady Endre koltészetének fogadtatasa 1908 el6tt

(Az elsd két kitet fogadtatisa) Irodalomtorténeti kozhely, hogy az elsé ,,igazi” Ady
kétet az 1906-ban megjelent Uj versek. Bz az a konyv, mely a koribbi kotetekhez
képest jelentSs (ha nem is nagyszamu) olvaséi érdekl6dést, s igen erSteljes kritikai
visszhangot is kivaltott, s mely utobb korszakforduléként értelmez6dott a magyar-
orszagi irodalmi modernség torténetében. Az irodalomtérténet-irasban 1ényegében
maig olyan eseményként tartjuk szamon a kétet megjelenését, mint ami 4j fejezetet
nyitott régiek és jak, a konzervativ irodalomkritika és a modern irodalom vitajaban
is.

Az 1899 janiusaban Abranyi Emil elészavaval megjelend Iersek cimG kotetrdl
kozolt kritikak - ha a kétet fogadtatisa valoban nem is nevezhetd fergetegesnek -
altalaban porzitivan értékelik a fiatal vidéki koltS jelentkezését. Az {rasok jelentSs
része Ady szlikebb patriajabdl szarmazik, k6zolt a kotetrdl ismertetést a Szilagy, a
Debreceni Ellen6r, a nagyvaradi Szabadsag, az Aradi Kozlony és a Nagyvarad, de
publikal révid recenziét az Uj 1d6k, A Hét, a Vasarnapi Ujsag, s6t Rakosi Jend lap-
ja, a Budapesti Hirlap is. A [ersekrél megjelent {rasok jobbara az elsékotetes szer-
z6k muveirdl szol6 ismertetések sablonjait ismételve allapitjak meg, hogy a fiatal
kolt6 figyelemre mélté tehetség. Az Uj 1d6k szignalatlan kritikdjaban példaul a ké-
vetkezSket olvashatjuk: ,,Nem akarom ugyan mondani, hogy Ady Endre kész poéta,
azt sem, hogy hirével megtelik majd a vilag, de van mély érzése, erés magyarsaga s
amit elmond, abban talalsz eredetiséget is.”! A Hét pedig mint ,,izmos talentumot”?
udvozli a Adyt, s ekkor még a Budapesti Hirlap is f6lhivja olvasdi figyelmét a frissen
jelentkezé tehetségre.

A késobbi torténet szempontjabdl leginkabb a Nagyvarad cimd napilap ismerte-
tése érdemel figyelmet, melynek kritikusa mar ekkor megjegyzi: ,,De mondjuk meg
6szintén a kedves poétanak azt is, hogy versei arra is ravallanak, hogy még — nagyon
fiatal. Ezért van benndk annyi vilagfajdalom, annyi blazirtsag, annyi modernség. De
reméljiikk, hogy e tulajdonsagait le fogja vetkézni a korral. [...] TObb nafvsagot, ke-
vesebb blazirtsagot remélink a jévében Ady Endrétdl, akkor lesz igazi poéta.””
Noha korai versei nem is feltétleniil mindig tiikrézik Ady irodalmi elkételezettségét
és a korabeli magyar irodalmi mez6ny6n beliili 6npozicionalasat, publicisztikajabol
vilagosan kiolvashatjuk, hogy a konzervativ irodalom és a hivatalos kritika részérél
,»kozmopolitanak™ nevezett modernebb szemléletd irodalom kézil Ady mar ekkor
az utébbit valasztja. 1899. januar 25-én a Debreczeni Féiskolai Lapokban Berczik
Arpad vigjatékat ismertetve megjegyzi: ,,Berczik darabjat azért dicsérik sokan, mert
a nemzeti iranyt kévetl. Egy révid disztinkciét legyen szabad nekem itt tenni: Az

1 ADY Endre, Om{e& versek, 1, s. a. r. KOCZKAS Sandor, Bp., Akadémiai, 1969, 194-195.
21 m., 196.
3L ., 195.
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irodalomban nincs jogcime annak, ami caupdn nemzeti - altalanos emberi vonasok
nélkil. Az drik emberi hassa at a nemzeti irany produktumait, mert csakis {gy szamit-
hatnak komoly értékre, igazi sikerre.”*

Az 1903-ban megjelené Még egyszer cim@ kétet, ha a szamszerd adatokat nézzik,
majdnem kétszer akkora figyelmet valtott, ki mint a [ersek, amirél pedig Ady a
Szigligeti Tarsasagnak cimzett tamogatast kérd levelében igy ir: ,,[...] Versek cimt
kotetem olyan sikert aratott, amilyent fiatal poétaé évek 6ta nem”.> S az 4 kotetet
propagalé Miskolci Naplé is mint ,,a legrokonszenvesebb és legtehetségesebb fiatal
zs6 1s a Még egyszer kGtet kapesan arrdl ir, hogy Ady ,,kiadott Debrecenben egy »Ver-
sek« cfmul koétetet, amelyrél olyan kritikusok, mint Rakosi Jend, Kiss Jozsef, ugy
irtak, hogy a magyar poézis hervadd kertjében kifakadt egy gyonyoriséges eleven
rézsats, s a legnagyobb magyar poétat vélik felismerni az Ady Endre jévenddié-
ben.”® A regionalis lapok mellett k6zol kritikat a Még egyszertél a Budapesti Naplo
Vészi Jozsef tollabdl, a Magyar Géniusz Gellért Oszkartdl, ezeken kivil olvasha-
tunk ismertetést a kotetrSl a Pesti Hirlapban, a JévendSben, a Magyar Kozéletben,
az Orszag-Vilagban, az Uj 1dékben, a Vasarnapi Ujsagban (talan Schopflintdl), a
Pesti Napléban és a Képes Folyoiratban.

A Még egyszer kritikai fogadtatasabdl f6ként azokra a motivumokra érdemes fi-
gyelni, amelyek majd vissza-visszatér$ elemei lesznek az ,,igazi” Ady recepcidja-
nak is. Vészi Jozsef Ady versei kapcsan a modernséget és a modern liraval
megjelend djfajta szubjektivitast emeli ki,” mig Gellért Oszkar kritikajanak zarlata-
ban a versek homalyossagara utal: ,,Frzi-e a fajdalmat ez az ember, vagy viligné-
zete a fajdalom? Nem tudni. Egyet tudni: hogy — akaratlanul-e, akarattal-e hibai
takarisara — keresve keresi a homalyost. Es valészind, hogy megmosolyog engem,
ha nem értem 6t, és valdszind, hogy megmosolyog, ha allitom, hogy értem. Ter-
mészetes; mint nem lehet érteni a homalyt és mint lehet érteni egyaltalaban vala-
mit?”’® Talalunk kevésbé elfogadd biralatot is, melyekben mar a kés6bbi
konzervativ kritikak frazeologidja szo6lal meg. Raskai Ferenc {rja a kotetrdl a Pesti
Hirlapban: ,,Ady Endre hagyjon fel beteges modoraval, amely tehetségét fel-
emésztS iranyba tereli. Hogy még vilagosabbak legyiink: »aldomast« ne az elzillott
zsenikre tartson, mint ezt egyik versében teszi.”? Masok a kotet verseinek pesszi-
mista vilagképét kifogasoltak: ,,Forrongé tehetsége bizonyara a sotét pesszimiz-
mustél megtisztulva jelentkezik majd legkdzelebbi kotetében.” — irja az Orszag-
Vilag név nélkili biral6ja.!

4 ADY Endre, Oﬁgex prozai miiver. @xdgﬁkkek, tanulmdnyok, 1, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
19902, 82.

5 ADY Endre, Oﬁgex versek, 11, s. a .r KOCZKAS Sandor, Bp., Akadémiai, 1988, 214.

6 L. m., 220.

7L m., 221.

8 I m., 222.

9L m., 225.

101 m., 227.
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(Az Uj versek és a Vér és arany Aritikai visszhangia) ,Magyar kolté még nem timasz-
tott akkora zajt maga koril, mint Ady Endre. Bzt a zajt & maga provokalta.” — irja az
Uj versek kapesan Schopflin.!! Ezt a ,,maga provokalta zajt” azonban nem csak az
»Ady-lira egykori provokativ beszéde”!? valtotta ki, hanem maga a szerzé is gon-
doskodott réla, hogy az elsé két kodtet (ahogy fentebb lathatd volt: korantsem siker-
telen) fogadtatasa utan az Uj versek még nagyobb kritikai visszhangot valtson ki. Ady
ugyanis tudatosan épitette fel, s lehetéségei szerint irdnyitani is probalta kdtetének
fogadtatasat.!> Az 1906. januar 25-én a Budapesti Naploban megjelent {rdsa Ignotus
Olyasas kozben ciml kényvérdl — mintegy a hamarosan megjelené kotetének befoga-
dasat el6készitendé megnevezve az ellenfelet - timadas volt Sziligy varmegye s
altalaban az elmaradottsag és a konzervatfv irodalmi izlés ellen is: ,,Valdsagos s
minden Gyulaiaknal, Riedleknél elékel6bb papja Aranynak Ignotus. En kutjongat-
tam valamikor didktorokkal a Csonkatorony téjan. Debrecen &skollégiumanak életét
én ismerem. A magyar Kalvin nekem adta a maga szigord utasitasait valamikor. Es
én vagyok a hitetlen. Es ha ezerszer kidtkoznak, én mégsem tartom masnak Aranyt,
mint a kidencidz6 magyar falusi nétarius fejlett tipusanak.”14 Az Uj versek el6zetes
hirverése is jelent6s irodalmi eseményt igért. A Budapesti Napl6 szignalatlan el6fi-
zet6i felhivasa példaul ekképpen: ,,Ady Endre versei felett nem lehet egyszertien
napirendre térni: zjra el kell olvasni Sket, kritizalni kell Sket, lelkesedni kell értiik —
vagy felhaborodni. [...] Ady Endre verskétetének megjelenése minden bizonnyal
érdekes esemény lesz azok szamara, akiknek konzervativizmusa a régi formakhoz
ragaszkodik, még inkdbb azoknak, akik 6hajtva varjak egy 4j mivészet megszuleté-
sét, és mindenkinek, aki szeretettel és érdeklédéssel nézi: mint keresi egy erés poéta-
individuum a maga kiilén mivészetét.”’15

A kotet kritikdit végigolvasva igazat adhatunk Kosztolanczy Tibornak abban,
hogy a megjelent birdlatokat alapvetSen a rajongd, vagy legalabbis az elismerd
hangnem jellemzi. Kosztolanczy meggyéz6 magyarazatat is adja ennek, amikor
ramutat arra, hogy a kétetr6l megjelent kritikak jelentSs része Ady személyéhez
valamilyen médon kozel allé emberektdl szarmaznak, j6 résziiket a Budapesti Nap-
16nak dolgozé tjsagirok publikaltak. Frtékelését azonban, mely szerint ,,az 1906
januari vitara [...] nem talalunk mas magyarazatot, mint azt, hogy sérté megjegyzé-
seivel a legnagyobb kézfigyelmet akarja kivaltani”, ¢ némileg arnyalni kell. A vita, a
kolté személyét ért tamadasokban kifejez6d6 meg-nem-értés ugyanis része volt

11 SCHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom tirténete a XX. sgazgadban, s. a. r. SEBES Katalin, Bp., Szépiro-
dalmi, 1990, 243.

12 BEISEMANN Gyorgy, Modernitds, nyely, sgimbolnm = A magyar irodalom torténeter. 1800-16l 1919-ig, f6szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 11, 702.

13 V6. KoszroLANCZY Tibot, ,,Rajong érte, vagy s3idd le a sdrga | foldig — jambor embertdrsam —, | a3 nekem
mindegy.”: Az U] versek fogadtatdsardl, Iskolakultira, 2006/7-8, 54—62.

4 ApyY Endre, Osszes prozai mitvei. Ujsdgeikkek, tanulndnyok, VT, s. a. t. KISPETER Andrs, VARGA J6-
zsef, Bp., Akadémiai, 1968, 106.

15 ADY Endre, Osszes versek, 11, i. m., 234. (Kiemelés az eredetiben.)

16 KOSZTOLANCZY 'Tibot, ,Rajong érte, vagy szidd le a sirga | foldig — jambor embertdrsam —, | a3 nekem
mindegy.”, i. m., 56.
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annak a kolt6i szerepfelfogasnak, melyet Ady példaul Verlaine-rél irva publicisztika-
jaban kifejt. Az Ignotus-cikk utin Gt ért timaddsra a nagyvaradi Szabadsagban ko-
zOlt valaszaban azt irja: ,,A tamadasokat megszoktam. Nyilvan: vagyok valaki.”’1?
Felttin6en rimel erre az, ahogy Abel Bonnard allami kitiintetése kapcsan 1906-ban
megjelent cikkében a hivatalos irodalom altal elismert fiatal koltével a mell6zott
Verlaine-t allitia szembe: ,,Es Verlaine. Nem kapott prix de Rome-ot soha a vén
vagabundus. Am volt valaki.”'® Ady szamara a modern kélt6 idealja ekkor az el nem
ismert, a tamadott (mashol Victor Hugoval szembedllitott) Verlaine volt, a témeggel
szemben egy Uj koltéi egyéniség képviselSijét latta a francia koltében, éppen ezért is
reagalhatott egy évvel késGbb érzékenyen a Franciaorszagban formalédé Verlaine-
kultuszra.!” Ady szdmara tehat sajat modernségének és koltéi jelent6ségének vissza-
igazolasat jelentették az 6t ért birald kritikdk. S egyben belépés volt abba az irodalmi
miliébe, mely az 1890-es évek eleje Ota vitdk soran at jeldlte ki a népnemzeti kon-
zervativizmus és a modern irodalom tdrésvonalait.

Kosztolanczy Tibor emlitett tanulmanyaban felveti annak a szikségét is, hogy
nemcsak az els§ ,,igazi Ady-kotet” és a konzervativ kritika viszonyat kell az altala
feltart tények és Gsszefiigeések ismeretében Gjragondolni, hanem azt is, hogy ,,[e]t6s
kritikaval kell olvasnunk a L.édanak sz6l6 Ady-leveleket is”, melyekben a kolt az Gt
ért tamadasokrol panaszkodik.20 Az Uj versekr6l sz616 kritikakat Gjraolvasva mindezt
szintén feltétlenill indokolt lehet, hisz a kétetrSl 1907 augusztusaban biralatot k6216
Budapesti Szemle is finoman ad hangot kritikdjanak, noha a biralat végkovetkezte-
tése egyértelm(: ,,Mint mikor kérén és bogancson keresztilhatolva egy-két ibolyat
talalunk, az Uj versek kozt is akad néhany sikeriiltebb, mint példaul A &dmnyek asszo-
mya, A febér csind, Az én menyasszonyom, de ezek sem lépik til a kbzépszerliség mérté-
két2t Az Uj versek s még a Vér és arany kritikii sem polarizalédnak tehat
egyértelmien, viszont gyakran utalnak a vita szitudcidjara. A pozitivan értékels
kritikak egy része is gy helyezi el Adyt a korabeli irodalmi kontextusban, hogy
kiemelik kétetének azokat a momentumait, melyek eltérnek a hivatalos, konzervativ
irodalmi iz1ést6l, s melyek vitat gerjeszthetnek (az Uj versekben ez f6ként a hazafias-
sag kérdését, a 17¢r és aramyban pedig a magyarsighoz vald viszony mellett a koltSi
nyelv ,,homalyossagat” jelenti). Szamolnunk kell azonban azzal is, hogy nem a
nyomtatott sajté az egyetlen médium vagy kozeg, ahol tamadas érhette Adyt. A
korabeli kavéhazak djsag- és irodalomolvasé kézonsége, s egyéb személyes kapcso-
latok révén hasonld, s6t esetlegesen durvabb kritikdk fogalmazdédhattak meg. Errdl
a kotetek némelyik recenzidija is tantskodik. Az Uj verseket a Huszadik Szazadban

17 ADY Endre, Osszes prozai miivei. Ujsigeikkek, tanulmdnyok, VIL, i. m., 123,

18 ADY Endre, Osszes prozai mivei. Ujsdgeikkek, tanulminyok, VIIL, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadé-
miai, 1968, 13.

9 ADY Endre, Osszes prizai mivei. Uségeikieek, tanubminyok, TX., s. a. 1. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
1973, 48-49.

20 KoszTOLANCZY Tibot, ,Rajong érte, vagy s3idd le a sdrga | fildig — jambor embertarsam —, | az nekem
mindegy.”, i. m., 59.

21 ApY Endre, Ossges versek, 11, i. m., 277.
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ismerteté Biirger Ernd jegyzi meg példaul: ,,Magam is hallottam egy orszagos nevii
kisfaludysta kolténk szajabdl a szentenciat, hogy: »Van benne poétasag, csak elloval-
ta a dolgat azzal, hogy odaadta magat a hazafiatlan iranynak. Nem lesz bel6le soha
semmi se.«’?? A Zolyomvarmegyei Hirlap kritikusa, Vissnyovszky Rezsé a 17ér és
aranyrdl sz016 irasaban Orokit meg egy hasonlé kavéhazi jelenetet. 2> Kozismert
tovabba az, ahogy mar egyetemi hallgatoként a modern magyar irodalom megterem-
tésének gondolataval indulé Babits, Juhasz Gyula és Kosztolanyi levelezéstik tanud-
siga szerint Adyt és az Uj versek kotet megjelenését fogadtik. Juhdsz Gyula
leveleiben 1905-t6l jelenik meg Ady neve, s mindig pozitiv kontextusban; 1905
decemberében az Uj versek megjelenése elétt a kolozsvari Uj Szazadban megjelent
irasa is igy jellemzi Adyt: ,,Sok fanatikus baratja van s temérdek fanatikus ellensége.
Emberek, ez Valakil Megmondom, ki: a leghagyobb magyar kolté; Ady Endre. Az 6
verseit mohd gydnyoriséggel olvassak a magyar modernek, és fogesikorgat6 ellen-
kezéssel a szivés maradiak. Igen, a maradyak! Kigyot, békat kiabalnak ra. Kozmopo-
lita, beteg, dekadens, veszedelmes! Es a verseit nem lehet értenil”2+ Kosztolanyi és
Babits viszont komoly ellenérzésekkel fogadjak Ady kotetét, s ami még inkabb ér-
dekes, hogy levélvaltasukban a késGbbi konzervativ kritika Ady-ellenes frazisai je-
lennek meg.2

A Viér és arany kritikai visszhangja, ha alapvetéen hasonlé is, mint az Uj verseké,
némileg mégis eltér attdl. A fordulat — amennyiben lehet errdl beszélni - a kétet
recepcidjaban Ignotus Magyar Hirlapban megjelent tarcija utan kévetkezett. 1908.
januar 14-én, a megjelenés napjan Ady ezt irja Lédanak: , Egyébként is olyan va-
gyok, mint egy tld6z6tt vad. Az Ignotus kritikdja megvaditotta az ellenségeimet.””2¢
Két nap mulva jelenik meg az Alkotmanyban Friedrich Istvan Gorcséni Dénes
alnéven irt durva hangvételd kritikdja. Az ezt megel6z6 irasok Ady kétetét és kolté-
szetét a tarsadalmi, szellemi, mdvészi és irodalmi modernizacié kontextusaban igye-
keztek megragadni, ki-ki sajat irodalmi és esetenként politikai beallitottsaga szerint
(a Népszavaban Bresztovszky Erné példaul azt irja: ,,ez az Ady-kotet a marxistak
argumentuma.”?’). Jelenik meg kritika a kétetrél Kosztolanyitél (6 A Hétbe és az Uj
Id6kbe is ir), Schopflin Aladartél, Hatvany Lajostol.

A kritikdkat olvasva az is vilagossa valik, hogy a modern irodalomszemlélet
ugyanazokat 1ényeges motivumokat, poétikai jelenségeket emeli ki Ady koltészeté-
bél, mint a konzervativ kritika, csak mas elGjellel targyalja és értékeli azokat. Ignotus
Magyar Hirlapban k6z0lt kritikajaban az Ady-versek megértésének problematikaja-
val kapcsolatban olyan mivészetfelfogas és irodalmi szovegbefogadas vazlatat irja

2 [ m., 270.

23 ADY Endre, Om{es versek, 111, s. a .r KOCZKAS Sandor és KISPETER Andras, Bp., Akadémiai—
Argumentum, 1995, 177.

24 ADY Endre, Osszex versek, 11., i. m., 234.

25 BABITS—[UHASZ—KOSZTOLANY levelezése, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1959, 108-116.

20 _ADY Endre levelezése, 11, s. a. r. HEGYI Katalin, VITALYOS Laszl6, jegyz. VITALYOS Laszlé, Bp., Aka-
démiai—Argumentum, 2001, 9.

27 ADY Endre, Ossges versek, 111, 1. m., 141.
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koril, amelyben a mavek megértésének csak egyik, s a mérzékelés egyéb tényezoi
mellett egyaltalin nem egyediili meghatarozé GsszetevGje a befogadas soran végzett
értelmi tevékenység: ,,A koltészetben az értelem szamara val6 foglalat csak egy az
ezer adalék kozil, mellyel a kolté egytittvéve mesterkedi ki azt, hogy a papirosra
olyasmit szegezzen le, ami az olvasot ugyanolyan allapotba ejtse, mint aminé ében-
ne nyugtalankodott volt kifejeztetés utan.”?8 Ebben az Ignotus cikkben és ebben az
Osszefuiggésben taldlhatd a nevezetessé valt A fekete zongordra vonatkozé kijelentése
is: ,,Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet
nyelvtuddssal megkozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmd, ilyen mellet és
elmét betolten teljes kicsengésd.”’? A Nyugat februari szamaban Ignotus ismét
visszatér az Ady-versek befogadasianak kérdéséhez, ekkor egy tGjabb jelent6s megla-
tast fogalmaz meg, amennyiben a m@ értelmi (értelmes, tartalmas jelentéssel bird)
mondanival6jat nem annyira a jelen megért6i szamara nyitott, hanem a jév6ben
felnyilé jelentésdimenzidként hatarozza meg: ,egyelére nem tudom szotari széval
elmondani, bar val6saggal megértem, amit a kolté mindenféle boszorkanymester-
séggel megértetett velem. Mert ne feledjitk: ami ma szotar, az tegnap még értelmet-
lenség volt [...].3" Az Ady-vers jelenbeli megértése tehat ennek a jGvében felnyil6
dimenziénak a megsejtése. Ignotus a Magyar Hirlapban k6zolt cikkében foglalkozik
Ady magyarsaganak a kérdésével is. Egyrészt az irodalmi hagyomany fel6l probalja
elhelyezni Ady magyarsagra és sajat magyarsagara vonatkozo kijelentéseit, s a ,,mit
ér az ember ha magyar?” provokativ kérdés térténeti el6zményeit Berzsenyitél Vaj-
daig jeloli ki. Ezen tdl a magyarsag témajat is a versek, tehat végil is a k6lt6i nyelv
magyarsaganak a kérdéseként ragadja meg: ,,Ady Endre tgy tud magyarul (nem
tudom, tudatosan-e), hogy senki jobban. Ugy versel magyarul, vagyis ugy lesi ki,
teljes tudatossaggal, a magyar mondatnak legbelsébb lelkét, hogy senki kilénben.”3!

A nyelv és a hazafisag problematikajat két nappal Ignotus emlitett kritikdja utin
Goronesi Dénes (Friedrich Istvan) is kiemeli a katolikus Alkotmany cim@ lapban
megjelend irasaban, de egészen mas kontextusban és eljellel, mint Ignotus. ,,Ne-
mes idealok, emelkedett lélek s tokéletes nyelv teszik a kolt6t.” — hatarozza meg
sajat koltészetfogalmanak alapértékeit Friedrich,’? majd hozzateszi: ,,Ady Endrénél
mindez majdnem teljesen hidnyzik. Verseiben kinpadon vergddik, s ezerféle tortirat
all ki a szegény magyar nyelv.”3> Kés6bb vitaba szall Ignotusszal is: ,,Nem tudunk
felemelkedni az esztétikai értékelésnek ilyen ibermenschi magaslatara; valamelyes
értelmet kerestink még a versekben is — ha azonban Ignotus igy médositana itéletét,
hogy Ady Endrének csak érthetetlen strofai tetszenek neki, ebben a kritikdban lat-
nank egy kis logikat. Amely verseinek ugyanis homalyos az értelme, azoknak talan
becstiletes és egészséges ember altal is méltanyolhaté a tendencidja, s pusztan a

28 [ m., 152. (Kiemelés az eredetiben.)
[ m., 153,

30 1. m., 160.

3L m., 153.

21 m., 154.

31 m., 154-155.
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kifejezés eszkozei gyarlok és mivészietlenek, de amit értelmesen megir Ady Endre,
az legnagyobbrészt visszataszitd, undok dolog, a moral insanity kijegecesedése.””?*
Ebbdl a két mondatbdl is lathatd, hogy kritikdja nem esztétikai, hanem kizarélag
moralis - tehat lényegében Gyulainal is konzervativabb - nézépontot érvényesit. A
moralis {téleten belill fogalmazédnak meg azok a kifogasok, melyek a késébbiekben
is a konzervativ kritika szélamait jellemzik: ,,Nyugat-imadat”, ,,bordélymoral”, haza-
fiatlansag, Onteltség, cinizmus, s mar ekkor megfogalmazdodik a nyilt antiszemitiz-
mus is: ,,Doromb-hangu lantjan a Vészi Jozsefek perfid notait pengeti. [...] A
Vésziék szajaban azonban értettitk azt a hazug éneket. Oket idegen nemzet sziilte,
ellenséges faj tradicidja lelkesitette, s a mi romldsunk, gyengilésiink nekik a zava-
rosban halaszas halas alkalma volt.””3>

Friedrich Tstvan kritikaja tehat azért lényeges, mert az Uj versek megjelenése utan
lényegében itt fogalmazédnak meg el8szoér és egybdl igen durva hangnemben a
konzervativ kritika Ady- és modernség-ellenes tamadasainak azok az alaptézisei,
melyeket a késébbi vitak varidlnak. Az Alkotmanyban megjelent irds masrészt mar
nemcsak jelzi a vita (lehetséges) szituacidjat, hanem — utalva a korabbi kritikakra
(Ignotus, Mohacsi Jend {rsaira) - maga is vitazik. Irisanak zarlatiban, mintegy
konkluzioként, kétségbe vonja Ady jelentéségét, s koltészetének modernségét is:
»Ady Endre neve lehet fogalom, de nem a modernséget jelenti, hanem a kulféld
extravaganciain kapkodo felttinési vagyat. Jelenti azt a kritikatlan majomtermészetet,
mely vonalrél vonalra méasolja a mi lelkiinktdl idegen és sajat hazajukban sem mél-
tanyolt zullott vagabundusoknak érthetetlen féktelenkedéseit. Amelyik dogmanak
fogadja el, ami a sziil6f6ldén is stletlen kivétel, s remeknek kialtja ki, ami otthon
csak elvetélt korcs.””?® Ehhez képest sokkal arnyaltabb és kulturaltabban vitatkozé
kritika jelenik meg majusban a Budapesti Szemlében. Az ,— 6 = szignéval rejtett
kritikus ekkor, a 1ér és arany kapcsan konstatalja a magyar koltészetben tjabban
mutatkozé ,,reformalasi vagy”’-at és ,,forrongas”-t, s a korabban megjelent pozitivan
értékel$ biralatokkal szemben vilagosan leszbgezi sajat allaspontjat Ady s az 6 nyo-
man bontakozé modern lira kapcsan: ,,Elénytl tudjak be, s eredetiségnek szamitjak,
hogy a verselés megszokott technikdjan és formain talteszi magat. Hogy vers-alkat,
mérték, rim nala nem fontos; hogy targyai valasztasaban is eltér a rendestdl; szoval,
hogy formaban, kifejezésben, tartalomban egy 0j korszak hajnalodasat jelzi lirai
koltészetiink mezején. Mi ezt a hajnalodast eltévelyedésnek latjuk.””??

Amikor ezek a biralatok napvilagot lattak, 1908 januarjaban és majusaban, mar
megjelent a Nyugat, s az év 6szén Nagyvaradon kiadjak .4 Holnap antologiat, s ezzel
egy Uj szakasz kezd6dik a magyar modernség és konzervativizmus vitdjaban.

31, m., 156.
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