LORINCZ ANITA

,»---.de az emberi szfv nem maradhat vigasz nélkil”!

Az Almok dlmoddja cimi regény kerettorténetének értelmezése?

Tobben felvetették,? hogy Asboth Janos esszéi, jellemképei, utikbnyvei szoros kap-
csolatot mutatnak regényével. Ha Asbéth egész életmiive felél kézelitiink az Almok
dlmoddja cim@ regényhez, akkor e mu 4j értelmezését is megkisérelhetjiik.

Mar a Hdrom nemzedék elbeszél6formajanak elemzésekor lathattuk:* Gyulai Pal
Arany Janosénal, Kemény Zsigmondénal egynemibb, homogénabb létélménye
alapvetGen befolyasolta nemcsak Szekfl Gyula, hanem Asbéth Janos felfogasat is.
gy mindketten az értékek relativitisinak gondolatat elutasitva, a transzcendens
harménia jegyében juttattak madveiket’ megnyugtatd végkifejlethez. Asbéth e mun-
kajaban Arany és Deak életmtvét (kiknek legnagyobb erejét éppen a ,,megnyugta-
tasban”, , kiegyenlitésben és kibékitésben” latta) a szélsGségeket képvisels, tehat —
felfogasa szerint — sgiikségszersien bukasra itélt nemzedékekével allitotta szembe.
Széchenyi és Vorosmarty a Aétségheesés aldozatai, Kossuth és PetSfi a sgenvedélyek
telkorbacsoloi a Hdrom nemzedék eléadasaban — igy dsszhangz6, harmonikus alkotést
nem hozhatnak 1étre.

Széchenyi és Vorosmarty a tettekre ébredés; Kossuth és Pet6fi a lazas kizdés; Dedk és
Arany az alkotas.

Es hogy ezek mind ugyanegy fejlédésnek killénbéz6 szakaszai, arrdl tanuskodik mar ez
az egymasutan is; el8szor a tettek hatalmasan ébredd, de még eldkésziiletlen dsztoneinek kapko-
ddsa, mely ag erdkhoz és torekvésekhes méltd alkotdsig eljutni nem tnd, azutan a sikertelenséggel,
vagyis inkabb a lassa és szoérvanyos sikerekkel valé elégedetlenség forré laza; a kiizdés, tii-
zet okado lelkesedésében ragyogd, duzzadd izmokkal és nekifeszitett tidével munkdlkodd
erejében imponald, de merészségében véggetes, hatdrt nem ismerd mértéktelenségében mindent koczkdra
vetd, alkotni egydltaldn nem tndd szenvedélyességével, végre pedig a tapogat6dzé 6szténdk, a rom-
bolé szenvedélyek atszirédése utan: a biztos kézzel teremt$ alkotas, epikai nyugalmanak
plastikai stlyegyenének, és az egész folott uralkod6é harmonidjanak kimondhatatlan f6lé-
nyével.0

Asboth a kibékités, kiengesztel6dés — a transzcendens szféraval rokonsagot tat-
t6, poétikai és vilagnézeti normava avatott — alapeszméjének maradéktalan érvénye-
stlését nemcsak egész életmivek,” de az egyes mualkotasok esetében is alapvetd

1 GyuLAL Pal, Csengery Antal = Gy. P., Emlékbeszédek, Bp., Franklin-Tarsulat, 1914, 1, 193.

2 Bz a dolgozat egy Asbéth Janos életmtvével foglalkozé hosszabb tanulmanysorozat része.

3 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kongervativ ideoldgia Asbith Jdnos miiveiben = (Lév)eszmék biivilete, szerk.
JENEY Fva, SZEGEDY-MASZAK Mihély, Bp., Akadémiai, 2004, 221; MESTER Béla, A negyvennyolcas
szabadelviségtdl a konzervativ etatizmusig, Korunk, 2002/7, 63.

4 LORINCZ Anita, Asbdth Janos: Hairom nemzedék, ItI, 2007, 170-173.

5 ASBOTH Janos Hdrom nemzedéke 1873-ban jelent meg, SZEKFU Gyulaé 1920-ban.

¢ ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék = A. |. vilogatott miivei, val., s. a. t., jegyz. KICZENKO Judit,
Piliscsaba, Piazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudomanyi Kar, 2002, 33. (Kiemelés
télem: L. A.)

7 LORINCZ Anita, Asbdth Jdanos: Hirom nemzedék, i. m., 170-173; 181-184.
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feltételnek tekintette. ,,Hogy alapja a vallasnak és a muvészetnek egy: azt eléggé
bizonyitgatta mar Hegel, Schelling. A fogalom és a valé Gszhangoztatasa, a vildg
kibékitése, kiengesztelése — mindkettének eredeti célja.”

gy a ,koltdileg kielégitd befejezés” elmaradasat irodalmi mivek esetében is
mindenkor esztétikai normasértésként értékelte. A fiatal irodalombil cimi tanulma-
nyaban éppen palyatarsai miveit birdlja ,,az életnek sivar, vigasztalan, kétségbeejto
felfogasa”, s a(z udvtérténeti) vigaszt nydjtd zarlat hidnya miatt:

Voltaképen egyik sincs betetézve. A kétségbeeses sem gySzelemre, sem tragicumra nem
tud emelkedni. Epen a kéltéileg legkivalobbnal, Arany Ldsz16 mivénél valik ez leg-
inkabb szembetlinévé. A hés egészen léhava, nevetségessé, mi tobb undoritéva valik, egé-
szen elkomiszosodik, a mi a legkellemetlenebbil hat6 dissonantian végzédik. Nem is lehet
maskép. A kolt6 kovetkezetes maradt. B e 6 t h y kiizk6dott ez ellen, de kévetkezetlenné
vilt; befejezése erészakolt, nem ugyanazon, de mds értelemben még kevésbé kielégits, s
ezért szintén csak dissonantian végzédik. Igy Ab ranyiis.”

Asboth szamara ugyanakkor a mlvészi bevégzettség a klasszicista zartsag feltét-
len érvényestilését is jelenti. A kompoziciotol — zenei és képzEmivészeti alkotasok,
valamint irodalmi mdvek esetében is — szigord egységet és befejezettséget var el,
ahol a részleteknek az egészet kell szolgalniuk. Az egységes mi felépitésének bizto-
sitékat pedig a fémozzanatnak vald alarendel6désben és a véletlenszerd elemek
kizarasaban latja.10

Nem véletlen tehat, hogy Asboth a vigasztald bevégzettség e kettés normajanak sze-
rez érvényt Almok dlmodija cim regényének miivészi megformalasakor.

E szigord retorikai szerkesztettségli miiben egy féeszmének alarendelt cselek-
ményt feltételezhetiink. A fécselekmény — melyet e keretes elbeszélésben az elsé és
a negyedik kényv hordoz — azt mutatja meg, hogy a f&szerepl6, Darvady Zoltan a
teljes kétségbeesés allapotabdl hogyan jut el a kotelességteljesités eszméjéhez, vagyis
hogyan 4ll helyre a megbomlott harménia a vilag és az egyén, Isten és az 6nmagaval
is meghasonlott individuum kézoétt. Darvady Zoltan a torténet inditasakor sajat
meghatarozasa szerint ,,él6 halott, aki az élettel végzett és beszamolt”, és a szamve-
tés eredményeként ,,egy nagy semmit talalt”, s ki végtl is az 6ngyilkossag gondolata-
ig jutott el A mu egy tervezett halallal indit és egy ,,valésagos” halallal zarul:
Darvady anyja temetésére érkezik haza hosszu bolyongasabol. Anyja halila azonban
mar nem a Semmi rettenetével azonos, hiszen a halhatatlansag igéretét hordozza, és
a blnds emberi énkézpontisagbdl kovetkezd szenvedéstSl nyert felszabadulast

8 ASBOTH Janos, Egy bolyongd tarcdjabil, Pest, [szerz6i kiadas|, 1866, 160. — S hogy itt — bar Hegel és
Schelling nevét emliti — mégsem a romantikus mivészetvallds fogalmarél van sz6, azt a kévetkezd
fejezetek elemzései mutatjadk majd.

9 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombil = A. ]. vilogatott miivei, i. m., 66.

10 LORINCZ Anita, Asbdth anos: Hirom nemzedék, i. m., 178-181.

11 ASBOTH Jéanos, Almok dlmoddja, Bp., Szépirodalmi, 1990, 40-42. — Az 6ngyilkossdg gondolata tGbb
helytitt is kisért a regényben. Az elsé kényvben Darvady anyjanak kildott valaszlevelében igy ir: ,,De
hogy hazatérjek, azt ne kérd; semmi, semmi sincs, ami vissza tudnd tartani nem egyszer mar felemelt
ongyilkol6 karomat, mint a read gondolkodas.” (I. 7., 42.)
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jelenti Darvady szamara is. A katolikus liturgia szerinti'? gyaszmenetet inditd, a
feltamadas vigaszarol sz616 halottas ének hangzik fel hazatértekor:

In paradisum deducant te angeli

Et cum Lazaro quondam paupere

Habeas requiem sempiternam.

[Mennyorszag 6rémébe vigyenek az angyalok
Es az egykoron szegény Lazarral életed
Legyen mindirikké)

Darvady Zoltan teljes testi és lelki 6sszeomlasat kévetéen — nem véletleniil — Greg
papjuk mondja ki az emberi életnek célt és értelmet add kotelességteljesités szavait,
melyek azonban nem elizmeény nélkiiliek a regényben. A térténetet két levél is keretbe
foglalja: az elsé6 kényvben Darvady ,,baneit” ,téredelmes vallomasban” tarja egy
neki ,,szent személy”,!# édesanyja elé. Az életet viselni tobbé nem tudo, idegen f6l-
don, idegenek kozt €16 fid anyja hivé szavara tagadja meg a hazajaba, otthondba
valo visszatérést:

Arcomat 6hajtod latni; kérlelsz, hogy végre-valahdra hagyjam abba a bolygast, melyet

évek ota folytatok myugtalan és céltalan; keriilve hazdt, anydt, miltat és jovdt; ez Snkéntes

szamkivetés, melybdl alig hatol hir nagy néha hozzad; és ez is szaggatott és tompa, mint

a megtort harang zigasa; és én a szerencsétlen anya kérésére hajtani nem tudok, képtelen
vagyok, lebetetlen.1>

A céltalan, 6nként vallalt bolyongas lezarasat, a kotelesség eszméjéhez valé meg-
érkezést mégis az anya halala teszi lehetévé. A haldokl6 utolsé levelében nemcsak a
hazatérést, de a csalodasokon vald felilemelkedést, a csiiggedés nélkili, cselekvd
¢letet is strgeti:

12'Tudjuk, ASBOTH felfogasat katolicizmusa mélyen befolyasolta. A fiatal irodalombil cimG munkajaban
sajat jelenét az 6kori Rémaval parhuzamba éllitva, a ,,skepticizmust” kirhoztatva jegyzi meg: ,,Romat
akkor fogta el a pessimizmus, a kétségbeesés, az életundor, midén |...] kiveszett bel6le minden esz-
mény. [...] Ekkor terjedt el a vilag végérdl és pusztuldsardl valé hit. Ekkor lon divatti ag ongyilkossdg. Ha
valakinek nem tetszett valami, megilte magat. A 530 szoros értelmében megvaltas volt a keresgténység. Az altalanos
kétségbeesés, minden hitnek, minden eszménynek a kiveszése hoditéva tette a kereszténység magas
idealismusat.” (= A. J. valogatott miivei, i. m., 67, 69. — Kiemelés t6lem: L. A.) — Ugyanebben a tanulma-
nyaban agy véli, a kédlvinista Arany LaszI6 és Be6thy Zsolt ,,a pessimizmusba sokkal kénnyebben
taldlja magat bele”, mint a katolikus Abtényi, hiszen altalaban ,,a kalvinismus [...] inkabb pessimista, a
katholicismus inkabb optimista. A &atholica vallds agt tanitja, hogy mindenki iidviziilhet, a kdlvinista, hogy
vannak, a kik iidvoziilésre, vannak, a kik a kdrbozatra predestindlvik. Hogy az idének és a modern tanoknak
befolyasa alatt mennyire tavozott el felekezetének alapdogmaitél az egyes katholikus vagy kalvinista, az
mindegy. A kalvinista és a katholikus szellem mindenben rokon marad mégis ez alapdogmakkal, és
tobbé-kevésbé érvényesiilni fog a felekezetének dogmait6l legmesszebbre tavozott egyénben is.”
(Kiemelés télem: L. A)) Asboth ezért gy gondolja, bar Abranyi a legkevésbé iskolazott harméjuk
koziil, mégis ,,6 volna leginkdbb képes megtalalni az atmenetet [az] egészségesebb vilagnézletbe”.
(ASBOTH, A fiatal irodalombél = A. ]. vdlogatott miivei, 1. m., 66—69.)

13 ASBOTH Jénos, Almok dlmoddja, i. m., 203; illetve Temetési szertartaskinyv. Ordo Exsequiarnm, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2007, 31. (Kiemelés télem: L. A.)

14 A mai nap levélre volt szentelve; szentelve: nekem szent személynek tartam ki lelkemet.” (L 2., 40.)
151 m., 41. (Kiemelés tSlem: L. A.)
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»[.--] erémet fogyasztja azon keseriiség, hogy az én magzatom, akiben tovabbélnék, mint
hontalan bujdosé ebben az életben, nem tudja feltaldlni a nyugalomnak tizhelyét. Itt van a te ho-
nod, miért kergeted telhetetlen lelkilettel a tavollevét, mérhetetlen dlmokban hadd dbrandozzék
ag i, aki még nem tud a tetthez, te férfi vagy, nyulj a meglevohoz, eseleked; ott, ahova sorsod
dllitott, és szeretetben és tettben fel fogod lelni, amit dlmok mérhetetlensége meg nem ad-
hat. [...] Az erds és nemes erdt merit magdbol a csalddasbil is. Magaban azaltal, hogy felismerte,
felemelkedik 6nmaga f6lé, és ha elzartnak talalja az utat, melyen haladt, bdtran tekint kiriil 7j
dsvény utdn, hogy babozas és csiiggedés nélkiil kiiszkodjék eldre! |.. .

Kérve kérlek annakokaért, térj vissza hozza, akinek legboldogabb napja volt, midén a vi-
lagra hozott, [...] aki ha téged még egyszer lathatna, nyugodtan, ersen, bizalomteljesen,
elégedetten tavoznék, hogy kozelébb az Urhoz imadkozhassék éretted.””16

A mu a szomoru végkifejlet ellenére mégis megfelel a kiengesztel6dés — Asbéth
altal masok életmivében vagy munkaiban oly sokszor hianyolt — vilagnézeti norma-
janak, hiszen helyreall a harménia: az anyai (engesztel$) aldozat,!” az anya halila
nem volt hidbaval6, Darvady Zoltan élete célt kap.!® De nem a lemondas lesz nyu-
galmanak alapja, hanem a tétlenségen, az egyéni lazongason valé talhaladas, a kéte-
lességérzet altal iranyitott sziintelen munkalkodas.

A torténet a f8szereplé onértelmezésével zarul: Darvady olyan individuumként
tekint magara, aki tétleniil, meddé panaszok kozt fecsérelte el eddigi életét, hiszen
tetteit az 6nods érdek és becsvagy iranyitotta.

Fletem minden gybtrelme mi volt egyéb, mint mértéktelen, ki nem elégithets, hia 6nzés!
Nem magamra gondoltam-e minden vdgyamban? Nem 6nzés volt-e dicsvigyam, nem 6n-
zés-e, midén hajhasztam a boldogsagot? Elégedetlen voltam magammal és azg egész, vildggal, mert
mindég csak magamra és ki nem elégitett vagyaimra gondoltam [...]1

A szazadkozépi nemzedék nem egy tagjahoz (Erdélyi Janoshoz, Csengery Antal-
hoz, Gyulai Palhoz?’) hasonléan Asbéth is meg volt gy6z&dve arrdl, hogy a vilaggal
meghasonlott lelkiallapotot, a vildg rendjével szembeszegil6é indulatokat a miben
(de az egyes ember maganéletében is) végil le kell gyézni.?! Az 6sszhang, a harmo-
nia megteremtése pedig jézan 6nkotlatozas, ,,6nmegaldzodas” nélkil nem lehetsé-
ges, hiszen ,,az egyén nem tekintheti magat a vilagegyetem koézpontjaul, s egyéni
fajdalmait, meghidsult vagyait, reményeit nem allithatja az altalanos kényszerlség

16 1. m.,199. (Kiemelés télem: L. A.)

17 Arr6l, hogy a kiengesztel6dés norméja visszavezethetS az 6szovetségi engesztelé aldozat atértelme-
zEsébdl kifejl jszovetségi megvaltastanra lasd: DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdanos kritikn-
si 0roksége, Bp., Argumentum, 1994, 221, 233-235.

18 Nem felejthet6 ugyanis, hogy a regény utolsé6 mondatai a kdtelességteljesités eszméjét anya és
fia parbeszédéhez kapcsoljak: ,,Anyam! Aki 6r6méd és banatod, reményed és aggddasod volt:
fiad azt akarja, hogyha életedben nem, sirodon valésuljon reményed.” (ASBOTH, Almok dlmoddja,
i. m., 205.)

191 m., 204. (Kiemelés t6lem: L. A.)

20 A felsorolas nem véletlenszerd. Bar Toldy Ferenc, Kemény Zsigmond munkéssaga szintén kapcso-
latba hozhaté a kiengesztel6dés normajaval, felfogasuk azonban mads tekintetben jelentsen kilénbo-
zik Asbothétol.

21 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp.,
Akadémiai—Universitas, 2004, 553, 606; LORINCZ Anita, Asbéth Janos: Hitom nemzedék, i. m.,
181-184.
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ellenébe”.22 Mindez egyrészt a vilagfijdalom, az ezzel szoros Osszefiiggésben
szemlélt kétely, a vilagtol valod elzarkézas, a passzivitas elutasitasat, s akar a siker,
elismerés reményével sem kecsegtet allandé munkalkodas eszményének felmutata-
sat jelenti. Masrészrél éppen a ,,magasztos harmonia”?* megvaldsitasa érdekében 6v
Asboth is a (politikai, szerelmi) szenvedélyek elfogultsagaitdl, az érzések, lelkesedés
korlatokat nem ismer féktelenségétdl. Igy az Almok dlmodija (Asbéth mas mivei-
hez hasonlban) olyan szévegekkel tart az el6feltevések azonossiagan vagy hasonlo-
sagan alapul6 elvi jellegli kapcsolatot, mint példaul Erdélyi Janos Vérosmartyrdl,
Petbtirdl, Arany Janos kisebb kilteményeirdl irott tanulmanyai,?> Gyulai Pal 1855-ben a
Budapesti Hirlapban megjelent Sépirodalmi szemle cimG cikksorozata, Edtvis [ozsef
(1872), Kemény Zsigmond (1879), Csengery Antal (1881), Arany Jdanos (1883) folott
mondott emlékbeszédei, vagy Széchenyi Istvanrdl megjelentetett munkai (Grif Szé-
chenyi Istvan utolsd évei (1866), Grif Széchenyi Istvin mint ird (1892).

Az ironikus eldonthetetlenség fenyegetésével szemben, a teljes Osszhang megte-
remtésének vagyabol kovetkezéen, Gyulaihoz hasonléan Asbéth is belsé ellent-
mondasokt6l mentes, zart eszmerendszer létrehozasat tartotta sziikségesnek. .4
németek irodalma a nemzeti pangds kordban cimd tanulmanyaban Hegel filozéfidjanak is
a rendszerszerliségét, Egész voltat méltanyolja: ,,Hegel bolcselete, barmi lett légyen
tudomanyos hianya, kikerekitett egész, 6sszhangzé rendszer volt.”260 (Mar ezzel a
kijelentésével kapcsolatban is érdemes utalni arra, hogy Asboth felfogasat valoszind-
leg mélyebben befolyasolta az Esgtétikai eldaddsok Hegel tanitvanya, Heinrich Gustav
Hotho altal kompilalt, koncepciondlis atértelmezésekkel teli szévege, mint Scho-
penhauer muvészetfilozofidja.)) A feloldatlan fesziiltségek, megoldatlan problémak
éppen a vilag megosztottsagat lattatnak, s az egység helyreallitasat alapjaiban veszé-
lyeztetnék. E szempontbdl érdemes ramutatni a Grdf Széchenyi Lstvan utolso évei és a
Kemény-emlékbeszéd inditasa k6zotti hasonlosagra:

A magyar dllamférfiak és frok k6z6tt senki sincs, akinek palydjan annyi valodi vagy latszola-
gos ellentét mutatkoznék, mint a groéf Széchenyi Istvanén. Ime, egy féur, aki egész életén at
el6jogai ellen kiizd; ime, egy hideg, szamitd ész, aki folyvast a sziv felinduldsai k6zott €l;

ime egy mélyen vallasos ember, akit fajdalmdban semmi sem vigasztal, s kétségbeesése ha-
lalba Gz [...]¥7

22 GYULAL Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P. vélogatott miivei, val. és széveggond. KOVACS Kalman, Bp.,
Szépirodalmi, 1989 (Magyar Remekirdk), 576.

23 A vilagfajdalom koltészetét, az alanyi feljajdulast ASBOTH a Hdrom nemzedéfben is elutasitja: ,,Arany-
nal sehol sem taldljuk a bizarrnak, a dagalynak, a vildgfajdalomnak [...] azon elemeit, melyek Pet6fit
gyakran zokkentették ki a népkoltészet [...] igaz hangjabol”. (i. m., 47.)

241 m., 48.

25 ERDELYI Janos: Vardsmarty minden munkdi, Petdfi Sandor njabb kilteményei. Exrdélyi miveinek e szem-
pontt értelmezéséhez: DAVIDHAZL Péter, Hunyt mesteriink, 1. m., 253-261; KOROMPAY H. Janos, A
\Jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalombkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—Universitas,
1998, 233-234, 241.

260 ASBOTH Janos, A németek irodalma a nemzeti pangds kordban = A. ., Jellemrajzok és tanulmanyok korunk
torténetéhez, Bp., Athenacum, 1892, 387.

27 GYULAL Pal, Grif Széchenyi Istvdan mint ird = GY. P. vdlogatott miivei, i. m., 650.
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A Kemény-portré — az alkalomhoz képest szokatlan médon — a teljes széthullas
részletez6 rajzaval, az ,,é16 halott” képével indit, majd igy Osszegez:
De kilénben is Kemény végsé éveinek tragikai ellentéte csak szorny( tetGpontja azon el-
lentéteknek, melyek tobbé-kevésbbé egész életén, sét irdi palyajan is atvonudlnak. [...] Kii-
lonGsségei, szaggatott élete [...] a sziv és az ész, az idealismus és realismus kizdelmébdl

folytak, a melyek sohasem tudtak nala &sszhangba olvadni. [...] Az {réban is ily ellentéteket
taldlunk, [hiszen] |[...] rendkivili fényoldalakat szokatlan arnyoldalakkal egyesitett.?

Gyulai mar 1854-ben megjelent tanulmanyaban is ,,bizonyos disszonanciat” érez
Kemény regénymuvészetében, s mindezt karhoztatandé meghasonlasként értékeli:

[...] midén konyvét letessziik, a benyomas, mit mivei kedélyinkben hatrahagynak
onkénytesen azon kérdést kelti fel: vajon csakugyan ilyen-e az élet? vajon e mély bepillantas
az emberi dolgokba nem egy kiégett sziv elfogultsaga-e — mely egykor nagyon is idealista
volt, most nagyon is kétked 16n? Nem meghasonlas-e ez, melyben az ész kiizd a szivvel, s
legy6zi anélkil, hogy kiengesztel6dnék vele |...]»2

Csengery Antal azonban — Gyulai szerint — Kemény ,skepsisét és
pessimizmusat” erés hitével tudja mérsékelni?® A Csengery-emlékbeszéd azért is
kaphat kiemelt jelentGséget az Almok dlmodija cimi regény értelmezésekor, mivel e
két mi ugyanarra a kérdésre keresi a valaszt: hogyan képes teljes emberi életet élni a
Htendkivilire emelkedni nem tudé” 3! | egyszer polgar”? kisszerl korilmények, az
élet viszontagsagai kozepette. Ahogyan Csengery Antal ,,dicsGségének legfébb éke
nem az allamférfitné és {r6é”,33 Darvady sem bizonyul nagy allamférfinak, sét tehet-
séges muvésznek sem, holott anyjadhoz irott vallomasiban még hozzajuk koti a
»megsemmisiilési tudat iszonya” ellenébe vethetS nagy alkotds képességét.’*

Csengery élete — az emlékbeszéd el6addsaban — azért példaszer(, mert bar ,,nin-
csenek ragyogdn kimagasld pontjai, regényes részletei, de mint egész, épen komoly
egyszeriiségében szép s nem szembeszokd, de tobbnemid eredményeiben annal
aldasosabb.”?> Hiszen &t ,,mint utolsé perczeiben, Ugy egész életében hazafisag
Oszténbzte, a kotelességérzet [s nem becsvagy és szenvedély’d] vezette, a munkassag
éltette, s az Ontudat jutalmazta.”” A balsors akkor sem gy6zedelmeskedett jellemén,

28 GYULAL Pal, Emlékbeszéd bard Kemény Zsigmond folott = GY. P., Emlékbeszédere, Bp., Franklin-Tarsulat,
1914, 1, 163, 164.

29GYULAIL Pal, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei = GY. P. vdlogatott miivei, i. m., 98.

30 GYULAT Pal, Emlékbeszéd Csengery Antal folitt = GY. P, Emlékbeszédek, i. m., 1, 195.

31 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 76.

32 GYULAL Pal, Emlékbeszéd Csengery Antal folitt = GY. P., Emlékbeszédek, 1. m., 1, 198. — Az ,egyszert”
jelz6 itt semmiképpen nem jelent negativ értékitéletet, csupan annak belatisat, hogy mig kortarsai:
Deik, Szalay, E6tvés, Kemény ,,palyajat a politikai, torténelmi és kolt6i miivek egész sora jel6li”, addig
Csengery ,,inkabb a szinfalak kozt mikodik”. ,,A megijhodott magyar tirsadalom egyik kival6 typusa
67, de sokban kiilénb6zott tarsaitdl, ,,a kikkel egy palyat futott meg”. Mindegyikiikre ,,jelentékeny
befolyassal volt [ugyan], de nem mint versenytars”. (V6. I z., 194, 198-199.

3L m., 198.

34 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 75-78.

3L om., 194.

36 I m., 194.

371 m., 223.
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midén ,,minden palyat zarva latott maga el6tt”, igy a Vilagos utani korszakot is,
mely masokat tétlenségre karhoztatott, ,,méltosaggal és munkassaggal élte at”.3s
Olyan erények ezek, melyek az Almok dlmodija zarlataban, csalédasain taljutva, esz-
méletlen allapotabdl 6ntudatara ébredve, s testi, lelki Gsszeomlasabol feléptilve
Darvady Zoltan szamara is a legf6bb értéket képviselik.

A tiszta 6ntudat, a jozan megitélés képessége mar a Hdrom nemzedéfben a nagy
alkotas el6feltétele volt: Arany és Deak folényét éppen az jelzi Pet6fi és Kossuth
Hutopiakat” kergetd, valosagtol elrugaszkodo ,idealismusaval” szemben, hogy ,,a
valé biztos talajait nem hagyjak el még akkor sem, ha az eszmék legmagasabb
régioiba emelkednek”. %0 Az Almok dlmodija cimi regény utolsé elétti fejezetének, a
megoldast el6készits, az Gsi tizhelyhez valé megtérés mitologémajara épits vissza-
tekinté értékelése rokonsagot mutat e széveggel. Darvady Zoltan ugyanis addigi
életének mérlegét megvonva, a valésagismeret kovetelményével a valétlan képzel-
gést allitja szembe:

[...] kapkodtam elérhetetlen kidképek, kezeim kit s3étfoszlok utan és ez esztelen vadaszat alatt
odahagytam az egyetlenegyet, ami vald és mégis draga, draga és mégis vald volt: anydm édes
tizhelyét, ahol szerettek, ahol szeretni tudtam.*!

Asbéth mive gy a 19. szazadi Entwicklungsroman egy sajatos valtozatinak te-
kinthet6, ahol a f6hés a vilagfajdalom mélységeibdl kilabalva felhagy az dnmegvalo-
sitas individualis lehetGségeinek (a mivészet kontemplativ szemlélete, szerelem)
kutatasaval, s az egyéni 1étén talrdl szarmazo legitimacios bazis megtarté erejét ta-
pasztalja meg,*? vagyis e regényben a szubjektumelv alarendel6dik a kollektiv (t6rté-
nelmi, kulturalis, vallasi) megel6z6ttségnek.

Erdemes megvizsgalni e szempontbdl a helyszinek szerepét, s ezzel kapcsolat-
ban arra emlékeztetni, hogy a hagyomanyko6zosségi paradigmiban meghatirozé

38 1. m., 200.

39 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, i. m., 43—44.

A1 m., 46.

. ASBOTH Janos, Almok dlmodija, i. m., 200. (Kiemelés t6lem: L. A.)) — Erdemes e regényrészletet
Gyulai mas mivével is 6sszevetni. A Pesti Napld 1854. aug. 2-i szamaban Gy6rfy Gyula Romwirdgok
cim@ verseskotetét biralva irja: ,,[...] szeretnénk kigydgyulni fasultsagunkbol, a tettek és események
vilagabdl meritvén Gsztont és erét vjabb tettdus kézhasznu életre; szeretnénk kiemelkedni a sziv 6n-
magaba sillyedésébdl, az objektiv kéltészet karjain, egy emelkedettebb pontra, hol a tigabb lathatar
mozgalmas vilaga oszlassa kbdbe vesz§ dbrandjaink, elizze démonaink, kibékitse meghasonldsunkat.”
(GYULAIL Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. és jegyz. BISZIRAY Gyula, KOMLOS Aladér, Bp.,
Akadémiai, 1961, 53, 636—637.) — Ebben az esetben attdl is eltekinthetiink, hogy Gyulai 6vast jelentett
be, amiért T6rok Janos, a Pesti Naplo szerkesztbje ,,frazisokkal diszitette fol” e birdlat szovegét. —
Hogy a képzelet, almok vilagiaba valé temetkezés a ,,viliggal valé contactus” elvesztéséhez, kinzo
elszigeteltséghez vezet, s6t ,,a rendszeres tanuldstol és a nehézségek legy6zésétdl is elvon”, tobb alka-
lommal megfogalmazédik e regényben: példaul. 11 kényv 4., 7. fejezet. (ASBOTH Jénos, Alwok dlmods-
Ja, i. m., 57, 64-65.)

42 Asboth ezzel a szerkesztéssel eleget tesz a befejezés erés hangsulyozottsagat elésegité fokozatos
emelkedés — miuvészetfelfogasa kapcsan korabban mar emlegetett — normdjanak. — V6. LORINCZ
Anita, Asbdth Janos: Hirom nemzedék, i. m., 179-180.
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idegen-sajat viszony alapveté kompozicios elvként jelenik meg Asb6th e mtvében
is.43

Velence az a hely, ahol a torténet kezdetén a lét ellen 1azado, ,,otthont lelni kép-
telen bolyong6”# sajat bens6jének visszhangjat talalja fel. Darvady ,,elmetszve min-
den kotelékét”* idegen f6ldon, idegenek kozt™4 él a laginak varosaban, mely
»multjanak nagy almait alussza”, s ,,magat a jelen vilagainak odaadni képtelen”.#’
Mig Velencéhez az idegenség, otthontalansig fogalmai kapcsolédnak, addig a Da-
ruvarra, szil6f6ldjére visszatéré f6host a sajat, ,,honi vildg”#® ismeréssége fogadja.*?

A regény az emberi cselekvés hatokorének korlatozottsagat allitva® — tébbek
kozott — a Mobdes (18206), a Parainesis (1837), illetve Gyulai Pal Tdrsaséletiink cimt
cikksorozatanak (1850) gondolatmenetét idézi.5!

A md zarémondataként elhangz6, Katona Jézsef Bank bin cim@ dramajabdl vett
idézet (,,Munkalkodé légy, nem panaszkodd!”) is tudatos valasztasra, Arany, Gyulai
és Asbéth kanonizaciés normainak bizonyos hasonlésagara utal. Mindharman nagy-
ra becsilték, a nemzeti irodalom reprezentans alkotisanak tartottak Katona muvét.
(Asbo6th a magyar irodalom fejlédéstorténetét attekinté munkajaban méltatta.52) A
drama 19. szazadi fogadtatasa, megitélése azonban nem volt ennyire egyértelmd.
Gyulai 1860-ban felolvasott akadémiai székfoglaldjaban (Katona Jozsef és Bank bdnja)

BArrdl, hogy ASBOTH mar a Hdrom nemzedékben ,,magyarossag” és ,,idegenszertiség” ellentétparjaban
gondolkozott, lisd LORINCZ Anita, Asbdth Jdnos: Hirom nemzedék, i. m., 174.
4 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, i. m., 34.

1 m., 98.
46 1. m., 42. (Kiemelés tSlem: L. A.)
471 m., 33.

B V6. S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemseti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtirténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 46, 64—65.

4 Az otthona felé kézeled6 Darvady szamara egyre ,,ismerdsebb-ismerdsebb minden domb, minden forras
s minden fa”. A faluba érkezvén ,,egy-egy ismerds alakot” keres, hogy végtl a ,,sok régi ismerds?’ anyja
koporsoja koriil dllva taldlja. (ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, 1. m., 202. — Kiemelés t6lem: L. A)) — A
sajat ¢és az idegen vildg viszonyat tehat a ,,Te” (lasd a regény felitését: ,,Te vagy Velence!”) — ,,Mi”
oppozici6 jellemzi.

50 Arra is emlékezhetlink, a kotelességteljesités eszméje ,,a cselekedj ott, ahova sorsod allitott” anyai
parancsaval hozhat6 Gsszefiiggésbe.

51 ,Az emberi kebel sziikebb, korlatoltabb, mintsem egy egész vildgot atdleljen. [...] Csaladunk, mely a
szeretet kotelékeivel csatol, a kbzség, hol lakunk, a nemzet, melynek haladdsa, boldogsaga, dics6sége
egyszersmind a miénk is, kézelebb all hozzank, akaratunk ellen is inkabb igénybe veszi szeretetiink és
munkdassagunk, mint masokéi, kiket alig ismerink”. (GYULAL Pal, Tdrsaséletink = GY. P., Birdlatok,
cikkek, tanulmdnyok, i. m., 436.) — Kolcsey a hazaszeretet — 6nfelaldozas — 6nzés problémakorét is
vizsgalja: ,,Minden erény oOnaldozattal jar, felaldozasaval pillantatnyi kénytinknek, megtagadasaval
6nhasznunknak, s nem ritkan hajlandésigunk vagy gyilolségiink elnémitasaval [...] és mégis kevesen
vagynak, kik e gondolatot felfogvan sajatokka tehetnék!” (KOLCSEY Ferenc, Parainesis Kilesey Kalmdnhog
= K. F. vdlogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 470-471.) — V6. ,,Mert minden vagyam 6nzé volt, és megfe-
ledkeztem arrdl, hogy van ok a tettre az 6nés eredményen, és a sikeren kivil is, mert akit a tettre a
kételesség indit, annak nem kell sem Onérzetet, sem becstiletet, sem meggyéz6dést félrelokni, hogy
elérie a célt, mert célja az, hogy kételességét teljesitse. [...] Es [...] minél kevesebben vannak, akik
teljesitik, teljesiteni kell annyival inkébb.” (ASBOTH Janos, Alwok dlmoddja, i. m., 204-205.)

52 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, i. m., 34.
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is szinte mentegetézni kényszertl, amiért ,,koszorus” kéltGktdl egy ,koszorutlan-
hoz” fordul, s ,.elismert mivek helyett” ,,egy tobbé-kevésbé kétség alattit” vesz
értekezése targyaul,>® hiszen még Toldy Ferenc 1864-ben megjelent, s utana tébb
kiadast megélt, az 1870-es évek végéig tankdnyvként hasznalt irodalomtorténete is
inkabb e ,,fennség nélkili md” hibait sorolja** (s Tiborcrdl sz6t sem ejt).

Mint ismeretes,” Gyulai tanulmanya, amely megjelenésében megel6zte Aranyét,
nem fiiggetlen attél. A székfoglalé megirasakor ugyanis a Bdnk bdn elsé kiadasanak
azt a példanyat hasznalta, melyet Arany jegyzetekkel, utalasokkal, egybevetésekkel
latott el A két értelmezés kézott azonban bizonyos pontokon lényegi az eltérés.

A ,,Munkalkodé légy, nem panaszkodo!” felszolitas a harmadik felvonas harma-
dik jelenetében Bank szajabol hangzik el, valaszként a sajat és az orszag nyomorat
panaszlé Tiborc szavaira. Arany e valaszt kdz6ny6s vigaszként érti:

[...] »Munkalkodé légy, nem panaszkodé« mar egyenesen Tiborcznak szdl; nem azért,
mintha Bank nem tudna, hogy a nép nyomora honnan szarmazik, hanem e £izonyis vigasszal
mintegy le akatja razni magdrdl Tiborezot, ki zavarja némileg lelke bensé miikodését.5?

Gyulai évatosabban fogalmaz,58 hiszen a tovabbiakban Tiborccal kapcsolatban a
személyiség Osszetettségére figyelmeztet: ,,Mar 6reg ember, »6sz {6, kiszaradt kar,
tehetetlenné valt s {gy épen illik hozza a tétlen panaszkodas. Becstiletességében |is]
van valami gyamoltalansag™.>® Mashol, szintén elitéléleg, ,,gyongeséget” emleget.
1893-ban Katona Jézsef szobra el6tt mondott Ginnepi beszédében — az alkalombél
kovetkezGen — még egyértelmibben jellemez: ,,Bank, Melinda, Petur, Mikhal, Si-
mon, Tiborcz, mind a nemzeti visszahatas képvisel6i, a kik egymadst ragadjik ag or-
vémybe. Melinda nemes szivd, de tapasztalatlan, Simon becsiletes, de kétkedd és
tétlen, Mikhal csak kényezni, T7boreg csak panaszolni tud’ .o

53 GYULAL Pal, Katona Jozsef és ,,Bank bin”~ja, Budapesti Szemle, 1860, X1, 72.

54 Tébbek kozott a kettbs cselekmény szervetlen illeszkedését, a f6bb jellemek hibas koncepcidjat, az
,.Crthetetlenségig szaggatott és homalyos” dramai dikciét biralja TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti iroda-
lom torténete a legrégibl idék1d] a jelenkorig rovid eldaddsban, Pest, Emich Gusztav, 1864—1865, 225-226.

55 OROSZ Laszlo, A Bink bin értelmezéseinek torténete, Bp., Krénika Nova, 1999, 36—44.

5 ARANY Laszlé, Elfszd = Katona [ozsef Bank bdnja Arany Jdnos jegyzeteivel és tanulmdanydval, Bp., Rath
Mor, 1898, V.

5T ARANY Jdnos dsszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezs6, X, Prozai mivek, 1, s. a. r. KERESZTURY Maria,
Bp., Akadémiai, 1962, 299. (Kiemelés t6lem: L. A.)

8 Munkdlkodd légy, nem panaszkods. kialtja Gjra Tiborcznak s tulajdonkép ismét csak magat ingerli a
tettre. Igy foly az egész jelenet, a Tiborcz panasza és Bank kiizdelme mintegy parvonalban, de egymast
mindegyre érintve.” (GYULAI Pal, Katona és Bdnk bainja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1907, 224. — Kiemelés
az eredetiben.)

% GYULAL Pal, Katona Jozsef és ,,Bank bdan’~ja, i.m., 162.

0 I m., 130.

01 GYULAI Pal, Katona Jozsef szobra elitt = GY. P., Emlékbeszédek, i. m., 11, 381. (Kiemelések télem: L. A.)
— Nem véletlen, hogy Arany Janos Bank bdn-értelmezéseiben Tiborc alakja, s a teljes reménytelenség
érzése, amelyet a kiengesztel6dés normaja jegyében el kellett volna itélnie, méltanyos(abb) elbirdlasra
taldl. Mindez 6sszefiiggésbe hozhaté Aranynak e vilagnézeti kbzmegegyezés finomitasaért folytatott
kiizdelmével. Lasd Tiborc jellemzését a Bank bdn tannlmdnyokban, és a Bank bdan elsé kiadasaban Tiborc
panaszidhoz fizott jegyzetét: ,,JTIBORCZ / Hahogy panaszkodni akarunk [...] / Ki itja fel keserves
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Gyulai e dramat éppen azért tartja ,,legjobb tragédianknak”, mivel ugy gondolja,

nincs minden tanulsag nélkil hazafias kiizdelmeinkre nézve; mert azt tanitja, hogy csak az
erély mérséklettel, az eszély szilardsaggal, a lelkesedés 6nuralommal, a meggondolas aldo-
zatkészséggel, a munka tiirelemmel parosilva tehetnek képessé ugy egyest, mint nemzetet a
bonyolult helyzetek nehézségeinek legy6zésére.62

Az Almok dlmoddja zarlata nem tarthaté esetlegesnek, nem érthetd ,,sablonos
onmegnyugtatasként”,%> hiszen Asbéth, Gyulaihoz hasonléan fogvan 6l a Bink ban
jelent6ségét, olyan idézetet valasztott mive zar6- és kulesmondataul, mely — mint
eddig is lathattuk — szervesen illeszkedik a regény létszemléletéhez.

konnyeinket, / Hogy j6 kiralyunk meglathassa azt.” — Arany 239. szdmu jegyzete: ,,Igen szép! Bank
felel rea: Te isten, te irod fel kénnyeiket”. (ARANY Janos, Bdnk bin tanulmdnyok = A. |. dss3es mifves, 1. m.,
328-329; Katona Jozsef Bdank banja Arany Jdnos jegyzeteivel és tannlmdnydval, i. m., 83.) — V6. DAVIDHAZI
Péter, Hunyt mesteriink, i. m., 240—246.

2GYULAI Pal, Katona Jozsef szobra elitt = GY. P., Emlékbeszédek, i. m., 1, 381.

03 HALASZ Gabor, Magyar szazadvég = H. G. vdlogatott irdsai, Bp., Magvetd, 361.
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