Tanulmany

TARJANYI ESZTER

A dramai monolo6gtol a szerepversig

Az drik gsidd és a mifaji hattér!

Egy miifaj korvonalai

Arany Janos kisebb kélteményei kozott két, megszolalasmodjaban egymasra hason-
lit6, meglehetSsen bizonytalan mifaja kompozicio talalhatd, a Rdchel siralma és Az
drik zsidd, amelyeket az Arany balladait 6sszegyidjté kétetek az utdbbi idékben néha
tartalmaznak,? néha nem.> Ez a tény is mutatja, hogy e két sz6veg esetében a balla-
dahoz hasonlité, de a magyar irodalomtudomanyban egységesen nem regisztralt
mifajjal kell szamolni. A két vers nem illik a balladaként érzékelt szévegkorpuszba,
mivel beszédmdédjukra a monologikus forma jellemz6, ami megkiilonbozteti a bal-
ladaktdl altalaban elvart dialogikus szerkesztéstol.

Vajda Andras a két Rachel-verstSl (Rdchel és a Rdchel siralma) irva a balladahoz
hasonld, de att6l mégiscsak eltéré mufajt regisztral, amikor megallapitja, hogy e
»versekben nem elsésorban a balladai jelleget kell keresniink, hanem sokkal inkabb
a projekcios Onkifejezésnek azt a fajtajat, amely A rab golydhoz, A pusztai fiizhoz
koti”, majd hangsulyozza, hogy Arany ezt a verstipust még balladanak fogta fel.*
Ebben az értelmezésben a két Rachel-vers rokonsaga kap hangsulyt. A megszola-
lasmédjuk azonban annyira mas, hogy a téma és a cimszereplé azonossaga ellenére
a két szoveg két kilonb6z6 mifaj fogalma ala sorolhat6. A Rdchel cimi vers torté-
netmonddja ugyanis végig harmadik személyl, mig a Rdchel siralmdaban Rachel kiza-
rolag elsé személyben beszél.

Kulénésen Az drok zsidd cimd verst8l sz616 eszmefuttatidsokban a ballada mel-
lett gyakran kerll el6 orientacioképpen a dramai monolég mifajjel6ls kategoridja.
Azonban az értekez6k egyarant 6édzkodnak attdl, hogy Aranynak ezt az 1860-as
versét egyértelmien e mifajhoz soroljak. Egy 1972-ben megjelent nagy fvil tanul-
manyaban Szegedy-Maszak Mihaly példaul kimutatja ugyan a parhuzamot Arany par
verse és a dramai monolog kézott, de tgy gondolja, hogy Arany ennek maradékta-

1A szbveg megirasat az OTKA Sabbatical 81405 azonositéju 6sztondija segitette.

2 Mindkét verset tartalmazza ARANY Jdnos balladdi, 5sszegy(jtotte GORDON Etel, el6sz6 SOTER Istvan,
Bp., Szépirodalmi, 1974 és 1982; illetve ARANY Jdnos balladdi, Ssszegyijtotte GORDON Etel, utdszo
SIMON Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1977.

3 Az irisk zsidd nem, csupéan a Rachel siralma taldlhaté meg az ARANY Janos, Balladik — ,,Oszikék” (s. a. 1.
KERENYI Ferenc, Bp., Ikon, 1993.) cimi kiadvanyban, a torténeti balladak megjeléléssel ellatva (11.) és
az ARANY Jdnos balladdi (Bp., Szalay Konyvkiadé és KereskedShaz Kft., 1998.) cimi valogatasban.

4 VAIDA Andras, Ldtomadsteremtés — Jelképatformdlas (Rachel) = Ag el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany
lirdjdnak elsd szakaszdbil, szetk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 169.



lan megvalésitasaig sohasem jut el. A pusgtai fiiz ugyanis szerinte puszta
szolilokvium, azaz monologikus formaju maganbeszéd marad, mert a ,,targy a be-
sz€16 én, kinek figyelme mindig befelé és nem kifelé iranyul”. Az drok zsidéban jar
Arany legk6zelebb ahhoz, hogy megvaldsitsa a dramai monolégot, ,,mert itt a
beszél6 nagyobb a helyzetnél, felemészti a szcenikat”, de Szegedy-Maszak Mihaly
itt is taldl olyan mozzanatot, amely meggitolja a mfaj kiteljesedését. Ertékelése
szerint az utolsé versszak — ahogy A pusztai fiiz egésze — szintén a szolilokvium
szintjére ,esik vissza”. Ez a kifejezés arrol arulkodik, hogy ebben az értékrendben
a miifaj nemcsak lefré kategéria, hanem elérendé eszmény, szinte a modernitas
megtestesitéje.

A tanulmany megsziletése Ota, az utdbbi negyven évben joval kidolgozottabb lett
a dramai monolog fogalma, a mifaj liraclméleti konjunkturdja jelentés hangsuly-
atrendezbédéseket eredményezett. Ezek fényében ma mar nem tinik meghatarozénak
a tovabbi kizaré ismérv hangoztatisa, miszerint azért nem sorolhat6 a vers e mufaj-
hoz maradéktalanul, mert a zaré sorai , linearissa teszik a kolteményt, szemben a dra-
mai monolég hangsilyozottan korforgasszeri mozgasaval”. Az sem latszik ma mar
dontd ellenérvnek, hogy a beszElé csupan az igazsagot akarja megtudni, nem pedig a
sajat nézépontjat rakényszeriteni a vildgra.> Az Gjabb értekez3k, akik rendre a dramai
monolog sokszintiségével és valtozékonysagaval szembesitenek, ezeket a mozzanato-
kat mar nem emlitik a mufaj leirdsakor. Annal nagyobb sullyal kertl el viszont a
dramai monolégnak az a vonasa, amelyet az 1972-es tanulmany a szereplén beliili
nézépont fesziiltségteremtS ellentéteként figyelt meg.© Az erkélesi itélet és a rokon-
szenv kozottl olvaso ingadozas, a megszolald kiviilrdl és egyben belilrdl szemlélése a
miifaj késébbi vizsgaléi szerint is az egyik f6 meghatarozé. Az utébbi évtizedekben
tehat e megszolalasmodnak mintha az a vonasa kertlt volna inkabb a figyelem kozép-
pontjaba, amely miatt leginkabb beleillik a kettésen vagy tobbszorésen kddolt mifaj-
ok soraba. Vagyis elidegenits jellege, kétértelmisége, ironikussiga, alapvets
kétarcusaga és kéthangusiaga miatt tlnik egyre jelentéségteljesebbnek.” Ezért ez a
szOvegfajta a vers beszélGje altal sugallt jelentés és a versegész jelentésének a hataro-
zott szétvalasztasara, a befogaddi nézépont megsokszorozodasira, oszcillalasara
kényszeriti a befogadét. A monologikus forma altal 6szténzott azonosulas a beszélé-

5> SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,Az dtlényegitett dal” = Az el nem ért bizonyossdg, i. m., 323.

¢ Ub.

7 Herbert F. TUCKER (Dramatic monologue and the Overbearing of Lyric = Lyric Poetry beyond New Criticism,
ed. Chaviva HOSEK, Patricia PARKER, Ithaca and London, Cornell University Press, 1985, 229-232)
két paradoxon jellegti logika talalkozasi pontjan helyezi el Browning dramai monolégjait: A torténeti,
narratfv, metonimikus széveg és a szimbolikus, lirai, metaforikus széveg érintkezik benntik és folytat
poziciéharcot egymassal; Elisabeth A. HOWE a mifaj dichotomikus jellegét emeli ki mifaj-
monografidjanak The double voice of the dramatic monologne cim@ fejezetében: ,,The most characteristic
feature of the speech of a dramatic monologue results from [the] inherent dichotomy between the
voice of the poem’s speaker and that of the poet, who is inevitably present.” (The Dramatic Monologue,
Twayne Publishers, 1996 (Studies in Literary Themes and Genres, 10), 8.); W. David SHAW pedig a
,,double irony”-nak, az ellentmondé kédok alkalmazasanak jelentGségét hangsulyozza a mufajjal kap-
csolatban (Masks of the Unconscions. Bad Faith and Casuistry in the Dramatic Monologne, English Literary
Histoty, 1999/2, 439. skk.)



vel, ugyanakkor torténeti vagy mitolégiai patinaja miatt a megszolalo személyiségének
kiviilrél szemlélése, olyan Onironizalé fénybe vonja a mifajt, amely miatt az olvasot a
szubjektum Gsszetettségének és nyelvi megformaltsaganak a tudatositasara kényszeriti.

Noha Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyanak megjelenése utan két évvel Barta
Janosnak egy 1974-bdl szarmazo6 tanulmanya szintén a dramai monolég fogalmat
hasznalva érzékenyen mutatta be a személyességnek és a személytelenségnek ezt a
kilonos versét, a dramai monoloég mint egyértelm@ és tObb mire is kitetjeszthets
mufajmegnevezés mégsem tudott meggyOkerezni. Az drik sidd mifajisiga még a
versbeli motivumok el6zményeit az 1850-es évek Arany lirdgjaban kimutaté Barta
Janosnal is egyedi képletként jelent meg, annak ellenére, hogy felvazolta a dramai
monolég hagyomanyat, s6t 6 még révid meghatarozastélét is adott.? Valészintleg
azért nem tudott e mufajmegnevezés altalanosan elfogadotta valni, mert, ahogy
Szegedy-Maszak Mihaly, dgy Barta Janos is maga bizonytalanitja el Az drik zsidd
idetartozasat, amikor kijelenti, hogy nem tisztin dramai monoldg, mert ,,megcsap
bel6le az 6n-leleplezés szele. Mintha [Arany] a nagy szenvedében, mitikus felnagyi-
tasban, a maga életérzésének, léthangulatanak jelképét talalta volna meg.”” Lathato,
hogy bar mas-mas érveket hoznak fel a mellett, hogy minden hasonlésag ellenére a
szoveg eltavolodasit a dramai monoldég mifajatél megindokolhassdk, a tdl nagy
megfeleltetést a szereppel, az empirikus ,,én” talzott attetsz6ségét mindketten a
legf6bb eltérité motivumnak talaljak. A megszolalé szerep és az életrajzi koltd tul-
zott egymasra vetilését a dramai monol6g mufajaval ellentétes vonasként allitjak be.
Ugy ttinik hat, hogy a versnek a ,,Szegény zsid6. .. Szegény szivem” metaforija lehet
a blinbak, amely f6 érvként szélhat a drimai monolég ellen, hiszen a versnek ebben
az Onleleplez6 fordulatdban szamolédik fel a beszéld személy kett6ségébdl eredd,
megosztottsagabol szarmaztathaté befogaddi bizonytalansag.

A magyar irodalomtudomanyban a drimai monolég mint mufajelnevezés ezért
csak néha-néha, elvétve bukkan fel, akkor is leginkabb — valészinileg Szegedy-
Maszak Mihaly és Barta Janos megallapitasainak készonhetben — Az drik zsidd kap-
csan.!0 A Rdchel siralma esetében hianyzik ennek megnyugtaté bemutatisa, sét a két
vers hangvételének rokonitasa is csak alig-alig tortént meg,!! pedig a Rdchel siralma
nem tartalmaz olyan szerep és ,,én” kozotti révidrezaré metaforikus sort, amely
meggatolhatnd a mifaj eredendé kettGsségének a kiteljesedését. Hianyzik tovabba a

8 ,,A dramai monol6g szuggesztiv miifaj; a beleélés, a dramai sirités mifaja — és erés lelki-esztétikai
energiakat kell sugaroztatnia” (BARTA Janos, Abasvérus és Tantalusz. Egy kiilinis Arany-versril = B. J.,
Arany Janos és kortdrsat, Debrecen, Kossuth Egyetemei Kiad6, 2003 (Csokonai kényvtar), I, 322.)

? Uo., 335.

10 Példaul a feltehetSen Veres Andrastdl szarmazo, didkok szamara irt, tehat a mufajisag kérdésének
problematizalasaba nem belemertilé Arany portréban Az drok zsidd egyértelmien dramai monologként
szerepel:,,Arany olyan verstipust teremtett Az drok gsidéban, amely a XIX. szazad kozepén jelent meg
az eurdpai koltészetben: a draimai monolégot, amelyben a lirikus valamely torténeti vagy koltott sze-
mély alarca mégil sz6l az olvaséhoz. A szerepliranak ez a formaja altorténetiséget s ezéltal tavlatot és
targyiassigot ad a szubjektiv 1élekdllapotnak.” (http://magyat-itodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/
portrek/arany/palyam.htm [2012. 02. 27.])

1 NYILASY Balazs futdlag és lakonikusan emliti meg Arany balladdirdl irva e két vers esetében a dra-
mai monolég fogalmat (Arany Jdnos balladdi, Szombathely, Savaria University Press, 2011, 8.)



miufaj atfogd sajatossaganak a részletesebb bemutatasa és szembesitése a magyar
irodalom mas idesorolhaté szévegeivel is. Ez a hiany pedig lebegévé teszi mindkét
emlitett Arany-vers egyértelmd muifaji besorolasat.

Az drok gsidét Keresztury Dezs6 példaul a balladdk kézott targyalta, mint egyikét
Arany ,,két zsid6 targya balladdja”-nak!? (a masik nala Az utolsé fipap cim@ forditas),
de egy helyen dramai 6nkiviileti monologként!? is emliti. A harom évvel késébbi,
1990-ben megjelent Arany-monografidjaban viszont igy finomitja Az drik zsidd
miifajanak meghatarozasat: ,,A balladdk kozt azért kertl széba, mert t6bbszor oda-
soroltak, agy jellemezvén, mint balladas hangt dramai monolégot,!4 és olyan versek
kozt emliti, amelyek ,,balladainak szélsé hatarait jelolik”.'> A Matara klasszikusok
Arany balladait és Oszikéit Gsszegyiijté kiadasaban!é a torténeti balladak kozé sorol-
va jelent meg a Rdche/ siralma, csak egy — a szOvegértést segité — kérdés
bizonytalanitja el az idetartozasat. Az drok gsidd azonban mar nem szerepelt ebben a
kiadvanyban, azaz a sajté ald rendezé nem tartotta Aranynak ezt az 1860-ban irt
versét sem a Rdchel siralmihoz hasonlithatonak, sem pedig balladanak. Keresztury
Dezsének Az drik zsido esetében tett mifajmeghatarozasa és a Matara klasszikusok
kiadasanak olvasébarat gesztusa a Rdchel siralma esetében lényegében ezeknek a
muveknek a magyar hagyomanyban kevésbé kozismert és megszokott mifajtipus
helyett a nagy kozismertségnek 6rvend6 ballada segitségével torténé kanonizalasat
jelentette.

Arany Janosnak tobb balladajara jellemz6 a kozbeléptetett elbeszél$ szerepelte-
tése. Zach Klara torténetét ,,egy heged6s a XIV. szazadban” énekli el (Zdes Kldra),
Szondi halalat és Drégely elestét a két apréd, illetve részben a térok (Szondi két ap-
rddja), Dalos Eszti és Tuba Ferké esetét a tiz kortl Gl6 tengerihantdk egyike (Tenge-
ri-hantds), a grof lanya halalanak és a kegyetlen grof megdrilésének a torténetét a
képmutogatd regéli el (A kép-mutogatd) — mind-mind olyan balladak, amelyekben
nem kozvetleniil a m{ narratora, hanem egy masik narrator, gyakorta a cselekmény
egyik szereplje mondja el a f6bb eseményeket. Ez a technika pedig sokban emlé-
keztet a draimai monolog beszédmoédjara, amely alapveté mifaji kérdéssé teszi a
»vajon ki beszél a versben” dilemmajat.

Az orik zsidd és a Rdcbel siralma esetében tehat olyan mdfajjal kell szamolni,
amely eltér a balladatdl, noha sokban emlékezetet ra. A magyar irodalomtudomany
terminus technikusainak rendszere ismeri is ezt a zsanert, csak nem alkalmazza
kovetkezetesen, mivel nem alakult ki egy olyan egységes terminoldgia, amely elése-
gitené e mifaj atfogd attekintését és regisztralasat. Ennek hianyaban pedig lehetet-
len a hozza hasonlé és a téle eltérd jellemvonasok kimutatasa.

A népiesség naiv hangvételét magyarazva Horvath Janos példaul a szerepbe t61-
téné beleilleszkedéstdl irt, és a ,,helyzetdal” mifajanak alapvetd szerepjitszé volta-

12 KERESZTURY Dezsd, ,,Csak hangkire mdis”, Bp., Szépirodalmi, 1987, 135.
13 1. m., 136.

14 KERESZTURY Dezs6, Mindvégig, Bp., Szépirodalmi, 1990, 381.

15 1 m., 317.

16 ARANY Janos, Balladik — ,,Oszikék”, i. m., 1993,



rol értekezett: ,,A naivsag szomja ideiglenes megoldasul a helyzetdal méfajat ragadta
meg, mely a dalol6t 6nmaga megszokott egyéniségébdl valamely tSle kilénb6ézo
tipus érzelmi formai és életkérilményei kézé varazsolja at, 6sztont, format és al-
kalmat szolgaltatva neki, hogy sajat ernyedtebb liraisagat friss élményfikciokkal tidit-
se fel vagy sajatjaként éldegéljen oly helyzetekben és érzelmekben, minSket a maga
realis (nem naivul felfogott) helyzete és egyénisége nem indokolhatna.”’!” Pet6fi
koltészetében viszont a mindennapi élet latvanyat megdrokits ,,genre-kép” kifeje-
zést hasznalta, amellyel a dramai monolégként is olvashaté szovegeinek (példaul A
szomjas ember tinddése, Az utolsd ember, Az drillt) a beszédmaodjat meghatirozta.!s

Kilonosen Tompa kéltészetében valik ez a verstipus gyakoriva. Azonban Tom-
pa drimai monolégnak tarthaté versei esetében sem egyértelmd a miifajmegneve-
zés, csakhogy itt nem a ballada, a helyzetdal, a zsinerkép lehetséges alternativai
merilnek fel. Cstrés Miklds invencidzus elemzésében édanak nevezte Tompa [ka-
rusat.'? S6tér Istvan nyoman Szili Jézsef — aki Browning dramai monolégjat parhu-
zamba vonja Tompa koltészetével — szintén ,Jkarus-6dat” emlit.?) A dramai
monolég mellett tehat a helyzetdal, a zsanerkép, az 6da és a ballada is szamitasba
jott e mifajhoz tartoz6 mivek hazai kérilirasakor. Ezek kozil azonban egy sem
alkalmas arra, hogy az elsé személy(, egyértelmu szerepet feltételez6 megszolalas-
moéd kivanalmat leképezze, hiszen — ellentétben a dramai monolég fogalmaval —
harmadik személyben irédott és a nyilt szerepjatszast elharit szévegek is hozzajuk
sorolhaték. Tompa koltészetében killondsen felnagyitédott e mifaj hajlama az alle-
gotikussagra. A maddr, fiaiboz mellett leginkabb a dramai monolégnak tarthat6 az Uy
Simeon és az Lkarus esetében valt olvasatalakitova a politikai 4thallas.?!

Dramai monolégként lehet a 19. szazadi irodalom szempontjabél megnevezni
azt a megszolalaismoédot, amelyet féként a beszélé hatarozott identifikalasa és e
révén a szerz6tdl egyértelmiien elkiiléniilé vonasa tesz felismerhetévé. A 20. szazadi
magyar irodalom targyaldsakor azonban nem az elébb felsorolt 19. szazadi alterna-
tivak, hanem inkabb az alarcos vers,?? a szereplira?® és Gjabban pedig a szerepvers
fogalma kertl el6. A 20., 21. szazadi magyar lirardl szolva ez utébbi nyer egyre in-
kabb tért. A szerepverssel valik kisebb-nagyobb mértékben lefrhatéva — tébbek
kozott — Vas Istvan, Szildgyi Domokos, Rakovszky Zsuzsa, Baka Istvan, Kovacs
Andris Ferenc, Kiss Judit Agnes, Orban Janos Dénes kéltészetének egyik meghat-

1" HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditd! Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19782, 150.

18 HORVATH Janos ebben a ,,genre-kép”-ben ,,szerencsés leleményt” lat, amely szerinte abban mutat-
kozik meg, hogy ,,Pet6fi egy tipust jatszik el maga helyett, kinek feltételezett multjahoz, csalédasoktdl
el6idézett elmezavarahoz, dult kedélyéhez Iélektanilag ill6bb mind a megrégzdtten egyoldala
vilagnézlet, mind a szeszélyes fantaziaval csapongd 6tletesség.” (Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 195.)

19 CsUROS Mikl6s, Tompa Mihdly, Ikaras = 99 hires magyar vers és értelmezése, Bp., Mora, 1995, 176.

20 Szivt Jozsef, ,, Tompa fekete midja” = Sz. J., ,1.égy, ha birsz, te »vildgkdlti«. .., Bp., Balassi, 1998, 96.

21 KovAts Daniel, Tompa kiltdi tjdnak kiteljesedése = MIKLOS Roébert, KOVATS Daniel, Tompa Mihdly
koltdi sitja, Miskolc, Kazinczy Tarsasag, 1991 (Borsod-Miskolci irodalomtdrténeti fiizetek, 16), 82—83.

22 RABA Gyorgy hasznalja ezt a kifejezést (Babits Mibdly, Bp., Gondolat, 1983, 37.)

23 Bz tanik fel Kiss Ferencnél A szegény kisgyermek panaszairdl szolva (Az érett Kosgrolinyi, Bp., Akadé-
miai, 1979, 15. skk.) A http://magyat-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/ oldalin a kettSs kifejezés — a
szereplira és a dramai monolog — kontaminalédik (lasd 10. labjegyzet).



roz6 beszédmodja. A 19. szazadi hagyomany és a 20. szazadi kézott tehat nincsen a
mifajvonulat végiggondolasat lehetévé tevé egységes fogalomhasznalat. Ennek
kovetkeztében a szerepvers el6zménynélkili szovegfajtaként kertilhet csak elé Ba-
bits Mihaly Bolyada, A lirikus epiligia, Ady Endre par kuruc tematikaju verse (példaul
Bujdosd kuruc rigmusa, Esze Tamds komdja, Az utolsd kuruc) vagy Juhasz Gyulatdl a
Mercutio dala, Lazar foltimaddsa, Odysseus biesizik cimiek esetében. Illetve csak a
Petbfi koltészetét a szerepjatszas szempontjabdl atértelmezé Horvath Janos kon-
cepcidja alapjan meriilhet fel a két korszak kozott kapesolat.?+

A szerepvers és a dramai monolog kézott killonbség nem tisztazott egyértelmi-
en, a szovegértelmezésekbdl az tnik ki, mintha szinonimak lennének. A mifaj
egyik értekezbje azonban az irénia szerepét hangsulyozta, ami a dramai monolog
esetében dontSbb szerepet tolt be.?> Csakhogy az irénia jelenlétének az észlelése,
illetve fokozatinak a mérlegelése meglehetGsen nehézkes, hiszen nem a szbveg
immanens sajatossaga, hanem inkabb olvasasméd fliggvénye. Szinte az egyes sz0-
vegértelmezések erre iranyuld meggy6z6 erejétdl flige a kimutatasa. Talan a vers
egésze és a beszEélS véleménye kozotti killonbség megallapitisa lehetne a tampontja
az ironikussagra iranyuld és vele a dramai monoldg és a szereplira kozotti killénbség
meghatarozasara vonatkoz6 mindenféle — a szerzG6i megszolalas versus lirai ,,én”
kozotti valasztas poétikai és ismeretelméleti — problematikat indukalé vizsgaloda-
soknak. Az ironikussag felismerhetSsége, jelentéségének versbéli megfigyelése és
mértékének mérlegelése nehézkes és egzakt formaban szinte megvalaszolhatatlan
feladat. Nem hiaba szentelt Wayne Booth egész kényvet e kérdésnek, arra a kdvet-
keztetésre jutva tébbek kozt, hogy még az altala egyértelmd intencidjinak (stable
Zromy) nevezett fajtaja esetében is az olvasoi hozzaallas, a beallitodas és az eléismeret
alapvetGen meghatirozza egy sz6veg ironikussaganak az észlelését, és négy feltételt
sorol fel, amelynek az olvasonak meg kellene ehhez felelnie.?

A tobbféle megnevezés is sejteti tehat, hogy eléggé killonésen kanonizalédott a
dramai monol6ég hazankban. Nemcsak a megnevezésbeli kovetkezetlenség és az
ebbdl ered6 egységes mifajvizié hidnya a jellemz$ hazai vonasa, de a kinonban
betoltott helye, a hozza tarsitott miifaji értékrend is viszontagsagos. A 19. szazadi
valtozatai vagy a liraértékelés élén helyezkednek el, mint példaul Kélesey Ferenc:
Zrinyi éneke?’ (1830) és Zrinyi mdsodik éneke (1838), Pet6fi Sandor: Ag drilt (18406),
Arany Janos: Rachel siralma (1851), Az irik zsidé (1860), Tompa Mihaly: Uy Simeon
(1862) és Ikarus (1863). Mas esetben felidéz6dnek, a nélkil azonban, hogy killéné-

2 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika. Onprezenticid és nyelvszemlélet a modern kiltészetben, Pozsony,
Kalligram, 2007, 85. skk.

25 If there is no discernible trace of irony (either double or single), then the monologue is probably
[...] »mask lyric« rather than a full-fledged dramatic monologue: it is a mere mouthpiece for the
poet rather than a genuine species of ventriloquized lyric.” (W. David SHAW, Masks of the
Unconscious, 1. m, 440.)

26 Wayne C. BOOTH, A Rhetoric of Irony, Chicago, University of Chicago Press, 1974, 10-13.

27 A vers korabban kozismert cime Zrinyi dala. Ezt a cimet a Kélesey kritikai kiadds meggy6z6 textold-
giai érvekkel pontositotta Zrinyi énekére (N6. KOLCSEY Ferenc minden munkdi. Versek és versforditasok, s. a. t.
SzABO G. Zoltan, Bp., Racio, 2001, 944.)



sebb figyelmet keltenének, azaz ismertek valamennyire, de mar nem tekinthetéek az
irodalmi emlékezet szerves részének, mint példaul Kisfaludy Karolytdl a Lantos
szerelme, lletve annak parddidja, az alnéven irt Pontyi szerelme, Bajza J6zseftdl az Egy
anya keserve, Az apdca és Exdélyi Janos Uj Mizes cimii verse. Vagy pedig — harmadik
kategoriaként — szinte teljesen kiveszve az irodalmi emlékezetbdl a puszta emlék-
miallitds kategoériajaba sorolédik. Ez utébbiak esztétikai szempontbdl szinte érté-
kelhetetlen kompoziciokként, a historizmus irodalmi szévegeiként,?® heroidaként
csak muvel6déstorténet, illetve a nemzeti identitds szempontjabol valhatnak emlit-
het6vé (példaul Baroti Szabd David: Mdria kirdlyné férjéhes Zsigmondhoz, Batsanyi
Janos: Majthényi Barta keserve, Pazmandi Horvath Endre: Enyingi Torik Bdlint felesége-
nek, Tompa Mihaly: Zrinyi llona keserve, Lévay J6zsef: Mikes).

A dramai monolég mifaja kiiléndsen az angol-amerikai irodalomban valt meg-
hatarozéva. Robert Browning (példaul My Last Duchess, The Bishop Orders His Tomb,
Fra Lippo Lippi) és Alfred Tennyson (példaul Ulysses, Tithonius, Tiresias) versei jelentik
a mifaji hivatkozas alappéldait. Lathat6 az emlitett cimek alapjan is, hogy Browning
gyakrabban beszéltet torténeti figurakat, mig Tennyson inkabb mitoldgiai alakokat
szerepeltet. Majd, folytatva a sort, Algernon Swinburne (példaul The Leper),
Christina Rosetti (példaul Maggie a Lady), George Meredith (példaul Martin’s Puzzle),
Thomas Hardy (My Cicely) mlvein at egészen Ezra Pound (a Personae cimi kétet
szamos verse), T. S. Eliot (The Love Song of |. Alfred Prufrock, Portrait of a Lady,
Gerontion), D. H. Lawrence (A Youth Mowing), W. H. Auden (Refugee Blues), Robert
Frost (A Servant to Servant, Home Burial), Philip Larkin (Wedding-Wind), Ted Hughes
(Hawk Roosting), John Beryman? és még masok recepcidjaban ez a mifaji meghata-
rozas a szovegértést meghatarozo tradicioként jelenik meg.

Jelenlegi ismereteink szerint a dramai monologot (dramatic monologne) mint mifaj-
elnevezést el6szor 1857-ben hasznaltak, és 1859-ben alkalmaztak legismertebb kép-
visel6jének, Robert Browningnak a verseire,’ annak ellenére, hogy maga Browning
sohasem hasznalta ezt a kifejezést. Természetesen visszavetitve a korabbi id6szak-
okban is taldlhatéak ide sorolhaté mivek, Tennyson és Browning is mar az 1830-as,
40-es években megirtak késébb a dramai monolég mifajanak reprezentativ muvei-
ként ismert verseik egy részét, de az Arany altal az Evek, #i még jivendd évek cim vers
mottéjaul idézett Byron Chilloni fogoly (Prisoner of Chillon [18106]) cim versét is annak
tartja a mdfaj monografusa.3! A mifaj attorési pontja az 1842-es év. Ekkor jelent
meg Browning Dramatic Lyries cimi kotete, amelyben a My Last Duchess és a Soliloguy
of the Spanish Cloister és ugyanezen évben kiadott Tennyson Poems kotetében az
Ullysses és a St. Simeon Stylites cimiek talalhatok e mifajbol. 1836-ban jelentette meg
Browning Porphyria’s Lover és a Johannes Agricola in Meditation cimmel a mufaj legis-

28 Bzt emelte ki legutobb: TAKATS Jozsef, Irodalom és historizmus, Tiszataj, 2000/1.

29 John BERRYMAN koltészetérdl irva FERENCZ Gy6z6 kijelenti: ,,A megsokszorozédott személyiség mint
koltéi eljaras a dramai monoldg végsSkig feszitett valtozata.” (Jobn Beryman: a megsokszoroddott személyiség és
a koltdi én = F. Gy., Hol a kiltészet mostandban. Esszék, Tanulmdnyok, Bp., Nagyvilag, 1999, 119.)

30 Elisabeth A. HOWE, The Dramatic Monologe, i. m., 17.

UL m., 20.
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mertebb valtozatait, Tennyson pedig mar az 1820-as évek végén irt dramai monolo-
gokat (példaul Remorse és St. Lawrence). Tennyson 1830-as datalasa versérdl (Supposed
Confessions of a Second-rate Sensitive Mind not in Unity with Itself) allitja a mGfaj monogra-
fusa, hogy valészintleg az els6 olyan, amelynek a cime vildgosan megkiilonbozteti a
beszélé hangjat az kolt6jét6l.32 Mifaji tudatossagot és fogalmi keretet azonban csak
a Browning utani koltészetben nyerhetett.

Arany két, ma dramai monoloégnak nevezhet verse tehat még a mufaji tudat
megsziletése, ismertté valasa el6tt, illetve azzal szinte megegyez6 id6ben keletke-
zett, ezért nem hatdssal kell szimolni, hanem 6nall6 hangkeresés eredménye a meg-
héditott Gjfajta — az angol irodalomban a modernitds iranyaban feltinéen megnyil6
— mfaj. Arany koltészetének persondit és egyéb, nem a dramai monoldg kereteit
kihasznal6 metaforikus énképeit (példaul Bolond Istokot, Vojtina Matyast, Senki
Palt, a tamburas reg urat, az 6reg pincért — idesorolva még a killénb6z6 alneveit is)
inkabb olyan parhuzamnak érdemes tekinteni, amely beleilleszthetS az eurépai kul-
taraju lirai térekvéseknek a 19. szazad harmadik negyedétél megjelens ,.én”-
tobbsz6r6z6, a szétszorédd  szubjektivitast jelz8, personak képében elrejtezd,
elszemélytelenits technikai k6zé, amely az angol nyelvil kéltészetben leginkabb a
Browning-féle dramai monolégban, a francia kéltészetben viszont legfeltinébben a
Rimbaud-lira killénféle personakat teremt6 vonasaiban forrott ki.3? Ezt a tendenciat
illusztralja Rimbaud gyakran idézett mondata, amely két levelében is szerepel.
Georges Izambard-nak 1871. majus 13-an és Paul Demeny-nek mdjus 15-én irta:
,Je est un autre” — LEN —az mindig valaki mds’ 3

Ehhez hasonlithaté — a végsé ,,igazsag”-ot tételezben ugyan kissé butitottan —
Oscar Wilde-nak a maszkot az arcnal &szintébbnek vél§ aforizmaja: ,,Man is least
himself when he talks in his own person. Give him a mask, and he will tell you the truth”.
(,;Az ember akkor adja magat legkevésbé, ha sajat személyérél besz€l. Adj neki alar-
cot és megmondja az igazat”). E szerint ez a szerepjatszé mifaj alapvetSen para-
doxonra és irdniara épil. Annak elismerését jelzi, hogy az ,,én” csak a ,,nem én”
nyelvével képes az 6nkifejezésre.

Nem koénnyd a dramai monolég meghatirozasa, mint ahogy a kilénb6z6 mi-
fajok keveredésébdl kialakult zsanereké sem az altalaban, hiszen a mufaj-
konstitudlénak vélheté jegyek valtozatos elrendezédést mutatnak, egyes szerzék
miveiben csak alig jelennek meg, masokban viszont nagy hangsulyt nyernek. A
definialasra tett kisérletek a két véglet kozotti ingadozast mutatjak. Vagy tdlzottan
korilitjak, és igy egy torténeti korszak mufajava téve korlatozzak és szlkre szabjak,
vagy a masik végletbe esnek, és ekkor az értelme tdlzottan és parttalanul tigga és

21 m., 21.

3 James LAWLER, Rimbaud’s Theatre of the Self, Cambridge, Massachusetts, London, England, Harvard
University Press, 1992, 3—4.

34 Arthur RIMBAUD dsszes koltéi mivei, Bp., Eurépa, 1974, 280, 282. (SOMLYO Gyo6rgy forditasaban.)
Artist cimG parbeszédében (A kritikus mint mivész = O. W., A szépség filozdfidja, ford., bev. HEVESI
Sandor, Bp., Révai, é.n. [1919] 165.)
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lazava valik. Ebben az esetben pedig a dramai monolég lényegében a lira fogalmaval
eshet egybe.?* Ennek a véleménynek ellentmondhat azonban az, hogy mig a lirai
szovegben az olvasé inkabb a beszélével azonosul, amelyet megkonnyit az, hogy
ebben a verstipusban a megszoélalé nem identifikal6dik, addig a dramai monolégban
ez joval nehézkesebben, csak metaforikus attételek segitségével valdsulhat meg,
amelynek oka a megsz6lalé konkrét megnevezése és idében, térben t6rténd elhelye-
zése. A mifaj e sajatossaga altal alapvetSen ellenall annak, hogy a szerzét, a kélt6i
,én”-t és a versbeli beszél6t azonositani lehessen. Sokkal inkabb a kézottik levd
tavolsagra hivija fel a figyelmet a beszél6t konkrét — gyakran térténeti léttel rendel-
kez§ alakhoz tartoz6 — tulajdonnévvel vagy tarsadalmi ranggal, sajatos jellemvonas-
sal meghatarozé dikcib.

Minden kétségen tdl a mifajnak féleg Robert Browning muveire tamaszkodo
meghatiroz6 vonasai a monologikus felépités alapkovetelménye mellett a
kollokvialis tarsalgasi, beszéltnyelvi jellegzetességeket mutaté nyelvhasznalat, az
odaértett hallgaté jelenléte (azaz a gyakori megsz6litd méd), a pszichologiai dnreve-
laci6 a beszEl6 részérdl, valamint e beszEls vilagos és egyértelmi személyes identifi-
kalasa, amely a vers hatarozott tér- és id6viszonyaiban is megnyilvanul.’’ Ezeket
szinezhetik azok a meglatasok, amelyek az olvasonak a beszélvel szemben érzett
rokonszenvét, esetleg a dramai és a lirai elem vegyitését emelik ki, vagy amelyek
minden hatarozott definici6 lehetGségét megtagadjak ettél a mifajt6l.3® Ujabban a
dramai monol6g mifajanak az a vondsa hangsilyozodik, amely a beszél6 figuraja-
nak megosztottsagabol kévetkez6en a befogaddban képzédik. A szereppel torténd
egyidejl azonosulas és elhatarolodas kozotti fesziiltség keril leginkabb a vizsgalo-
dasok kozéppontjaba, ez latszik mostanaban a draimai monolég legizgalmasabb
sajatossaganak.

Az angol nyelvhasznalatbdl kiindulé dramai monoldg elnevezés az eurdpai iro-
dalmakban egyre elterjedében van. Az irodalomtudomanyi globalizmus koévetkezté-
ben a németben a koribbi Rollenlyrik, Rollengedicht kifejezések mellé kezd
beékel6dni a ,,dramatische Monolog”,* a francia irodalomtérténet is egyre szive-
sebben alkalmazza, noha a ,monologue dramatique” kifejezés eredetileg dramai
szbveget, a szinpadon elmondott monoldgot jelent.#” A mifaj német és a francia

3 John Crowe RANSOM (The World’s Body, New York, Scribner’s, 1938, 250.) példaul leszbgezte, hogy
minden koltészet tartalmaz bizonyos drdmai mozzanatot. A kolté nem a sajat nevében beszél, hanem
egy feltételezett karakter képében szoélal meg. Szerinte e miatt minden kélteményt dramai monolégnak
lehet tartani. Tovabbd azt allitja, hogy Browning csak irodalmiasitotta azt a format, amely mindig is a
lirai vers sajatossaga volt. (Ransom véleményét idézi Elisabeth A. HOWE, The Dramatic Monologue, i. m., 6.)
ST Lom., 3.

BV6. L m.,. 4.

3 V6. Petra EHRENBRINK, Sprecher im Wandel. Zur Gestaltung der Sprecherfignr im  englischen dramatic
monologue des 19. und 20. Jabhrhunderts, (Dissertation zur Erlangung des philosophischen Doktorgrades
am Fachbereich Historisch-Philologische Wissenschaften der Georg-August-Universitit zu Gottin-
gen) Gottingen, 1994.

40 V6. Elisabeth A. HOWE, Stages of Self. The Dramatic Monolognes of Laforgne, Mallarmé, and 1V alery,
Athens, Ohio University Press, 1990, 51; és UO., The Dramatic Monologne, i. m., 27.
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valtozatai azonban eltérnek a Browning és Tennyson koltészetében kiérlelt angol
valtozatt6l. Ahogy a mifajrol tobb atfogd attekintést {r6 Elisabeth Howe megfigyel-
te, a francia kevésbé hasznalja a mindennapi tarsalgasi nyelvet, és noha egyéni — a
szerz6tbl levalasztott — figurat jelenit meg, az nem annyira karakterizalt, mint az
angol. Tudlzott altalanositdsa ellenére talan az is elfogadhaté allitas, hogy a francia
lirai modernizmus a zeneiség hangoztatasa utan (Vetlaine Koltészettan, | Art Poétigue)
1874) mintha inkabb az irott nyelv felé tajékozddna, nem annyira a beszélt nyelv
iranyaba.® A német Rollengedicht viszont inkabb tipusokat alkalmaz, mint egyéni
beszél6ket.#? Szikebb értelmében tehat a viktoridnus angol koltészet egy sajatos
megszoélalasmodjara vonatkozik a fogalom, tagabb értelemben viszont a vers szove-
ge, leggyakrabban a cime altal meghatarozott narratorszeri szereplé monologikus
megszolalasmodjat alkalmazo, lirai érzelemkifejez6 vonasokkal rendelkezé szerep-
verset jelenthet, amely aztan a 20. szdazadban kiilonosen valtozatos mifajvariansokat
hoz létre, fellazitva az amugy sem tul szilard mufaji szabalyrendszert.

A szinlelés a mifaj alapvets jellemvonasa, hiszen egy konkrét személy lelkivila-
gaba kell belehelyezkedni. Ez a szerepjaték, a mas tonusaba, érzelmi vilagiba torté-
né beolvadas olyan mértékd, hogy jol megvilagithaté a parddia fogalmaval. A
tagabb értelm@ — tehat ginyt nem feltétlendl tartalmaz6 — parddidnak az a sajatos-
saga jelenik meg, ami a dramai monoldg beszédmaédjanak a hitelességéhez elenged-
hetetlentll sziikséges, vagyis egy torténeti vagy mitoldgiai figura, de mindenképpen
az empirikus ,,én”-nel nem azonosithaté szereplé — a maga térténetiségében — el-
képzelt stilusanak, nyelvének, vilaglatiasanak, érzelmi életének az utinzasa, egyszerre
belilrél és ugyanakkor kivilrél lattatasa.

A bhatirok pontositisa

A magyar irodalomra vetitve is pontositani kell a viktoridnus angol kéltészet eseté-
ben mikddtetett meghatarozast. A hazai irodalmi tudat elsésorban az allegorizalha-
tosagot tarsitotta e mifajhoz, amelynek kovetkeztében az ironikussdg jéval
visszafogottabb, mint az angol valtozatban. A megszolalé hangban sokkal eréseb-
ben érzékelheté a kolti vélemény jelenléte és kulturalis beagyazottsaga. A beszélé
altal sugallt jelentés és a versegész jelentése nem valik olyan hangsilyosan szét, hogy
az irénia jelenlétére tudjon figyelmeztetni, és ez mintha inkabb a szereplira felé
terelné a mufaji jelleget. Az allegorizaltsagon kivil az 6dai fenséges hangvétel és a
balladai baljéslatd atmoszféra is a hazai sajatossaga, ezért a Browning-féle valtozatra
jellemz6 hétkéznapibb beszédmodot egy masik — szerepjatékszerd voltaban hasonl

L m., 28. — Féleg Mallarmé és Valéry koltészete alapjan allitotta ezt. A kivételek k6z6tt sorolja fel
Laforgue, Corbiere, Max Jacob, Prévert és Queneau nevét.

42 L m., 25. — A német valtozatbdl a pasztori bukolikus tradiciét parodizalé Goethe: Schdfers Klagelied
cim versét, valamint Uhland: Des Knaben Berglied, Moxike: Das verlassene Mdgdlein, Brentano: Der Spinnerin
Nachtlied, Rilke: Das 1 .ied des Bettlers, Das 1 .ied der Witwe, Das 1 ied des Idioten, Das 1.zed des Selbstmirders, Das
Lied des Blinden cimieket emliti. A francia valtozat k6zil az alabbiakat emeli ki: Alfred de Vigny: Moise,
La Colere de Samson, Mallarmé: 1.°Apres-midi d’un faune, Valéry: La Jeune Pargue. (1. m., 24-27.)
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— verstfpus vette at, amely azonban a dramai monolégra jellemzé minden liraibb tar-
talmat és vele a szerep és az empirikus ,,én” kozott fesziil6 kétértelmiséget nélkiloz.

Hiaba érzékelhet6 Tompa Mihalynak a Gazgdaember omlengései (1861) cimi versé-
ben az irénia, vagyis a meghatarozott vagy meghatarozhaté személy beszéltetésének
formai sajatossiga, véleményének és értékrendjének killonbozbsége a vers egészé-
nek értelmétSl. Ez a vonasa mégsem teszi dramai monolégga, hanem inkabb olyan
fajtaja szatirikus kompozicidnak tarthatd, mint példaul PetSfitdl A magyar nemes
(1845). E versekben a szerep nem a nyilt vallomasossag elél rejt6z6 szubjektum
érzelemkifejezési lehetGségeinek a problematikajat jeleniti meg, s6t a sokarcd szub-
jektumfelfogas jelzésének sem tarthatd, hanem — e helyett — a szerepjatszé beszéd-
mod a szatirikussagnak, a tarsadalmi ranghoz tarsuld jellem és nyelvhasznalat verses
kritikajanak, az Onleleplezé funkcié kifejezGeszkdzének tekinthetS. Csak a beszéls
idegensége hangsuilyozodik, hianyzik bel6lik a dramai monolég kétértelmtségének
a biztositéka, azaz a masik szempont, a szerepen attetszs ,,én”. Bar Browningnak is
van ezekhez hasonlithaté dramai monolégja, ebben azonban az ironikussig nem
egy tarsadalmi réteg képvisel6jét érinti, tehat nem tarsadalmi szatirat ir, hanem az
altalaban vett emberi gyarlosagra utalhat csak, mint példaul a The Bishop Orders His
Tomb cimt versben a haldoklé evilagi — a halott vetélytarssal még a halal arnyékaban
is versengé kisszerd — hidsagara. Egyaltalan nem a puspoki rang kritikdja sz6l ki
beldle.

Egy masik tipusa a beszédmaddjukban a dramai monoléghoz hasonlithato, de va-
l6jaban oda nem sorolhat6 verseknek a népiességgel vagy a vicces tonusu helyzet-
dallal tarsulé versbeszéd. Olyan szévegekben, mint Fdes Gergely A petri gulyds,
Czuczor Gergely Népdalokjabol az Elsd szerelemben vagy szintén t6le A szantdlegény
daldban, Bajza J6zsef A bojtaraban, Vorosmarty Mihaly A pdsztorledny daldban, Andor
panaszdban és lius panaszaban, Szentivani Mihaly Népdalok cimd ciklusabdl j6 par
darabban (A napszamos, A szolgalegény, A beteg szeretd, A székely legény Kolozsvirots),
To6th Kalman Betydrdalaban és persze Pet6fi par népies helyzetdaldban a szerepjaték
a népies hangnak ¢és a kedélyesség megjelenitésének az eszkoze lesz csupan. Tehat,
ahogy a szatirikus, ugy a népdal-, és helyzetdalszer szévegek sem tekinthetSk dra-
mai monolégnak, mivel csak formailag, a beszédhelyzetet illeten és a kdznyelvire
emlékezteté kollokvialis nyelvhasznalat alkalmazasdban hasonlithatnak a Browning
koltészete alapjan meghatirozott dramai monolégra. Azok a jellemz8k azonban
hianyoznak bel6liik, amelyek miatt a mifaj id6tall6 lirai jelleget is kaphat, vagyis az a
rejt6z6 személyesség és vallomasos érzelemkifejezés, amely a megsokszorozodott
»en”-felfogashoz kotddik, valamint hidnyzik bel6lik az a szerep és a koltéi ,,én”
kozotti feszlltség, ami a nyilvanvalé elhatarolodas és metaforikus megfeleltethetd-
ségiik divergenciajabdl képzadik.

A miasik véglet viszont az, amikor a versbeli beszélé nem, vagy csak alig-alig te-
kinthet6 valds szerepnek, mivel a megjelené ,,én” annyira szorosan kotédik vagy a
lirai, vagy a biografiai ,,én”-hez, hogy metaforizaltsaguk csak nagyon halovanyan
valik érzékelhet6vé. A dramai monoldg ugyanis abban is kozelithet a balladdhoz,
hogy mindkét mufajban érzékelheté a harom kilénb6z6 minemnek az egyes mu-
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vekben egyik vagy a masik rovasara torténé dominancidja. Kiilon tipusa lehet ezért
a dramai monolognak az a versfajta, amely vallomasos jellege miatt erésebben koze-
lit a lirahoz. Ebben is érzékelheté némi szerepjatszasra utald hajlam, de ez nem a
konkrét torténeti figura megnevezésében és beszéltetésében, koranak, atmoszféra-
janak az érzékeltetésében nyilvanul meg, hanem csak a nyilvanvalénak latszo vallo-
masossag elharitiasaban teljesedik ki. Az effajta versekben a cim figyelmeztethet
leginkabb a dramai monoldg szerepjatszé sajatossagira, de a cimben megnevezett
szerepl6 itt kénnyedén azonosithaté az empirikus szubjektummal vagy a lirai ,,én”-
nel, mivel nem torténeti szereplét nevez meg, hanem sokkal egyértelm@bb ,,én”-
metaforat hasznal a nyiltan vallomasos hang kézvetlenségének az elharitasahoz.

Lehet ugyan vitatkozni azon, hogy ki beszél, az azonban elgondolkoztaté lehet,
hogy a rimeket és a versritmust add, azaz a szOveget /#d és a rimeket, a verslabakat
nyelvi kézlésként kimondd beszéls kézotti kilonbség csak alig-alig érezhetd ezekben
a versekben. A vers egészének értelme és a benne kimondott kozott killonbség,
valamint a koltéi ,,én” és a beszéld kozotti kiléndsebb distancia hidnya miatt tar-
tozhat ide — tobbek kézt — Anyos Palnak az Egy boldogtalannak panaszai a halaviny
holdnal, Garay Janostdl Ag #j trubadsir, V6résmarty Mihaly Az éid szobor cim verse,
Erdélyi Janos Pdrfirfja. A dramai monolognak ehhez a kevésbé ironikus, a szerepvers
felé hajlo fajtdjahoz sorolhatd tovabba Vajda Janostdl Az drilt koltd és Babits Mihaly
A lirikns epildgia, sét talan még Kosztolanyi Dezsé Esti Kornél éneke is, amely ugyan
egyértelmi tulajdonnevet alkalmaz, mégis az Esti Kornél novelldk atsugarzasa lehe-
tévé tette a koltbi ,,én” alteregdjaként torténd szévegértést. Az egyes szovegértel-
mezések arnyalhatjak ugyan a sarkitott idesorolast, azonban az talan leszégezhetd,
hogy ezek a versek akar dramai monolognak is tekinthet6ek, de mar semmiképpen
sem annak a 19. szdzadra inkabb jellemz6, a heroidatdl szarmazasira a konkrét
torténeti szerepl6vel emlékeztets fajtajahoz sorolhatok. Ezekbol ugyanis hianyzik az
a jellemz6 vonas, amely a konkrét térbeli és idébeli identifikalast jelentené, sét a
megszolalé hang — Browningnal gyakran énleleplezévé valé — irénidja sem hatarolja
el a beszélSt a beszéltetStdl, hanem a szerep voltra csak a vers cimének harmadik
személyl grammatikéja, a beszél6t megnevezs megformaltsaga figyelmeztethet. Ez
az a valtozat, amelyet Kite Hamburger MOrike Lied eines 1 erliebten cimt verse eseté-
ben figyelt meg, ahol a cimben megnevezett szerelmes ,,t6bbé-kevésbé vilagos alca-
zasa a vers empirikus »én«-jének”. ¥ Valoszinlleg azonban itt is talalhatok
atmenetek és fokozatok, hiszen maganak az irénidnak és mindenféle kétszolamu-
sagnak a felismerése és feltarasa erGsen fligg az egyéni értelmezéstdl és beallitodas-
tol. Példaul PetSfi Az driilt cimi verse, annak ellenére, hogy nem térténeti szereplSt
beszéltet, inkabb tinik szerepszerl megszolalasunak, mint az imént felsoroltak, de
talan kevésbé az, mint — mondjuk — a Radche/ siralma.

A dramai monoldg legjellemzEbb vonasa a megszolalé hang kettGssége, amely
Bahtyin dialogikussag fogalmara emlékeztette ¢ mifaj értelmezG6jét.* Csakhogy a

BLom.,S8.
1 m., 9-10.
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Bahtyin altal a regényben megfigyelt jellegzetesség itt a versbeszéd epikai vonaso-
kat, hattértorténetet felidéz6 jellegén atszirédé szerzéi nézépontnak és a beszéld
szempontjanak az ellentétébdl teljesedhet ki. A dramai monoldgban ez a polifénia
nem a regény narratori igazsagfogalmat nélkil6zé tébbszélamusagaban, sem a
balladdkra jellemz6 parbeszédes formaban, hanem a versben beszélé szerep
ugyanakkor a beszédiikhdz rimeket, nyelvi format adé kélté kézotti fesziltségben
alakul ki, hogy a stabil, egységes, valtozatlan és 6nmagaval azonos ,,én”-fogalom
felbomlasat jelz6 beszédmoddda valtozhasson at. Ez a monolég formaju verstipus
a dialogicitas fogalmanak sajatos, paradoxonokkal terhelt valtozataként értelmez-
het6.

E megszolalasmédnak a lirai hangvételt keriils, a fokozott 6nirénia és az ars po-
etica iranyaban tdjékoz6do valtozata lehetne akar a Vjtina Ars poeticdja. Azonban
dramai monologként olvasasat megneheziti, hogy a Vojtina megnevezés ellenében a
megnyilatkozé szubjektum biztos identifikalasa nehézségbe titkdzik, hiszen legalabb
két személy (a flzfapoéta tanarra valtozik, amire a ,,Lettem énekl6bdl... énektanar”
sora figyelmeztet, és az atalakulas stilusvaltassal is jar) szolal meg benne. A dramai
monolégban viszont csak egy személy beszélhet, mivel a beszélé személynek és
beszédének megirdja kézott feszils kettGsség az, amely a szubjektum azonossag-
vesztésének elméleteivel torténé szamvetésére késztethet. B mifaj a descartes-i
»gondolkodom” helyett a gondolédom, az el vagyok gondolva — szintén Rimbaud
levelében megfogalmazott — igazsigaval szembesitésre Oszténéz.*> A szubjektum
egységének ez a kérdése az, amely az el6zménytdl, a heroidatdl a dramai monologot
megkiilonboztetheti, amely ezt a verstipust a magabiztos gondolkodé szubjektum
helyett az elgondolt szubjektum lehet6ségével tarsitja. Abbodl a szempontbdl viszont
a Vojtina Ars poéticdja inkabb sorolhaté a dramai monolog keretei kézé, mert a Rdchel
siralma és Az orok zsidd esetében a koltéi azonosulas a szereppel teljesen nélkiilézi
azt az (6n)iréniat, ami a Vojtina-féle, a fizfapoétai szerepbe bujt beszédmadd ,,én”-
szemléletének az alapjat adja. Az e hangoltsag altal teremtett kétszolamusag hianya
az, amiért Szegedy-Maszak Mihaly és Barta Janos egyarant a kételyeiknek adtak
hangot Az drik zsidd dramai monologként térténé megnevezésekor. Magyaran,
mintha ez a dramai monoldgszeriinek érzékelt Arany-sz6veg a monoldgban elrejtett
dial6gus hianya miatt tint volna szamukra a mifajt csak csirajaban érintd, de azt
kiteljesiteni nem tudé versnek.

Erdemes tehét ezt a mifajt most mar kissé differencidltabban, a hazai hagyo-
mannyal is szembesiilve megvizsgalni, hiszen a felsorolt szerz8k és az ide sorolhaté
verseik tobbsége jelezheti, hogy egy jelentés mufajalakulattal kell szamolni a magyar
lira esetében is. Nem tolttt be talan olyan meghatirozé szerepet, mint az angol
irodalomban, ahol a modern lira fogalma tarsult hozza, kézvetlen atmenetet feltéte-
lezve a 19. szazadi és a 20. szazadi liratorekvések kozott, kiegészilve az objektiv lira
T. S. Eliot féle, az angol irodalomban nagy hatasu és tekintélyt fogalmaval. A Brow-

45 Nem helyes azt mondani: én gondolom. Ugy kellene mondani: engem gondolnak.” RIMBAUD levele
Georges Izambard-nak 1871. méjus 13. (Arthur RIMBAUD dssges koltdi miiver, Bp., Eurdpa, 1974, 280.
[Somly6 Gyérgy forditasal)

16



ningért lelkesed6 Ezra Pound e versbeszédet kdzvetlenil emelte 4t a késé romantika-
bol az angolszasz modernizmus terrénumara. Azonban az egységes fogalomhasznalat
a magyar versek esetében is mutathatja, hogy jéval fontosabb és jéval sokszinibb
vonulattal kell szamolni, mint ahogy a szétszort és gyakran a hazai hagyomany szem-
pontjabdl szinte megkdzelithetetlennek tételezett elézmények mutatjak.

Szorényi Laszlo azon allitasa, miszerint Arany két 1851-ben keletkezett verse, a
Rachel és a Rdchel siralma ,,a heroidabdl kiindulva megteremtett modern objektiv lira
elsG jelentkezése a koltészetben”#0 azért lehet rendkiviil gondolatébresztd, annak
ellenére, hogy csak a Rdchel siralminak megszélalasmédjara vonatkoztathat6,*” mert
a dramai monolégnak valéban korabbi rokona, el6futira a kdzismert mitologiai
vagy torténeti h6s megszolalasaval jellemezhet6 heroida,*® és az objektiv lira fogal-
maban kiteljesed$ személytelenség az, amellyel az angol irodalom fogalomtaraban
ez a szovegfajta leginkabb tarsithato.

A heroida a 18. szazad végére valt népszerivé hazankban, de a mifaj nem a
dramai monoldggal, hanem inkabb a levélregénnyel keriilt Osszevetésre nalunk az
utobbi id6ében. Az elnevezés Ovidius Hdsndk levelebOl szarmazik, ezért maradt meg
a nénemre utalé alak, annak ellenére, hogy a mifajja valasa utin nemcsak néket,
hanem férfiakat is megszolaltatott.*> A dramai monolég el6zményeként tekintve a
heroida mas oldalat mutatja, mint a levélregénybdl visszaolvasott. Innen nézve nem
annyira az érzelmes hang és a szerelmi tematika — Bédi Katalin atfogd tanulmanya-
ban meggy6zEen bemutatott sajatossaga — valik szembeszok6vé.

Val6szint, hogy a heroida hazai atalakuldsa kétfelé agazott el. A reformkorra
nemzeti szinezetvé valt és nem annyira az egyéni érzelemkifejezésnek a szolgalata-
ba szeg6dott, hanem mar a nemzeti térténeti emlékezet felidézése és életbentartisa
lett a f6 funkcidja. Jellemz6 a hazai mifajrendszerben betoltott ilyen szerepére,
hogy a boritén Bloch Méricként szereplé késébbi Ballagi M6r 1845-ben megjelent
és Arany altal is olvasott™ mufaji antologiajaba (Kdltészeti kézikinyy vagy magyar kilte-
mények példagyijtemeénye, a koltészet fajai szerint elrendezve, Riltészet tanuldk szamdra) melyik
két herodiat valogatta be a korabbi idészakbol. Az egyik Bardti Szabd Davidtdl a
Maria kiralyné férjéhez, Zsigmondhog, a masik pedig Horvath Endre (Pazmandi Horvath
Endre) Enying Tirok Balint feleségénee Torbagyra cimt verse. Mindkét heroida a torté-
neti szitudcié bemutatasara helyezi a hangsulyt, nem a lélekallapot valik fontossa.

Tatay Istvan 1847-ben megjelent és Arany altal szintén olvasott antologiaja
azonban mar Bloch Méréhoz képest rugalmasabb mufajfelfogast képvisel. Nem az

46 SZORENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében = Sz. L., ,Multaddal valamit kezdeni”, Bp., Magvetd,
1989, 193.

47 A Rdchel harmadik személyd megszolalasmodja gatolja meg azt, hogy tébb megszolalot feltételezb
balladaként vagy els6 személyli megszolalot feltételezé heroidaként, dramai monolégként, netan sze-
repversként értelmezhetd legyen.

48 V6. Elisabeth A. HOWE, The Dramatic Monologue, i. m., 18.

49 A heroida eredetét attekinti: BODI Katalin, A regjtdzkidd hagyomdny: a heroida jelentései a magyar irodalom-
ban a XV1II. szdzad masodik felében = Tanunlmdnyok a felviligosodds kordnak magyar irodalmdbil, szerk. DEB-
RECENI Attila, Debrecen, 2004 (Studia Litteraria, 47), 65—606.

50 AJOM, X, Prizai Miivek, 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 633.
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episztolabol, hanem az elégiabdl vezeti le a heroida hangvételét,>! és szemléltetSil
hozott versei is arrél arulkodnak, hogy 6 mar e mafajt nem feltétlenill csak a torté-
neti emlékezet fenntartasira véli alkalmasnak. Ennek az antolégianak a mavalaszta-
sa mintha jelezné azt a bizonytalansagot, amelynek k&vetkeztében a heroida a
dramai monolo6g felé tarté utra tért at. Példai koziil az elsé Nddasdy cimmel a ,,Nép-
dalok”-bdl hozott szdveg, a masodik Voérosmarty Az elbagyott anya cim@ verse.
Harmadiknak Kazinczy Rddayja, a negyediknek szintén Kazinczytél a Péczeli talalha-
t6 a lapokon. Csak az 6t6dik, az utolsé példa illeszkedik a Bloch-féle antologia szel-
leméhez, mivel itt is az Enyingi Torik Bdlint feleségének Torbagyra (a nala szerepld
cimvarians: Enyingi Torik Bdlint feleségének, a stambuli bét toronybol, Torbdgyra) cimt vers
talalhat6. Kilonosen a Vorosmarty-versnek a heroida mifajaba sorolasa valik tala-
nyossa, ez ugyanis erésen eltér a t6bbitél. Nem is egyértelmien monologikus for-
majud, hiszen keretszeren harmadik személyl narritori szélam 6leli koril az anya
keservét és a tOrténetiségre tett konkrét utalds is hidnyzik belSle. Azért érdemes
megfigyelni a Vorésmarty-vers kivételével és a Kazinczy-versek fenntartasos kezelé-
sével az 1840-es évek heroidaként feltiintetett verseiben a fokozott hazai torténeti
szempontot, mert {gy valik sokatmondéva az, hogy Aranynak azon két mive, amely
a heroida hagyomanyabdl a dramai monologga valas verseként mutathat6 be, feltd-
néen keriilni igyekszik a nemzeti t6rténelmi emlékezetet felidézd, a nemzeti identi-
tast ersit6 sajatossagot, annyira hogy nem is a magyar multbol valaszt szerepl6t és
inkabb legendaszerd a torténetisége. A heroidanak még — az antologidk szévegva-
lasztasanak tanubizonysaga szerint — az 1840-es években is uralkod6 f6 funkci6ja
torik meg Aranynal. Nala mar nem a torténeti szituacié és a torténeti alaknak a
megelevenités altal a nemzeti emlékezetbe hozasa mikddteti a dikciét. Mivel Arany
a heroidat egyértelmien egy hési személy és nem ,,sajat” érzelmének a kifejezése-
ként, valamint levélformaji elégiaként hatarozta meg,? e két vers azzal, hogy nem
alkalmazza az episztola formai sajatossagait, hanem csak a Tatay Istvan altal is emli-
tett elégiai alapmodalitist tartja meg belSle, tudatos tavolsagtartist jelez a
heroidanak az antik és részben a reformkori hagyomanyatol is.

Nehéz a lirai szerepjatszo ,,én” érdekeltségén kivil egzaktabb formai ismérvek
alapjan meghuzni az antikvitastol eredeztet$ heroida és a dramai monolog kozotti
hatart, val6szinl, hogy atmeneti szovegtipusok talalhaték a taldlkozasuknal. Az
antik, az Ovidius dltal népszervé valt episztola formaju heroida hagyomanyanak
és a dramai monolog kozotti atalakulasnak fontos fordulépontja lehet Kélcsey
Zrinyi éneke és Lrinyi mdsodik éneke. Az episztola jellegh megformalds nem talalhato
meg benntk, a torténeti szerepld felidézése, de torténeti létének a hattérbe szorita-
sa szintén mintha a dramai monoldg lirai érdekeltségének lenne megfeleltethetd,

51 Koltészeti és szinoklati remekek, magyar prosodidval, metrikdval, s koltdi és szinoki beszédnemek és fajok rovid
elméleti folvilagositdsaval, kiad. TATAY Istvan, Pest, 1847, 138.

52 ,A heroida (hés levél vagy tavszdzat) nem egyéb, mint elégia, de melyben a kélté nem sajat, hanem
valamely elhunyt hési személy érzelmeit fejezi ki levél alakjaban. Ilyeneket irt a régi korban Ovidius,
melyeket az dGjabb kélték is utinoznak. Nalunk is van egy kett6.” ARANY Janos, Széptani jegyzetek =
AJOM, X, i. m., 558.
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s6t talan tdl is 1ép a mifaj altal megkivant konkretizacion, hiszen Zrinyi személyi-
sége és kora identifikalo erével egyaltalan nem jelenik meg. Kolesey két Zrinyit
beszélteté verse nem Zrinyi Miklostdl szol, személyiségének vondsai nem rajzo-
lédnak ki, nem a torténeti hés feltételezhetd gondolatait szolaltatja meg, hiszen azt
sem tudhatjuk, hogy melyik Zrinyirdl, a szigetvari héstSl vagy a Szigeti veszedelen
ir6jardl van-e sz6.> Bzért e két vers mar a heroida és a dramai monolog kézotti
atmeneti poziciot testesiti meg. Egyértelmt dramai monolégnak azért nem tartha-
tok, mert a szubjektum megosztottsaganak és érzelmei kifejezhetSségének a prob-
lémajat a hazdért aggddas érzete helyettesiti. Bz a korabban keletkezett Zrinyi
versben, az 1830-as Zrinyi énekében az 1823-as datalasa Hymnusnak sajat, nem iden-
tifikalt ,,én” beszédl formajanak az elharitasaban, mondanivaldjanak mas szajaba
adasaban jelenik meg, hogy torténeti tekintélyérvként adhasson sulyt a mondandé-
nak. Ugyanakkor parbeszédes szerkezetiik miatt (az 1830-as versben a kérd6 és
arra valaszold, az 1838-as versben a ,,Sors”-ot megszolitd és a felszélitasra felel§
versszakok valtakoznak) Zrinyinek, a beszél6 ,,én”-nek két tudatra bomlasa is meg-
formalédik. Hiszen a monologikus tudat bels6é dialégust folytat benntk, amely
miatt ez a két Kolcsey-vers akar a nemzete sorsaért felelés beszédmodd és egy ma-
sik, a személyiség megnyilatkozasit mar poétikai kérdésként felvets, az egységes,
Onmagaval kételymentesen azonosulé szubjektum fogalmat elharité verstipus talal-
kozasi pontjaként is értékelhetd.

Filolégiai tények is bizonytalanna teszik a versben beszél6 személyének a megal-
lapitasat. A vers cimét a dramai monolégok esetében még a szokasosnal is nagyobb
figyelemben kell részesiteni, hiszen — ahogy a felsorolt példak nagy része is mutatta
— leginkabb ez a harmadik személyli megnevezés adhat biztos timpontot a megszo-
lal6 mibenlétére vonatkozoéan, hiszen az elsé személyl 6nmeghatarozas meglehet6-
sen nehézkessé tenné a széveget. Kolcsey elsé Zrinyi-versében is ez az egyetlen
intenci6 arra nézve, hogy Zrinyit tekintsiik a megszélalonak. A cim azonban nem
Koleseytél szarmazik, hiszen Zrinyi nevének a szerepeltetése vagy a verset tovabbi-
t6 Bartfay, vagy a cenzor 6tlete.> Csak a masodik Zrinyi-vers cime esetében lehe-
tiink biztosak a szerz4i cimadasban.

Zrinyi megjelenitése tehat az atmeneti pozici6 fenntartasa mellett akar értelmez-
heté a dramai monolég keretei kozott is, hiszen az eredetileg Browning verseire
visszavezetett egyik alapveté mifaji Gsszetevs az, hogy a versben beszél§ alak és az
életrajzi szerz6 kozott a konkrét azonositast — a megszolaléd tulajdonnevével, vagy
rangjanak megnevezésével — elharité verstipus megformaltsaga és atéltsége révén
mégis a jelképes lelkiallapotbeli azonosulasukat sugallja, lirai jellegli szerepjatszassa
lényegtil at.5> Ez a széveg abbdl a szempontbdl illik a dramai monolégnak az élet-
rajzi személyességet formalisan tagado, de ugyanakkor paradox médon a perszona-
lis lirai hangot megszodlaltaté hangvételébe, mert a térténeti szereplé nevével jelzett

53 Brre vonatkozéan: KOLCSEY Ferenc minden munkdi. VVersek és versforditisok, s. a. r. SZABO G. Zoltan,
Bp., Raci6, 2001, 945, 1025.

54 Uo.

% V6. Elisabeth A. HOWE, The Dramatic Monologue, i. m., 3.
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historikum nem egyértelmien a térténeti hatdsa miatt lesz jelentéségteljes, hanem
sokkal inkabb az atmoszférateremtés és az eltavolitas eszkézévé valik.

A szerepre és a moOgé rejtézé lirai | én”-re szétvald, a lirai ént megkettéz6 elja-
rasmod az alakformalasban megjelend elidegenités a kozvetlen életrajzisagrol lesza-
kad6 metaforikus koltéi ,,én” formalasaban kap kiemelked6 szerepet. Egy olyan lirai
mifaj ez tehat, amely azért szinlel egy konkrét megszélalét, mert nem akar az érze-
lemkifejezés kézben érzelgésségbe atesni, nem akar dmlengben és életrajzi szemé-
lyességet felidéz6en, nyilt vallomasossagot feltételezGen lirainak latszani. Aranynak a
Rachel siralma (1851) és — talan a kételyek fenntartasa mellett — Az drik zsidd (1860)
illeszkedhet a dramai monolég keretei k6zé. A rab golya és A puszrai fiiz viszont azért
nem, mert a beszélé ezekben nem felel meg a mifaj egyértelmten személyt, szigo-
rubban véve torténeti vagy mitologiai alakot beszéltet6 kivanalmanak. Ezek a versek
sokkal inkabb Onallegérianak tekinthetéek. Horvath Janos Pet6fi-kényvében a Pe-
téfi-poétika hivészavanak megtett ,,szerepjaték” a Rdchel siralma és Az orok sidd
esetében egy, a Petbfi-versektdl idegen, masfajta, mar a lirai én kimondhatatlansa-
ganak, a szubjektum és érzelmei nyilt rogzitésének a lehetetlenségét, a kifejezhetet-
lenségének az érzetét jelzd, csak szinlelhet voltanak poétikai képletévé alakul.

Az allegoria drnyalatai: Az 6rok zsidd

A dramai monolég hazai 19. szazadi recepcidja kilonésen Tompa Mihaly idesorol-
haté szovegei esetében a torténeti-politikai allegorikussaggal tarsitotta a mifaj be-
szédmodjat. Ez a fajta allegorikussag az eurépai hagyomanyban nem jelenik meg,
csak a versszubjektum metaforizaltsaga és statusa szokott alapvetd, az értelmezés
milyenségét befolyasol6 kérdéssé lenni. A mifaj ezek szerint arra int, hogy a széveg
nem a beszél6tdl szarmazik, hanem a beszél6 szarmazik a szévegb6l>6 A magyar
irodalom azonban alapvetd értésmodda avatta az allegorikus sz6vegértést, és a stabil
és meghatiroz6 pozicidju szerzGképet, amely feltehetGen a tOrténeti sajatossagok
miatt valt a magyar irodalomban ilyen alapvetévé. A cenzira ereje és a hajlam az
Oncenzurara felerésitette a versbeszéd hajlanddsagat az allegorikussagra, és kinevel-
te az ehhez megfelel§ olvasasi stratégiat is, a rahangolddast az allegorikus olvasatra.
Réchelnek és az 6rok zsidonak a figurdja igy nemcsak az Arany-féle koltéi ,,én”
személyiségének, hanem kdénnyen a Vilagos utani nemzeti érzlletnek a metafordjava
is valhatott. Az allegorikussag e fajtija pedig a mifajhoz alapvetSen tarsitott ironiat
sziinteti meg, azaz a dramai monoldg és a szerepvers kézott feszils arnyalatot nem
engedi kibontakozni.

A dramai monoléghoz sorolhaté muvek hazai recepcidjaban altalaban kétféle al-
legorikus olvasat jelenléte érheté tetten. Egyrészt az életrajzi szerzének és a megszo-
lal6 alaknak az egymasra vetitése. Masrészt az életrajzi azonositison tdl egy
altalanosabb és koérvonalazhatatlanabb életérzés, a hangulat metaforajaként megfi-
gyelt allegbria mar-mar a szimbolum értésmaodja felé tett 1épésrdl tantskodhat.

56 Herbert F. TUCKER, Dramatic monologue and the Overhearing of Lyric, i. m., 243.
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Nemcsak ez a miifajhoz tarsitott hazai olvasasi stratégia, de a szereplévalasztas is
felersithette az allegbriara iranyulé olvaséi hajlamot Az o7k zsidi esetében. Mar
Heinrich Gusztav 1881-ben megjelent motivumtorténeti tanulmanya hangsilyozta a
bolygd zsidé6 motivumnak kénnyen allegorizalhaté voltat.”” Heinrich a téma négy
lehetséges értelmezési korét vazolta fel.>® Komlds Aladarnak egy 1964-bdl szarmazé
véleménye — éles vitat nyitva Voinovich Géza életrajzi értelmezésével — Heinrich
valtozatai kozil a masodikkal azonositja Arany zsiddjat, vagyis az életundor és a
haldlvagy kifejez6dését latja meg benne. Heinrich Gusztav révid megallapitasara
tamaszkodva Komlos Aladar ugy summazza gondolatmenetét, hogy ,,nem az embe-
riség, hanem az 50-es évekbeli eurdpai (f6képp magyar) ember bels6 bizonytalansa-
gat, valtozé remények és folytonos csalédasok kozt hanyédasat fejezi ki”,> vagyis
nem a konkrét életrajzi ,,én” 6nallegbridjaként olvasta a verset, hanem altalanosabb
metaforat lat a megszolalé figuraban: egy életérzés megszemélyesitGjét.

Az allegorikus értelmezési tartomanyban tehat kdnnyen a versbeli beszél és az
életrajzi koltS vetiilhet egymasra, mintha a szerepjatszé versszoveg az iréjanak sorsa
feletti bankodasat és politikai érztletbeli hangulatat képezné le, meglehetésen direkt
moédon. Vagyis az ilyen tipust allegorikussag megtigyelése éppen a dramai mono-
lognak azt a sajatossagat sziinteti meg, amely a beszéls ,,.én”, a szerzéi ,,én” és a
kolté ,,én” kozotti nyelvi és érzésbeli ellentét és hasonlésag kézott fesziiltségébdl
jon létre, amelynek kovetkeztésben a vers annak észlelésére kényszeriti az olvasot,
hogy felfigyeljen a sz6veg beszélGje altal sugallt jelentés és a vers egészének a jelen-
tése kozotti kilonbségre. Az drik zsidd recepcidtorténetében vissza-visszatérd ér-
telmezési  tartomany az életrajzi  élményd allegorikussdg megfigyelése. A
legarnyaltabban Barta Janos jelenitette ezt meg, egyszerre kétféle értelmezését
nydjtva a szovegnek. Miutan a személytelen személyesség verseként hatarozta meg a
verset (,,BE koltemény igaz, atélt, mivészileg magas szintd — de nem személyes. Nem
a kolté onvallomasardl van sz, hanem idegen élménybe valé muvészi beleélés-
61700 megkérddjelezi sajat maga allitdsat, amikor felteszi a kérdést, hogy
»|l]ehetséges-e kolt6 szamara az objektivitasnak ez a fokar”, amelyre aztan valaszt is
ad. Az utolsé versszak az 6 szamara is az, amely az el6z6 értelmezése ellen szol,

57 HEINRICH Gusztav, A bolgd zsidd monddja, Budapesti Szemle, LV. sz., Bp., 1881.

% A modern ko6lt8, ki Ahasverust valamely alkotiasnak hésévé akarja tenni, a mondanak négyféle
folfogasa kozt valaszthat. El6sz6r mint a zsidé nép megszemélyesitSjét rajzolhatja és szerepeltetheti
Ahasverust, masodszor az életundor és a haldlvagy kifejez6jetil hasznalhatja az 616k vandort, kiben
a foldi dolgok 616k egyforma valtakozasa utalatot ébreszt és kit a nyugalom, a béke, a megsziinés
reménye boldogit, harmadszor korlatoltabb valldsi szempontbdl, az istentagadét lathatja benne, ki
vaksagbdl és daczbdl el nem ismerte, s6t gunyosan és lelketlenil visszautasitotta a Megvaltét, végre
negyedszer csak az 6rék vandort tarthatja meg, ki az emberiségnek kozel két évezredre terjed
kiizdelmeinek él6 szemtanuja volt. Ez utébbi esetben Ahasverus dacza Istennel szemben nagyobb
vagy kisebb mértékben képezheti a cselekvény kiindulé pontjat és rugdjat, ugy hogy a harmadik és
negyedik f6lfogas tébbnyire sszefolynak, sét a koltSk rendszerint az elébbiekhez még a masodik
folfogast is folkaroljak, mert Ahasverus halalvagyat se nem tudjik, se nem akarhatjak teljesen mel-
16z0i.” (I m.,12.)

59 KoMLOS Aladér, Hdrom félreértett Arany Janos-vers, Itk, 1964/1, 28.

0 BARTA Janos, Abasvérus és Tantalusg, 1. m., 321.
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amely az objektivitasrol kifejtett véleménye feltilbiralatara készteti, mivel ez ,,szemé-
lyes lirai érdekeltséget”! arul el. Barta Janos tehat két részre, a szoveg kéttéle, egy-
massal homlokegyenest ellenkezé logikaju értelmezésére bontja szét a dramai
monolég miifajanak fesziltségforrasat, kettSs olvasatra szamottartd szoveggé ren-
dezve at igy a mifaj sajatossagat.

A ,,Szegény zsido... Szegény szivem” sora kulcsfontossagu tehat nemcsak a
dramai monolég, de a széveg allegorikussaganak a szempontjabdl is. A versben ez
valéban fordulépont, hiszen az eddigi els6 személyl beszéls hirtelen és varatlanul
harmadik személyben emliti magat. Ez a grammatikai és néz6pontbeli athelyez&dé-
se a versnek olyan Onleleplezés, amely a kolt6i ,,én” és az 6rok zsid6 kdzott szoros
metaforat létesit, amelybdl az egész vers Onallegoriaként viligosodik meg. Ez a sor
figyelmeztet arra, hogy a zsidé figurdja nem O6nmagaban érdekes, hanem csak a
lélekallapot megjelenitésének a koltéi képeként mikodik a szévegben. Vagyis a
dramai monolognak azt a fesziiltségét szamolja fel, amely abbdl a bizonytalansagbol
képz6dott, hogy a megszolald alakja egyszerre torténeti konkrétsagaban, vilagaban,
nyelvében bemutatottan eltavolitott, ugyanakkor a kélt6i ,,én"-nek, st a befogadoi
szubjektumnak a személyessége, érzelmi vildga is attetszik rajta. A mifajnak a konk-
rét és a metaforikus jelentés kozotti oszcillalo jellegét sziinteti meg.

Ennek a sornak a jelentdsége leginkabb Keats Oda egy giiriig vizdhoz cimG verséhez
hasonlithaté. E versnek az angol liraban betdltott szerepe, kanonizalt esztétikuma és az
utolsé el6tti aforizmaszer soranak (,,A Szép: igaz, s az Igaz: szép!”) az értelemadast
egysikuva rendez6 szembeallitisa Arany versének jelentGségteljes volta és a jelent&sé-
get a metaforaval visszafogo sajatossagaval hozhatod parhuzamba. Az angol és a magyar
vers e részlete egyarant a zsigeri és az intellektudlis esztétikai érzékelés kozotti atfedés
gatlojanak tekinthetS. Keats versének ez a tilzottan révidrezard, szentenciaszerden
leegyszertisité sora megosztotta az értelmezéket hibaztatd (példaul T. S. Eliot), elfoga-
d6 (példaul I. A. Richard, Cleanth Brooks) és az egyértelmd értékitélettdl tartézkodo,
de a sort mindenképpen magyarazatra szorulénak érz6 (példaul M. H. Abrams) allds-
foglalasok kozott. A szentenciaszerl befejezéssel elrontott vers vadja aldl Cleanth
Brooks azzal védelmezi az 6dat, hogy a vers egész kontextusabdl nem szabad kiragad-
ni, mert az egész nézépontjat tekintve ez a mondat a széveg szerepl6jének a szajabol
ered, és {gy a vaza, pontosabban a vers harmadik soraban emlitett ,,sylvan historian”
(erdei torténetmondd) véleményének tarthatd. Ahogy kimutatta, a paradoxonokbodl
feléptl6 versben ez a sor nem a kijelentés igazsiga vagy nem igazsaga, nem a kinyilat-
kozott vélemény milyensége miatt fontos, hanem a versszéveg paradoxonjainak a
kontextusabol szemlélhet6.92 Brooks tehat lényegében a ml figurativ egységének a
szemléletére vonatkoz6 dlldspontot vetiti a versre, és ironikussagara int.> A New
Criticism hangadoi kozil leginkabb Richards hangsilyozta ezt az allaspontot, szintén a

6 1. m., 327.

02 Cleanth BROOKS, Keats erdei torténetmonddja. Lorténet labjegyzet nélkiil, ford. SZEGEDY-MASZAK Mihaly =
Strukturalizmus, szerk. HANKISS Elemér, Bp., Eurdpa, é. n. [1971], 88-89; A muodern irodalomtudomany
kialakuldsa, szetk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 1998, 398.

03 V6. Wayne C. BOOTH, A Rhetoric of Irony, 1. m., 17.
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Keats-6da e nyugtalanité sorat hozva fel példanak, mikor a kolteményben levé kijelen-
tések értelmi felfogasa mell6zését, az igazsagtartalmuk mérlegelésének a felfiiggesztését
az értelmezés kivanalmaként fejtette ki.%* Ez a nézet azonban nemcsak az angolszasz
liraelméleti gondolkodasban, hanem a nyelv tropologikus természetét hangsulyozo
formalista iskolakbdl kinétt tanitasokban, de példaul Heideggernél is megtalalhaté: ,,A
kolt6i kimondasban a mondott nem bir tartalommal, hanem képz&dmény”.65

Az Arany-vers esetében hasonloképpen lehetne védelmezni a koltéi ,,én” és az
6rok zsid6 koézott parhuzamot létesité metaforat, annak ellenére, hogy ezzel a sorral
indul6 utolsé versszak éppen ellenkezdleg jar el. Nemhogy beleilleszkedik, hanem
latvanyosan megtori a vers egészének kontextusat azaltal, hogy grammatikai alanyt
valt. Bz a fordulat tehat a kontextus egysége érdekében a kontextus megtorésének a
funkciojat teljesiti, vagyis a tiz-versszaknyi Gz0ttség feloldasat szolgalja a tizenegyedik
versszak nézépontvaltasa. Lehet6vé teszi a motivum kivilrSl szemlélését, hiszen a
vers szerkezeti lezarhatésagat biztositja, ellentmondasba kertilve a ,, Tovabb! tovabb!”
refrénnel. A lezarhatatlansag érzetét lezarhaté formdba helyezi. Ez a metafora tehat
mintha figyelmeztetni kivanna arra, hogy nehogy egy balladaszeri narrativat vetitsen
az olvas6 mogéje, valamint szerkezeti lezard szerepet kap, annak érdekében, hogy a
megnyugodni nem tudas érzetét egy lezart szerkezetbe, nyugvépontra tudja helyezni.

Barta Janos mar idézett allisfoglaldsa szerint a személyességnek a talzott athalla-
sa miatt nem tekinthet$ ez az Arany vers tisztan dramai monolégnak, és Szegedy-
Maszak véleménye is erre utalt. EbbOl a szempontbdl sokkal egységesebb
megformaltsaga a Rdchel siralma, mert abban nem talalhat6 a jelentést ilyen rovidre
zard, az objektivitast felszamol6 sor. A dramai monologrdl Gjabban {rott monogra-
fia azonban nem ilyen szigoru a szubjektivitas tulzott atlatszésagaval szemben. A
szolilokvium, a monologikus maganbeszéd jellegének dialogicitdsat az odaértett
hallgaté is garantilhatja, s6t még ennek hianyaban is 1étrej0het a kettGség, csakhogy
ebben az esetben nem a szerep és az empitikus ,,én” kéz6tt, hanem a beszéEls sza-
vain attetsz6 ,,én” belsé konfliktusaként jelenik meg.6

4 Ivor Armstrong RICHARDS, Az érodalomtudomany gyakorlata, ford. BARTAL Henriett = A modern iroda-
lomtudomainy kialaknldsa, i. m., 389—390. — ,,a kdlteményben taldlhaté kijelentések nem maguk miatt,
hanem az érzelmekre gyakorolt hatdsuk miatt vannak jelen. Ennélfogva félreértjik funkciéjukat, ha
kétségbe vonjuk igaz voltukat, vagy azon tinédink, hogy mint igazsagtartalommal biré allitasok érde-
melnek-e résziinkr6l komoly figyelmet. Arrdl van tehat szd, hogy a versben talalhaté kijelentések
tobbsége — ha nem az Gsszes — az érzelmek és attitGdok manipulaciéjanak, illetve kifejezésének eszko-
zeként szolgal, nem pedig valamely tanhoz valé hozzdjarulasként. [...] Egyrészrél nagyon sokan van-
nak azok, akik [...] megprébalnak minden benniik talalhaté kijelentést komolyan venni, és ezeket
ostobasagnak talaljak. Példaul a »Lelkem egy hajé, felvont vitorlakkal«, szamukra hiabavalé hozzijaru-
las a pszichologidhoz. [...] Méstészrél ott vannak azok, akik tdlsagosan sikeresen veszik az akadalyo-
kat, akik a »Beauty is truth, truth is beauty« kijelentést egy esztétikai filozofia 1ényegeként fogadjak el,
nem pedig mint érzelmek bizonyos keveredésének kifejezésre jutasat.”

05 Idézi SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Szerepjdtszds és koltészer = Sz.-M. M., ,,Minta a szdnyegen”. A miiértel-
mezés esélyer, Bp., Balassi, 1995, 73.

0 There seems no reason why a dramatic monologue should not be a soliloquy; in such poems the
conflict tends to be more internal, but they are not necesarily less dramatic for that.” (Elisabeth A.
HOWE, The Dramatic Monologue, i. m., 14.)
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Talan leginkabb Pet6fi hasonléan démonikus hangvételti Az driilt cim@ dramai
monolodgjaval t6rténd Osszevetés vilagithatja meg ezt a paradox helyzetet. E versben
szintén feltiné a manidkus lélekallapotot sugallé refrénszerd elem (,,Hahahal”)
szerkezeti Osszetartd szerepe. Pet6fi verse formatlansagaval, szabalytalansagaval —
az els6 szabadversként jellte meg a versformajat Kerényi Ferenc — megfelel a be-
sz€16 1élekallapotanak és az altala elmondottaknak. Arany Az drik gsidd cimt verse
viszont szabalyos nyolc-szotagos jambusi sorokbodl és négy-szotagos refrénbdl allo,
joval zartabb, a versformdjat tekintve tradicionalisabban szerkesztett kompoziciéba
helyezi a lezarhatatlansag érzetét. Pet6fi szerepjatékai — amelynek az életmi megfté-
lését athangold jelentSségét Horvath Janos nyoman és finom korrekciéjaként tjab-
ban Margdcsy Istvan mutatta be” — a szereppel létesitett viszonyban valdszintleg
alapvetGen eltérnek Aranyétol.

Annak ellenére, hogy Ag driltet Egressy Gabor kedvelt és hatasos szavalati da-
rabba tette, amelynek kovetkeztében ez a PetSfi-vers nagy népszertségre tett szett,
Horvath Janos mégis fanyalog poétikai megoldasai felett és korabbi zsanerképekhez
képest leértékeli a jelentGségét. Lényegében a mi mesterkéltségét és hatdsvadasz
jellegét kifogasolja.’® Féleg a vers masodik felének trépusaiban érzi azt, hogy ,,meg-
lehetSsen személyes {zGek, kisiklanak az 6rilt lélektanabdl”, annyira, hogy leginkabb
a refrén képes biztositani az egységet, ez flzi a masodik részt a vers elejének a
hangvételéhez. Az drik zsidd utolséd versszakanak a valtasdhoz hasonlithaté tehat a
Petéfi-vers lélektani alanyanak atalakuldsa, a szerep mogil kitetsz6 empirikus ,,én”-
re athangolddds érzékelhetd itt is. Az drilt masodik részét tartja Horvath Janos
ugyanis a szerepét elvétS dikcionak, amelyben mar nem annyira a vilagot felrobban-
tani vagyo Orilt, hanem mintha maga a kolté szélna ki. Az Arany-vers esetében
azonban a szerepveszt6 beszédmadd sokkal attételesebb, mondhatni figuralisabb és
ezzel intellektudlisabb, nem kelti az azonosulds 6ntudatlansiaganak és az atélt indu-
latba beleélésnek az érzetét. A talzott belefeledkezés helyett a kiviilrdl ralatas, a
nézépontvaltas esélyét adja meg. Az utolsé versszak figuralis athelyez6dése ugyanis
a tudatos komponaltsag érzetét szuggeralja, szemben a PetSfi vers szinte 6ntudatlan
atcsuszasaval, hiszen Az drok zsidd 6nleleplezé metaforajabol az deril ki, hogy akit
eddig a szoveg beszéljének hittiink, az valéjaban egy masik beszélének a szive,
vagyis az érzelmének a metafordja. A ,sziv” ilyen szinekdochészerli metaforaja
mikédtette a Balzsamesepp dnmegszolitd dikcidjat is. Az drik gsidd zihalé rohands
érzetét keltS lendilete ebben a sorban megtorpan, felvillantja ennek a rohandsnak a
metaforikus hatterét, hogy eltavolitva intellektualizalja, reflektalttd tegye és felcsil-
lanthassa a megnyugvas esélyét, hogy aztin tovabb folytassa a zaklatott véget nem
ér6 rohanasat az utolsé sor ,, Tovabb! tovabb!” refrénjével jelzetten. A dramai mo-

67 MARGOCSY Istvan, Petdfi szerepdilemmadi = M. 1., Petdfi-kisérletek, Pozsony, Kalligram, 2011.

08 Itt az egész genre-jelleg egy tigyes fogas, mely az egyszind pesszimista {télet csekély érdemét az alak
kiiléndsségével, kivel elmondatja, iparkodik rendkivilivé névelni s egyuttal lyrai intensitasat is a végle-
tekig fokozottsig szinében feltiintetni. Méfogas ez is [...]. S aki ez irodalmi staffaget elfogadja annak,
amit csak szugeralni akar: t. i. végletesen intenziv lyrismus és gondolati rendkiviiliség készpénzének, az,
Oszintén szo6lva, riment a romantikus mifogas 1épére.” (HORVATH Janos, Petdfi Sdndor, i. m., 196.)
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nolég alapvetd ironikussagat nélkiil6z6 versnek tehat ez a kétértelmiséget meg-
sziinteté sora valdjaban ironikus parabazisnak tarthat6, abban az értelemben, amit
Paul de Man tulajdonitott ennek a retorikai alakzatnak, vagyis, hogy jelentésége egy
diskurzus megszakitasa a retorikai regiszter atvaltasaval,®? amely altal a poétikai ref-
lexi6 eszk6zévé valhat. Az ironianak ez a fajtdja Paul de Man gondolatmentében a
metaforikus megfeleltetés ellenében éppen az inautentikussag kifejezé eszkozévé
lép el6. Az 6r6k zsidé legendaja az idétlenséget, a meghalni, megnyugodni nem
tudast blinhédésként allitja be, a hibaztatott metafora a szubjektum idSbe vetettsé-
gét az egyaltalan nem kivant, hanem a megnyugvast nem talal6 id6tlenséggel szem-
besiti. Azt a paradoxont valésitja meg, amely mindenféle halal-témat megfogalmazé
haldlverssel szemben a halilkivind vers ironikussaganak a témoér Osszefoglalasaval
irhato le.

Annak ellenére, hogy Arany az allegériat nem tartotta liranak a ,,.Szegény zsidé. ..
Szegény szivem” sora egyértelmien a lirai olvasat felé tériti el a szOveget. A megje-
lenitett motivum mindenféle epikai olvasasmodrél — a tényszerliségrél és a legenda-
rol, az 6rék zsidérdl, a Golgotara mend Jézust siirgeté Ahasvérustol és annak
torténetér6l™ — levalaszthatd, pusztin metaforikus voltat tarja fel. Azaz az élmény
és reprezentacidja kozotti kilonbséget hangsulyozza. Ezzel tesz eleget a dramai
monol6g mufaj 6 konstituals elvének, a kettGsség kivanalmanak.

A Rachel siralma és Az drok zsidd tehat £6 vonalaiban megfeleltethet6 a dramai
monolog kdvetelményeinek, noha a hétkéznapi nyelvhasznalat imitldsa hianyzik
mindkét szévegbdl, de ez — mint ahogy lathaté volt — nem egyértelml kovetel-
mény. Leginkabb Browning esetében hangsilyozédik a jelentSsége. A masik nagy
viktorianus kortarsnal, Tennysonnal ez jéval visszafogottabb, talan azért is, mert
mig Browning torténeti alakokat formal, addig Tennyson szivesebben szdlaltat
meg mitologiai szerepléket, akiknek a beszédmoddjukhoz kevésbé illenek a hétkoz-
napi oralis megszolalas jelzései (példaul tétovazas, felkialtas, kézbevetés, zavaro-
dottsag, nem refrénszer sz6- és gondolatismétlés, helyesbités és a tobbi), ahogy
Arany dramai monolégjainak a szerepl6ihez sem illene. Mivel a kéznyelvi jelleg a
magyar irodalomban a kedélyesebb, népiesebb hangvételd dikcidhoz idomult, az
Arany-féle dramai monolognak a tragikum modalitasdhoz kozelitése gatolja az
ilyen jellegl kézvetlen, kedélyesebb, a klasszikusabb retorizaltsagot elveté nyelv-
hasznalatot.

Annak megitélése, hogy a szerep és a szerz6 kozott milyen nagy a tavolsag, ér-
telmezéstdl fligg. Barta Janos az utols6 versszak elsé dnleleplez6 sora miatt inkdbb
abba a csoportba sorolta volna e szoveget, amelyet Anyos Palnak az Egy boldogtalan-
nak panaszai a halaviny holdnal, Garay Janostol Az 4j trubadiir, V 6résmarty Mihdly Az
éld’ szobor cim@ verse, Brdélyi Janos Pdrfifia, Vajda Janostol Az drilt koltd és Babits
Mihaly A /lirikus epildgia és Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornél éneke versei segitségével

© Paul de MAN, Az irdnia fogalma = P. de M., Esztétikai ideoldgia, ford. KATONA Gibor, Bp., Ositis,
2000, 195.

0 A legenda hattértorténetét f6ként Heinrich Gusztav tanulmdnyara tamaszkodva Osszefoglalja:
AJOM, 1, Kisebb kiltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 515.
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hataroltam koril, amelyre a szerep és a kolt6 kézotti distancia szikre szabottsaga
jellemz6. Baranyai Zsolt tovabb arnyalja a vers recepcidés hagyomanyat, amikor
kimutatja, hogy az Arany vers értése az allegorikustdl szimbolikus értelmezési lehe-
téség iranyaba mozdul el.”! Bz a megfigyelés azért jelentSs, mert a hagyomanyos
értelemben felfogott allegorikus értelemképzéstdl, a direkt megfeleltethetGségtdl egy
joval hatarozatlanabb kontara jelkép felé tereli a figyelmet. Bz talan a mitikus jellegti
szereplSket beszélteté hazai hagyomanyban, azaz Tompa dramai monolégjaiban (Uj
Simeon, Lkarus) is feltételezhetd.

A vers recepciétorténete pozitivisztikus alapossaggal mutatta ki a téma irodalmi
el6zményeit és vonatkozasait. A hagyomanyos irodalomfelfogasra alapul6 értésmaod,
téleg Heinrich Gusztav mar idézett 6sszefoglalasa és Galos Rezsé attekintése kime-
ritéen tajékoztatott arrdl, hogy a kézépkorban megjelend legendat a sokféle feldol-
gozas altal is bizonyitott élénk érdeklédés vette kortl. A motivumtorténeti
bemutatas azonban megmaradt a pozitivista ismeretkézlés adatsorold, az ismerteté-
sen tdl csak alig-alig tullépé értékrendjében, nem nyert Gjabb irodalmi nyelvet és
szemléletet konstrualé jelentéséget.

A kulturalis fordulat az irodalomtudomanyban a korabbi tijékozdédasi pontok
felulbiralasaval jart egyiitt. A popularis kultdra vizsgalata és az irodalom és a korab-
ban nem irodalmi megszolaltsaiginak vett egyéb tudomanyok kézotti rokonitis
altalanos velejaréja a ,,cultural studies” néven emlegetett tanulmanyoknak. A md-
kézponta szemlélet uralma utan ez az iranyzat Gjragondolja a mivészeti és a torté-
neti, tarsadalmi tudatformak kézotti kapesolatot és a népszerli mivészettel szemben
nem elutasit6, hanem a kultira alapjaiként tekinti, amely széleskor( tarsadalmi jelen-
téségét mutathatja a mivészeti érdeklédésnek. Edward S. Cutler kényve annak a
nézetnek a felllbiralasara tesz kisérletet, amely a modernizmust a tomegkultira
elterjedésére adott esztétikai oppozicidban jeldlte ki. Ezzel szemben 6 a moderniz-
must éppen egy tarsadalomtorténeti valtasbol, a varosi létformabdl, a tdmegkultira
jelenségeibdl vezeti le. Két £6 alapot vazol fel, amelyet a 19. szazad kozepe kornyé-
kén megjelend sajto tett széles kérben ismertté. Az 6rék zsidé vagy a bolygd zsido,
valamint a leginkabb Poe 4 Morgue utcai gyilkossdg cimd mivében megjelend elsza-
badult majom figurdjanak a 19. szazadbdl a 20. szazadba érkez6 kilénféle feldolgo-
zasait mutatja be, azért, hogy érzékeltesse azt a folyamatot, amelynek kévetkeztében
a napilap szenzaciés hire mivészeti targgya alakulhatott at. A népszer(, nagy pél-
danyszamu lapok altal kézismertté tett motivum egy 4j létérzékelési és mlvészeti
hangoltsag el6rejelzésévé valik. Cutler a modernitas fogalmat veti be, hogy az 6rék
zsid6 témat olyan kulturdlis 6sszefliggésbe tudja allitani, amelyben a téma a nagyva-
rosi 1étérzékelés jelzéseként értékelhets.72 Az 1840-es években a témanak mind az

A ,,vers minden interprettora lényegében az apokrif mondaban rejlé szimbolikus értelmezési lehe-
téségeket probalta megragadni, s applikalni a szvegre.” (BARANYAI Zsolt, »Kdodfatyolkép az embereks.
Egy Arany-verssor értelmezéséhez = Mibalynapi kiszintd. Irdsok Ilia Mibaly sziiletésnapyira, Szeged—Budapest,
Szegedi Tudomanyegyetem Bélesészettudomanyi Kar, 2000, 43.)

72 Edward S. CUTLER, Recovering the New. Transatlantic Roots of Modernism, New Hampshire, University of
New Hampshire, 2002.
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irodalomban, mind a popularis sajtéban megjelens divatja szerinte azt az életérzést
bontja ki, amely az urbanizalt vilag szorongasérzetének a kifejez&dése.

Az allegéria gorég eredetli sz6, amelynek a legegyszeribb meghatarozasa: ,,olyan
beszéd, amely egy dolog alatt egy masikat ért”. Gyakran asszocialodik komoly mo-
ralis vagy nacionalista képzetekkel.”> A magyar irodalomban kilénésen, talan Ady
koltsi jelentéségének a hangsulyoztatasabdl ered6en, a szimbdélum modernebb jel-
képként értékel6dott fel, szembeallitva a régiesebbnek érzékeltetett allegériaval. Az
allegoria gyakran a szimbélummal allitédik szembe és e két fogalom a kiilénb6z6
diskurzusokban, az esztétikai, a stilisztikai, a szemiotikai és a muvészettOrténeti
kontextusban mds-mas jelentéstartomanyt és értékrendet feltételez. Esztétikaclméle-
ti nézépontbdl a szimbolum romantikatdl érezheté primatusat Gadamer,’* majd
Paul de Man” kezdte felulbiralni, visszaadva az allegbria becsét. A hermeneutikai
megkozelités és a szimbdolumban logocentrizmust, énmagaval azonos, identikus
jelenléttel rendelkezé jelbltet laté két néz6pont megegyezik abban, hogy az élmény
és reprezentacidja kozott differencialé allegoriat a differencidlatlan, az élmény direkt
leképezését feltételez Oszténdsebb szimbolummal szembeallitva, a jelkép torténeti,
tradiciéjellegl és nyelvi oldalat, 6nmagan talmutaté voltat, idébeliségét, intellektua-
lisabb voltat hangsulyozza.

Most nem kivanvan belemeriilni az allegbria jellemzdinek, atértékelésének és el-
méleteinek részletesebb, legalabb egy monografia terjedelmét igénylS taglaldsaba,
csak arra a jellemvondsara hivom fel a figyelmet, amely szamitasba jéhet az Arany-
vers értésekor. Wayne Booth az irdnidval tarsithatd, ironikus valtozattal is rendelke-
z6 rokonfogalmak ké6zott mutatta be a metaforaval, a szojatékkal és a szatiraval
egyetemben, mivel mindegyik a ,,valami dolgot mondani és mast érteni” cimkével is
megkozelithets. Az ,,ironikus allegdria” és az dltala egyértelmd intencidjunak tartott
(stable iromy) valtozat kozotti hatasbeli hasonlosagra hivta fel a figyelmet.”¢ Paul de
Man még inkabb a két fogalom rokonsagara helyezte a hangsilyt. Az allegériat a
tisztanlato Oriiletként felfogott ironiaval tarsitja, azért, mert a jel és jelentés kapcso-
lata mindkét esetben diszkontinuus. Mind az allegdria, mind az ir6nia az organikus
jelfelfogas ellenében az élmény és reprezenticidjanak kettGsségére épil, az ,,.én”-
szemléletiik pedig egyarant interszubjektiv: az ,,én” és a nem ,,én” tudaton belili
viszonyara, az empirikus és a nyelvi ,,én” konfliktusara hagyatkozik.”” Vagyis ez az
alleg6riaértés nem az ironikussiag megsziintetését emeli ki, hanem 6sszetartozasukat
hangsulyozza, a figura altal a jel és jelentése kozott teremtett killonbséget értékeli
fel. Az drok zsidd recepcidjaban a konkréttdl az altalanosabb 1étallapot felé elmozdu-
16 értelmezések, a zsid6 motivum jelentésének sokrétegli értése mintha arra utalna,

73 Jeremy TREMBLING, ~A/egory, London and New York, Routledge, 2010 (The New Critical Idioms), 9.
74 Hans-Gerog GADAMER, Igagsdg és mddszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 69-76. (Az
élménymiivészet hatdrai. Az allegdria rebabilitdcidja cimi fejezet.)

5 Paul de MAN, A temporalitis retorikdja, ford. BECK Andras = Ag irodalom elméletei, szerk. THOMKA
Beata, Pécs, Jelenkor—]PTE, I, 1996.

76 Wayne C. BOOTH, A Rbetoric of Irony, i. m. 25.

77 Paul de MAN, A femporalitds retorikdja, i. m. (leginkabb: 38—39, 4445, 51-52.)

27



hogy az allegéria Arany esetében nem a konkrét megfeleltethetéséghez, hanem
inkabb ehhez a romantikus allegbriaelméletre alapozott felfogashoz kézeledne.

Az allegériaban az élmény és reprezentaciodjanak a szétvalasztasat latd és ez alap-
jan ujraértékelé szemléletet gondolta tovabb a koran elhunyt muvészetkritikus,
Craig Owens. A kortars mivészi gyakorlatbdl levont nézete szerint az allegéria
akkor jon létre, ha egy széveg egy masik altal megkett6z6dik.”® Paul de Mannak a
temporalis megel6z6ttség gondolatmenetét folytatva az allegorikus megkett6zottsé-
get a médiumvaltasra is kiterjesztette, a nyelvi és a nem nyelvi mivészetek k6zotti
hataratlépés jelentGségét emelve ki Masrészt beillesztette a torténetiséget Ujra-
éleszté mivészeti gyakorlatba. Ebben az athagast hangsilyozé szemléletben az
allegorikus szerkezet irodalmi jelentésége abban lathat6, hogy észrevehet6vé teszi
egy kevésbé hangsulyozott alapvonasat. Azt, hogy ez a mivészeti gyakorlat korab-
ban mar nyelvi-esztétikai léttel rendelkez6 dolgokra utal, vagyis valdjaban olyan
szbveget jelez, amely egy masikat olvas, még akkor is, ha téredékes, szorvanyos vagy
kaotikus a megfelelés a régi és az Gj kdzott. Az elmalt allegorikus reinterpretacidjanak
a szemléltetésére Borges Pierre Ménard-jat (Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje) hoz-
za példaként. Az allegorikus md paradigmaéja ezért Owens szerint a palimpszeszt, de
a kommentar modelljét is meglatja benne. Jelent6sége abban rejlik, hogy az allegéria
nem a korabbi értelmet veszi at, hanem a kordbbi, kézismert metaforat éppen egy
masik értelemmel ruhdzza fel, ezért lehet rejtvényszeri.8? Owens allegbria-felfogasa
— ahogy az allegéria elméletének kilénb6z6 aspektusait feldolgozé monografia iréja
is megfigyeltet! — megfelel a posztmodernizmus elkbtelez6désének a parddia, a
pastiche, a montazs és kollazs irant, és vele a kettGs kédolas (double coding) Chatles
Jencks altal hangsulyozott kivanalmanak. Ebben a nézetben 1ényegében a posztmo-
dern muvészeti formak az allegorikussaggal, a parodisztikusaggal és az iréniaval
eljegyzetté valnak, ugy, hogy jelzik a megel6z6 hagyomany kédjainak a jelenlétét, de
egyszerre a hianyukat is, hiszen nyilvanvaléan katakrézisre, potlékra, helyettesitésre
szorulnak, és {gy az inherens jelentésrél levalasuk testesiil meg benniik.

Arany Janos az allegériat olyan alarcossagként fogta fel, amelynek hazai felfoko-
zottsagat a torténeti alakuldsa magyarazza. Tompa versbeszédének hajlamat az alle-
gorikussagra két ered6bdl vezeti le. Az egyik egyéni adottsag, a masik viszont ,,a
viszonyok 4ltal parancsolt &ényszeriség’. Ennek pedig egyértelmien a nemzeti kon-
szenzuson, a jelhasznalat k6z6sségl voltan alapuld szemlélet adja meg az alapjat,
hiszen amaz ,,érzelmet, mely alarc alatt kénytelen bujkalni, de melyet a négy folyo és
harmas halom vidékén minden ember a legstiribb fatyol aldl is megismer, senki sem

78 Cralg OWENS, The Allegorical Impulse. Toward a Theory of Postmodernism = C. O., Beyond Recognition.
Representation, Power, and Culture, ed. Scott BRYSON, Barbara KRUGER, Lynne TILLMAN, Jane WEINSTOCK,
introd. Simon WATNEY, Berkeley—Los Angeles—London, University of Carolina Press, 1992, 53.

7 allegory marks the dissolution of the boundaries between the arts; by proposing the
interchangeability of the verbal and the visual, the integrity of both is compromised. This is why it is
an aesthetic »error«, but also why it appears, at present, as the organizing principle of advanced
aesthetic practice.” (Craig OWENS, Earthwords = C. O., Beyond Recognition, i. m., 48.)

80 I m., 54-57.

81 Jeremy TREMBLING, A/egory, i. m., 160—161.
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képes oly finom, oly véltozatos allegoriai mezben elénk allitani, mint Tompa.”s2 Az
allegoria fogalma e sorok alapjan erésen kotédik a jelhasznalatnak és a jelérzékelés-
nek a kulturalis k6z6sség lokalis meghatarozottsagahoz, tehat a rejtvényszerdsége és
a tobbértelmisége csak ezen a kulturalis kéron kivili befogadokra vonatkozhat.
Arany tehat — ahogy Forizs Gergely is megfigyelte®® — az allegoriaban leplet, fatylat,
a gondolat megnyesésének és az érzelem alarc ala rejtésének az eszkozét latja, vala-
mint mindenkor az allegbriaszert formalas kényszer sziilte voltat hangoztatja. Egy-
értelmien a katakrézis jellege valik tehat meghatarozéva. Felting azonban az, hogy
az 6r6k zsidé motivuma nem erre a k6z6sségl jellegt allegoriaértelmezésre vissz-
hangzik, hanem arra utal, hogy Arany mindenféle nemzeti jellegtSl és mindenféle
egyértelmi térségi Osszetartozasi érzett6l mentesként kivanta formalni. A nemzeti
tematika elharftasa arra utal, hogy a kulturalis k6z6sség értelemegészt sugallo jellegé-
r6l, minden inherens jelentéstdl le kivanta valasztani. A Rdchel siralma is azt mutatja,
hogy Arany draimai monoldgjai inkdbb a kereszténység gyOkereinél talaljak meg a
mifaj narrativ eleméhez a timaszpontokat, tehat elsésorban nem a nemzeti mon-
danival6 egyértelmi leképzését szolgaljak, hanem csak egy joval attételesebben ér-
telmezhet$ jelképhalot kivannak mikodtetni. A heroida nemzeti tOrténelmet
példaszer jelleggel felidéz6 allegorizmusat6l Tompa jelentGsebb és feltehetéen Az
Grik zsidibol is Gsztonzést meritd dramai monolégjai is tavolsigot tartanak. Az Uy
Simeon és Lkarns szintén a direkt, a konkrét térténeti kérilményekre utalé allegoriza-
last kertil6 verseknek tarthatok.

Az orok gsidd metaforikus sora tehat azzal, hogy konkretizalja a beszélét, egyrészt
szUkiti a szOveg jelentésmezejét, mivel 6nallegbriava rendezi 4t a vers értelmét. Mas-
részt, mivel ezzel az allegorikussaggal felveti az inherens jelentés elvesztésének,
mindenféle identitds megjelenithetéségének a kételyét, a jelnek csak a jelentés potlé-
kaként szolgalé szemléletét és az élmény kézvetlen hozzaférésének lehetetlenségét,
mintha éppen e jelentésmezének mar az ,,én” és szerep kozotti révidrezarasan joval
tulmutato tagitasat, ontoldgiai megel6zottségét teljesitené ki.

A lira és az allegbria Arany Janos gondolatmenetében egymast kizard fogalom,
ahogyan Erdélyi Janosnak irt levelében kifejtette.* A lirai versként felfogott két
dramai monolégjat Arany tehat, ha kévetkezetes 6nmagahoz, nem tarthatta allego-
rianak. Valoszintleg e két széveg — és talan mas allegorikusan is olvashaté Arany
vers — esetében érdemesebb mar az allegérian tulmutatd figurativitasrol beszélni.
Arany két dramai monolognak nevezheté mive mintha ennek a nyilt allegorizacién
és ironikussagon tulmutat6, Paul de Man altal ,,metaironia”-ként megfigyelt sajatos-
sagot valositand meg. Ez a metairéniat Paul de Man dgy irta kéril, mint olyan lehe-
téséget, amely a ,,tiszta koltészet” Baudelaire-t6] vett fogalmat biztositja:

82 ARANY Janos, Tompa Mibdly kilteményei = AJOM, X1, Prigai mivek 2., 1860~1882, s. a. r. NEMETH G.
Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 462

8 FORrizs Gergely, A méh romdnca. Arany Janos virdgfajdalma, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1999,
5-6. 677.

8¢ ARANY Janos levele Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. = AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r.
SAFRAN Gy6rgyi, Bp., Akadémiai, 1982, 756.
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néhany kolt6 [...] ugyan tovabbra is a nyelvben keresett otthont, s nem akartak elmenekiil-
ni az id6bol az emberi 1ét temporalitasinak apokaliptikus felfogasa révén, mégsem voltak
ironikusak. Baudelaire a nevetésrél irott esszéjében egy olyan, félig-meddig mitikus kolt6i
alakzatrél beszél minden irénia nélkil, mely kiviil esne az irénia kérén: »ha egy magasabb
célokért kiizdé szellem — ha mégoly civilizalt nép szil6tte is — attori a f6ldhézragadt nagy-
ravagyas korlatait és vakmer6en a tiszta koltészet egébe tor, koltészetébdl, mely egyszeri és
mély, mint a természet, a nevetés éppugy hidnyozni fog, mint a bolcs lelkébbl« [...] — Is-
mertink-e olyan szévegeket a korszakbol — és ezittal helyesebb szévegekrdl, semmint szer-
z6krél beszélni —, melyek valéoban metaironikusak, melyek anélkiil haladtdk meg az iréniat,
hogy visszatértek volna az organikus totalitds mitoszahoz, vagy figyelmen kiviil hagytdk
volna a nyelv szitkségszerd temporalitasat? Amennyiben ezeket a sz&vegeket »allegorikus-
nak« nevezziik, ez azt jelentené, hogy az allegdria nyelve az irénia meghaladdsa volna? Le-
hetséges, hogy a kései Holderlin, Wordsworth és maga Baudelaire néhany kimondottan
nem ironikus, hanem a mi fogalmaink szerinti allegorikus szévege volna ez »a tiszta kolté-
szet (melybdl) a nevetés éppuigy hidnyozni fog, mint a bélces lelkébdl«r”85

Az allegéria és vele a parddia Arany esetében a kétértelmiség eszkoze lesz, ami
egyszerre kifejez, de egyszerre teszi zardjelbe a kifejezést, jelezve a megjelenitett

élmény autentikussaganak, inherens voltanak, a kimondhatatlan kimondasanak
megmaradt lehet6ségét, a szinrdl szinre latas és lattatas eszkozeinek az elvesztését.

85 Paul de MAN, A femporalitds retorikdja, i. m., 52—53.
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