PRAZNOVSZKY MIHALY

Irodalmi emlékhazak térben és idében

A szazesztend6s Tarsasagunk lapjanak els6 évfolyamaban Irodalomtirténeti mizenmork
cimmel kis hiradas olvashat6, mely igy szol:
F. é. marcius hé 14-én nyilt meg Budapesten a Jokai-muizeum. Az allam megvasarolta Jokai
Mor irodalmi és mivészeti hagyatékat s a nagybecsi ereklyéket a Bajza-utcai Pet6fi-haz el-
s6 emeletén helyezte el. A muzeumban 6ssze vannak gydjtve Jokai Mor kedves targyai, hazi
eszkdzei, butorai, kényvtara, kagylégydjteménye, kéziratai.

Kisfaludy Sandor és Szegedy Réza hagyatéka is belekertilt a stimegi allami Darnay-
muzeumba. Az dllam szerezte meg a kolt6 OrokoseitSl. A stimegi Kisfaludy-teremben
megvannak tébbek kozott Kisfaludy Sandor kéziratai, névjegyei, konyvtarszekrénye, kato-
nai vasladaja; Szegedy Réza kelengyeszekrénye, kézimunkai, divatképei, aprosagai.!

Hogy a Jékai muzeumbdl mi lett, tudjuk, hallottuk. A pontossag kedvéért meg-
jegyzendd, hogy a Bajza utcai dgynevezett Pet6fi-Hazban a neve ellenére mar voltak
Jokai relikviak, s ezekbdl lett a haz emeltén 1évé Jokai emlékkiallitas. Igy a kettd
egyltt lett a mai Pet6fi Irodalmi Mizeum &se. A siimegi muzeumot alapitd, Ossze-
hordé Darnay Kalman vaskereskedé nem emlékhazat kivant szervezni, csak min-
dent megmenteni, ami a varossal kapcsolatos, igy rajongva szeretett koltSje relikvidit
is. Amugy a Kisfaludy mizeum ma is 1étezik, mégha nem is emlékhaz, inkabb va-
rostorténeti mizeum jelleggel.2 (A elséség persze mindenképpen a kisk6rdsi Pet6fi
emlékhazé, 1880-bol.)

Ez a par sor jelzi, maga az irodalmi mtzeum kifejezés és az érdekl6dés a kezdetek-
t6l fogva nem idegen a Tarsasagtol. Persze az irodalmi relikviak gydjtésének az el6z-
ményei mar j6 félévszazaddal korabbiak, s els6sorban nem szakmai, hanem kegyelet,
azaz kultikus indittatastak. Misem jellemzi jobban, mint a Kazinczy emlékhely Szép-
halmon. Az 1882-ben megépitett épiilet a Kazinczy-hagyaték megbrzése céljara (mu-
zeum?, mauzoleum?) jott létre s akarva-akaratlan szakralis formakkal, épitészeti
elemekkel, azaz a szentély, a szentség, az isten, az aldoztahozatal, a hodolas és a t6bbi
gondolataibdl épitette fel 6nmagat. Az emlitett Pet6fi-Jokai emlékhazig gyakotlatilag
nem is lesz mas irodalmi muzeum Magyarorszagon, és még hosszu évtizedekig sem
lesz tobb, a mai értelemben vett irodalmi emlékhazrol nem beszélve.

Ambar ha ezzel a fogalommal nem is nevezték, de az irodalmi emlékhaz, mint
elméleti kategdria jelen van kozvetett modon a 19. szazad kdzepétdl az irodalomrol
valé beszédben. Pet6fi valami hasonlét almodott, hianyolt a széphalmi Kazinczy-
haz romjai lattan, Vahot Imre 1852-ben Kélcsey Ferenc szatmarcsekel haza el6tt
allva almodozott annak megSrzésérdl, Tompa Mihaly mintegy kérbevezet versében
(Az én lakdsom), megmutatva, milyen volt az otthona, s lehet majd emlékhaza. Mi-

1 Irodalomtirténeti miz £, Irodalomtorténet, 1912, 280.

2 DARNAY Laszl6, A siimegi mizeumalapito. Darnay Kalmdn élete, Simeg, Simegi Férum Alapitvany, 2009.
3 Vo. KovArs Daniel, ,,Fény s nagyvildg énnéken Széphalom”. A Kazinegy Ferenc emlékhbely tirténete és hatdsa,
Satoraljaujhely, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009.
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ként Babits is segit majd az Orikségem versével berendezni az otthonabdl lett muze-
umot Szekszardon. Végiil is az 1890-es kiskérosi adomanyozasi okiratban (a Magyar
[rok és Mavészek Tarsasaga adta t a sziil6hazat a telepiilésnek kezelésre) fordul elé
ez a gondolat ilyen tisztan: ,,abban, mint egy mizeumban a kéltére vonatkoz6 em-
léktargyak elhelyezhetSk, épségben megdrizhetSk s a latogatdk altal, kiket a kegyelet
érzete odavezet, fennakadas nélkiil megtekinthetSk legyenek.”* Sok-sok hanyodas
utan 1952-t6l van benne emlékmuizeum aztan.

Csokonainak 1906-t6l volt emlékszobaja Debrecenben, majd 1940-ben a masodik a
Kollégium épiiletében. Ezek mind eseti és rendszerint rovidéletli megoldasok, féleg
1945 utan, mint az Ady Endre és Fazekas Mihaly emlékszobak Debrecenben. Ezeket
helyi politikai akarat hozta létre, s miutan elvesztették aktual-politikai jelentGségiiket,
hagytak felszamol6dni azokat. Igy aztan jogosan inkabb a panaszokat, azaz vesztesége-
ket soroltak a muzeolégusok mint példaul Balkanyi Eniké a PIM évkonyvében 1960-
ban: ,,Romba d6lt s ma mar a helyét is alig taldlni annak a kis valyogkunyhoénak, ahol
Batsanyi sztletett. Hasonl6 sorsnak esett aldozatul Vérésmarty 6regkori lakohaza, a kis
vali erdészhazban Vajda Janos éveinek legszebb éveinek szinterén istallé volt sokaig s a
horpacsi Mikszath kuriat az utolsé pillanatban mentettiik meg az 6sszedSléstél.”

Ha arra lennék kivancsi, hogyan s mikor kezd4dik ez a mozgalom, ha az 1950-es
évekbeli alapitasok eredetét keresném, nyilvanvald, hogy a magyarazatok kézott —
finoman szélva is — akar maig érvényesen a politikait tenném elsé helyre. Mert
tobbféle alapitéi akarat alakult ki az elmalt évtizedekben, amelyek mara vagy allan-
désultak, vagy valtakozva erésodtek fel, illetve lanyhultak el. Ezek k6z6tt van loka-
lis, van politikai, s olykor a szakmai. En ugyan nem latok kozottik killonésebb
sorrendiséget, ambar nem lehet elfelejteni, vagy éppen vizsgalni kellene s lehetne,
mely irodalmi mizeum, emlékhaz mikor alakult meg, a 1945 utani magyar torténe-
lem mely évtizedében, s azok milyen politikai szemléletet hordoztak, mégha messzi-
6l visszanézve homogénnek is tinik az az idSszak.

Mindezt akkor is fenntartom, lehet, hogy nem ilyen harcias kiallassal, hogy tud-
niillik az 1950-es években a politikai, ideol6giai meghatarozottsag ezekben elsédle-
ges volt (s persze késGbb is) akkor is, ha az irodalmi kiallitaisok, s részben
emlékhdzak szakmai szlkségességének megfogalmazojat Keresztury Dezs6ben
latom. O is, mint annyian kortarsai kéziil, nekiink szerencsére, parkolé palyara, erre
a terlletre kerultek. Szamos irodalmi kiallitist rendezett, s kozben fontos elméleti
irasokat jelentetett meg tobbek kozott az Irodalomtorténeti Koézleményekben és a
Csillagban. Ezekben természetesen érintette az irodalmi emlékhdzak megszervezé-
sének fontossagat és szitkségességé is, abban pillanatban (1954, 1955) még az éptile-
tének megmentésében latva az elsGdleges feladatot.6

4 ISTENES J6zsef, ISTENES Martta, ,,Szent a kiiszob...”. Petifi sziildhazdnak torténete, Kisk6ros, Kiskorosi
Pet6fi Tarsasag, 1972.

5 BALKANY1 Enikd, Irodalmi emlékhelyeink a Dundntiilon = A Petdfi Trodalmi Miizenm Fvkinyvei. 196061,
szerk. BAROTI Dezs6, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum—Képzémivészeti Alap Kiadé, 1961, 206.

6 PRAZNOVSZKY Mihaly, Keresgtnry Dezsd és az irodalmi muzeoldgia = P. M., A kalamadristil az, enterig. Irisok
az, trodalmi muzeoldgidrdl, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2001, 58-71.
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Az el8bb latszolag eltévesztettem a megnevezést, irodalmi mizeumot mondtam,
pedig tudjuk jol, hogy e kategdria a mikddtetés jogi szabalyozottsaga szerint nem
illik ezekre a kiallitasokra. Irodalmi emlékhely, gydjtemény, emlékhaz lehet a helyes
megfelelés, de ma elsésorban emlékhaznak nevesitjitk ezeket, mégha a helyi gyakor-
lat vagy az épuletfelirat a muzeum kifejezést részesiti is elényben, ami érthet6 a
tulajdonosi-6r6kosi biiszkeség apropdjan. Egyébként a legutdbbi par honapos mi-
nisztériumi nyilvantartasban ezeket olvastam: emlékhaz, emlékmuzeum, emlékkialli-
tas, emlékszoba, mizeum.

Mindennek kévetkeztében maguk a szamok is ellenmondasosak, valtozok. 1983-
ban 41 emlékhazat ismertiink a statisztikakbél. Kinek tobb, kinek egy jutott. Mindig
is Pet6fi vezette a sort, s ez maig igy van. Nehéz am kiismerni magunkat a fogalma-
kon, a besorolasokon. A legfrissebb minisztériumi besorolds 71 ilyen gyGjteményt
ismer el, mig a Pet6fi irodalmi Mizeum legutdbbi szamitasa szerint ,,64 irodalmi
emlékhdz talalhat6, de Gsszesen 174 olyan helyet tartunk szamon itthon és a hataron
tal, ahol az irodalmi hagyomanyok 6rzése a teleptilések szamara nagyon fontos.””

Az emlékhaz alapitasanak masik nem kevésbé fontos meghatarozdja a helyi em-
lékezet. Ezeknek a jelenléte, illetve megléte mindig a helyi k6z0sség erejétdl fliggoit.
Az er6t mindig egy helyi er6 jelentette. Egy tanit, egy szorgalmas helytorténész (ez
rendszerint egy és ugyanaz), netin a megyei muzeum munkatarsanak akarata. Hogy
a helyi tandcsi akarat erre nem volt mindig képes, azt a sok elpusztult, a jelentésben
,emlékhaz lehetett volna” fogalom igazolja. Ambar az is igaz, hogy minden egykori
lakéhazbol mégsem lehet emlékhaz. Raadasul az urbanizacids folyamatok, amelyek
annak idején a nagymennyiségl lakasépitkezés, a hatalmas koz6sségi épitmények és
terek kialakitasat vallaltak, ilyen aprosagokra nem nézhettek, mint egy hajdan volt,
nem tanitott és nem olvasott alkotd rozoga éptilete.

Az mar csak ram jellemz§ rosszindulat, amikor azt mondom, a rozogasagot el
is lehetett idézni, hogy a bontasi engedélyt kénnyebben lehessen kiadni. Erre isme-
rek példat: a debreceni hajdani Kélesey lakohaz elbontasa 1973-ban. Amirdl azt irta
Kiss Tamas kolté: , elvittek onnan két évszazadot.” S aminek a szandékat és a se-
gélykialtast hallva Illyés Gyula is csak ennyit tudott irni: ,,nekem sincs médom
»megtiltani« régi nagy koltdink hazanak lebontasat. Legfeljebb szot emelhetek eset-
leg, de az eredmény legalabb is kétes.”

Egy ilyen akarattal 1étrehozott emlékhaz valéban segitett a helyi, a k6z6sségi te-
vékenység Osszefogasaban. Ki miben tudott segitett a gyljtésben, uram bocsa még
elkallédott targyak, butorok is elGkertiltek, amelyeket raktarozasi céllal 1945 utan a
helybeliek magukhoz vettek. Volt lelkesedés, elszantsag és tinnepélyes megnyitod. Az
esetek tObbségében eddig tartott a nekibuzdulas. Az emlékhaz fenntartdsa gond. A
teremér vagy ajtot nyitd néni bérének kifizetése gond. A leesett cserép gond. A
gyors pusztulds szemléletes bemutatisira idézem a horpacsi Mikszath-haz 1954

7 H. BAGO llona, Ez a vdros sziiletésem helye — A felbdvel a lélek rokon. Két Petdfi emlékbely megijnlasa 2010-ben,
Irodalomismeret, 2011/1, 132 = http://www.irodalomismeret.hu/files/2011_1/muzeum/h_bago_
ilona.pdf [2012. 02. 13

8 Kolesey hdza, Debrecen, 2007. januar 24., 13.
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majus elsejei (a datuml!) megnyitasat, amikor valészintleg minden csillogott-
villogott. A kévetkezé datum fél év mulva oktéber, amikor egy ujsag tudodsitdja ezt
irja: a megnyitas Ota senki nem t6r6dott az épilettel. ,,A muzeumot ellepi a por,
takaritva nincsen s legfeljebb szivességbdl nyitjak ki az ott lakok.”

Az éves latogatd statisztikak — végig lehet kévetni a jol dokumentalt muzeumi
forrasokban — megd6bbenté szamokat jeleznek, egyre inkabb a negativ tartomany
felé kozelitve. Példaul 1974-ben Remenyik Zsigmond emlékmuizeumdban 511-en,
Nagy Lajoséban 522-en jartak, Kodolanyiét 1460-an, Németh Laszléét 1601-en,
Darvas Jozsetét 2011-en lattak egy év alatt. Valdszintleg a borjadiaké lehet a rekord
az éves 200 f6nyi latogatottsaggal, de ez még a MIRE program el6tt volt joval. Te-
gyiik hozza, hogy ezek az évtizedek még nem a hazai turizmus évei voltak, nem vol-
tak iranyitott turisztikai programok, azaz nem volt olyan PR tevékenység, amelynek
révén tudatosan jutottak volna el csoportos kirandulék egy mellékaton 1évé, s allaga-
ban, kiallitisaban egyaltalan nem vonz6 emlékhazba. Amirdl informaciét is nehéz
volt szerezni. Mkddés, nyitva tartds, kulcskeresés és a tobbi. (Vajszlon példaul a
Kodolanyi emlékhazba valé bejutisom el6szOr a hatalmas és gazdatlan kutyakkal
valé megkiizdést jelentettel) De ezekben az id6szakokban azért a minimalis latoga-
tottsag nem zavarta sem a fenntartét, sem a telepiilést, mert ez utébbi joggal mond-
hatta: barmennyien is latjak, ha zarva is van, de ez a miénk! (Vajon megvan-e ma is
ez a helyi 6ntudat, vagy egyszerten csak a gazdasagi szempontok érvényesiilnek?)

Az alapitas Gjabb meghatarozéja az évforduldsag. Mikszath mondta: ,,Paradé-
nemzet vagyunk. Az voltunk mindig, nem tudom, azok maradunk-e 6rokkér”’10
Igaza van ezekre az alkalmakra vonatkozoéan is. Az irodalmi emlékhaz létrejotte
ilyen kivald, kerek sziletésnapokhoz is két6dott. De a megujitasa mindenképpen
ezeket a datumokat tette elfogadottd egy-egy adott emlékhaz sorsaban. A ketts
kozott szoros Osszefiiggés van, amelyet én meglehetésen frivol médon értelmezek.
Emlékhazat alapitani az adott alkoté évforduléja (50, 100, 150) kitind lehetSség
volt. Erre a helyi er6forras, a teriileti akarat és az allami timogatas OsszegzendSen
elegendd volt. Majd ettdl kezdve nem t6rténik semmi az épiilettel, s nagyjabdl hu-
szon6t évnek kell eltelnie ahhoz jra, hogy az Gjabb kerek évszam jovoltabdl a le-
pusztult épiiletet fel lehessen ujitani, s persze kezd6dik minden el6lr6l.

Nem hagynam ki semmiképpen az ézvegyi akaratot sem, amely olykor kikeril-
hetetlen szervezGje egy irodalmi emlékhaz létrejottének. S persze kimuldsanak is,
ami Osszeflgg.

Ugyanez érvényes az emlékhazakban 1évé kiallitasokra is. Az allandénak neve-
zett kiallitas szakmailag 8—12 éves id6tartamra sz6l, de ez csak elmélet. Sokkal hosz-
szabb ideig élnek ezek, s a bennik 1évé értéket mar csak a kegyelet tartja Gssze,
semmint az érdemi tartalom, ismeretkozlés. Ezért is fontos az, amit most a Pet6fi
Irodalmi Mizeum a MIRE program keretében 2008-ban megkezdett, s folytat az
allami dotacié keretében és lehet6ségeinek figgvényében. Nekem nagyon fontos

9 A Mikszath-hdz sorsira nézve laisd PRAZNOVSZKY Mihaly, Horpdcs, Bp., Szaz Magyar Falu Koényves-
haza, 2002.
10 MIKSZATH Kalman, Ag én jeles mondatom. Mikszath Kalman fiivezskinyve, Szeged, Lazi, 2005, 45.
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tényrSl olvastam a PIM-esek beszamoldjaban: alig fél évtizedes munkalkodasuk
soran az irodalmi emlékhazak huszonkét éves atlagéletkorat sikertilt visszaszoritani
nyolc évre! Lehet, hogy ez mokas, de szakmailag 6ridsi eredmény.!!

Maga az emlékhazi kiallitas is idSbeliségében tobbsz6rds valtozason ment at. Az
irodalmi emlékhazakban t6rténik meg az a csoda, hogy a semmibdl lehet kiallitast
rendezni. A helybeliek tgyességén mulik, mi az, ami a nincsbdl jelen van. Ilyet lat-
tam Niklan a Berzsenyi mizeumban harminc évvel ezel6tt, s ugyanazt a kiallitast
néztem meg két honappal ezel6tt. Szerencsés az olyan hely, mint Balatonfiired, vagy
éppen Horpacs, ahol béségesen van Jékai és Mikszath anyag, azaz targy, fot6, do-
kumentum, kultusz-jel és a t6bbi, amibdl felépithetS egy tartalmilag és latvanyilag is
gazdag tarlat. Ugyanilyennek kell tartanom Gardonyi Géza egri lakéhazat a gazdag s
megmaradt berendezésével, vagy Babits Mihaly szekszardi csalddi otthonat és Nagy
Laszl6 iszkazi muzeumat-emlékhazat. De ezeken kivil s (még mindig van ilyen az
orszagban!) a tObbség azzal gazdalkodott, amije volt, vagyis a szinte semmivel. Ko-
rabeli xerox masolatok (4gy értem, korabeli mindségi masolatok), rossz foté kopiak
s olykor felszogelt eredeti kéziratok vagy els6 kiadasok adjak a kidllitas tartalmat.
(Ilyen szérnytségeket lattam példaul Nagyvaradon a Millerdjban 1évé Ady kiallita-
son, par évtizeddel ezel6tt.)

Maganak a tarlatnak a tartalma is sokféle valtozason ment 4t az idében. Indultak
a teljes életmd bemutatdsaval, ami azért elég abszurd helyzet és feladat volt husznot
négyzetméterre kalkulalva Bz alél nem kivétel a Pet6fi emlékhazak hosszi sora sem.
(Ilyet lattam annak idején Kiskunfélegyhazan a Pet6fi hazban.) Ambar legkedvesebb
példam a geszti Arany Janos muzeum, amelynek egykori kis katalégusaban ezt ol-
vastam. ,,Ennek az egyetlen szobabdl all6 nadfédeles hazacskanak a kidllitasa atfogd
képet ad a koltS életérdl és palyajardl, kiemelve a geszti honapok jelentGségét.”12
Ezeknek az 6sszegzé bemutatéknak a végén kapott helyet kisebb mennyiségben a
helyi hagyomany6rzés dokumentum-anyaga, holott ez mennyiségében sokkal tSbb
volt, talan latvanyosabb is, de kevésbé tartott szamot az érdeklédésre.

Majd jott az enteriér kiallitasok korszaka, amikor mar nem az életidt és életmd tel-
jességének a bemutatasara kertlt a hangsuly, hanem annak a miliének a megjelenité-
sére, amely az adott alkotét az adott helyszinen kérilvette. (Ez mondjuk a egy
targyszegény alkotd esetében igen érdekes megoldasokat sziilt.) Kévetkezett a tema-
tikus kidllitisok sora. Ebben az adott életm, az alkot6 életmtvének egészét megha-
tarozo6, vagy annak egy fontos elemét tartalmaz6 tematikat valasztottak ki, s kévették
azt végig. Ennek kimagasl6 példdja volt a Kerényi Ferenc rendezte démsédi Petéfi-
kiallitas a kolt6 ott irott miveire épitve. Szakmailag akkoriban a leghatiasosabb volt.

Jelenleg a modern informatikai eszk6zok segitségével mar mindez egyiitt lehet-
séges. A MIRE program nagyszeren tudja ezeket alkalmazni és egységesiteni, mi-
kézben olyan komplex ismeretkdzvetitést ér el, amelyre kordbban soha nem lehetett
gondolni. Hiszen {gy végre megoldhaté az az alapprobléma, amely kezdetektdl ko-

11 H. BAGO Illona, Ez a vdros sziiletésem belye, i. m., 133. — A MIRE programra lasd még: A kezdet az
egésznek a fele. Irdsok ag irodalmi miizenmpedagigiai gyakorlatrol, szetk. GULYAS Gabriella, Bp. 2010.
12 PRAZNOVSZKY Mihaly, Az irodalmi emlékbizak kérdései = A kalamdristil az, enterig, i. m., 21.
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veti az emlékhazi kidllitisok gyakorlatat: mire épuljon a kiallitas? A latogaté ismere-
teire vagy ismerethianyara? Arra, amit tanult, vagy amit tanulnia kellett volna az
iskoldban? Helyettesitse-e az iskolai tananyagot a kiallitas, vagy bévitse azt? Inditsa-e
el a latogatot adott irodalmi élmények djra felidézésére, vagy 1 élmények megszer-
zésének iranyaba? (Azaz kezdjen el végre olvasnil)

Az emlékhazak sorsanak jobbra fordulisa tobb szempontra vezethetS vissza.
Evtizedek multan egyértelmivé valt, melyek azok, amelyek megtarthaték. Amelyek
megtartjak magukat. (Nem fenn, csak meg!) Kik azok az alkotok, akik megmarad-
nak a kanonban, akik legy6zik a kényvtari olvasottsagi statisztikak hazugsagait, a
kozmetikazott latogatoi létszamok alsagait, valamint a helyi fenntarték igénytelensé-
gét és pénztelenségét.!3

Ne felejtsiik el, ezek az emlékhazak tobbszor cseréltek gazdat. Alapitisuk elsé év-
tizedében allami, azaz minisztériumi feliigyelet ald tartoztak, szervezésiiket és szakmai
mikédtetésiiket elsGsorban a Pet6fi Irodalmi Muzeumra biztik, ahol j6 néhany kivalé
muzeologus, 6nképzés révén persze, tanulta, alakitotta szakmai ismereteit. Az 1960-as
évek elején a megyékhez vald kertilés és a megyei mizeumi szervezetek létrejétte utan
a helyzet csak latszolag lett jobb. A PIM szakfeliigyeleti rendszerben latta el védelmii-
ket, de pénzt nem tudtak nyujtani kifogasaik orvoslasahoz. A megyei mizeumi szer-
vezetek kialakitottak bels6 szakmai rendszeriiket. Els6ként a régészeti osztalyok, majd
a néprajzi, a természettudomanyi s a torténeti osztalyok alakultak meg egy- s néhany
szakmai dolgozoval. A végére maradtak az irodalmi muzeolégusok, s talan volt olyan
id6szak az 1980-as évek kozepén, amikor minden megyében legalabb egy irodalmi
muzeoldégus dolgozott, akinek a feladata els6sorban a kiallitasok rendezése, a gyfijte-
mények létrehozasa, gyarapitasa és kezelése mellett az irodalmi emlékhazak gondozasa
lett. (Visszanézve a dokumentumokat: nem volt ilyen id6szak sohal Mindig akadt két-
harom megye, amely nem tartotta fontosnak irodalmi muzeolégus alkalmazasat, vagy-
is az irodalmi érték Grzésének, ezt az 4j eszk6zét.) Ami 6nmagaban is embert probalo
feladat volt, mert a nem megyei tulajdonban 1évé irodalmi emlékhazakba valé beju-
tashoz altalaban ki kellett jatszani a tulajdonos ,,éberségét”.

A maradék-elv ezeknek a megyei intézményeknek a belsé szakmai mikodésében
is érvényesiilt: az éves koltségvetések kialakitasaban az irodalmi muzeolbgia mindig
az elosztas végére kerilt. Szamomra ennek latvanyos ellenpéldaja volt a ndgradi
palyafutasom, ahol a megyei irodalmi emlékhazak (ketté volt) s a hozza kapcsoloéd
tevékenység a csucsra jaratott volt, éppen a partallami vezetdi hitsag tgyes kihasz-
naldsaval. Meg persze némi szakmai eredményességgel is. ..

Tovabbra is a PIM-re harult a feladat, hogy mind az irodalmi muzeol6gusokat
(nem volt ilyen fels6foku képzés Magyarorszagon!), mind esetleg az emlékhazak
kezel6it szakmailag képezze, vagy tovabb képezze. Ennek a feladatanak a szakfel-
tgyelettel egyiitt meg is felelt, s ha mast nem is ért el, de a fontos intézményeket
meg tudtak tartani.

13 Az irodalmi emlékhdzak s dltalaban az irodalmi kiallitisok megvaltozott helyzetére és akkori felada-
taira lasd: Trodalmi muzeoldgia. Kérdések, célok, eredmények, szerk. TAXNER Ernd, Bp., Muzsak Kozmiivel6-
dési Kiad6—Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1988.
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De mi a fontos? Egyre égetébben meriilt ez fel az idében s féleg bizonyos belsé
rendszer-finomitasi periédusokban, nem is szélva a rendszervaltasi esztendSk elején.
Belépett egy 4j helyi szempont: a szégyen effektus. A helybeliek szégyellni kezdték,
hogy nekik olyan iréjuk van, aki nem is ir6, akirdl kiderilt, hogy a politika csinalt
irét és hirességet, s akinek a muveit olvashatatlansaguk miatt ki is vontdk még a
kozségl konyvtarbol is. Ez bizonyos emlékhazak teljes megsemmisiilését jelentette.
Ez nem kimondottan a drasztikus bezaras, atalakitas, hanem ,hagyni az enyészet-
nek” elv alkalmazasa.

S ne feledkezziink meg a térbeni gondolkodasunk Gjabb kiterjedésének lehetSsé-
gérél; a hataron tali irodalmi emlékhazakrdl. El lehet képzelni, hogy ezekben az
évtizedekben mennyire terjedt ki a magyar kultdrpolitika (ha volt ilyen) figyelme a
hataron tuli magyar alkotok emlékhazaira. Ez az sszetett fogalom: hatiron tali
magyar {rok emlékhazai, igy egyvégtében kimondva olyan lehetett, mint maga a
satin megidézése. Itt valoban csak a magukra, magyarsaguk megtartasira valamit
ado helyi k6zosségek tudtak valamit tenni. Ha lassan is, ha évatosan, ha ravaszul is.
S mennyi veszteséggel. Szklabonyan Mikszath sziil6hazat lebontottak az 1960-as
években, teljesen feleslegesen. Madach sztregovai kastélyéban a jarasi alkotok mu-
zeumot rendeztek be, és a névsorban fel lehetett fedezni egy Imrich Madachot is.
Sorra tlntek el Jokai komaromi emlékhelyei is. Pet6tirél Fehéregyhaza kivételével
sz6 sem lehetett Erdélyben. Udvozits kivétel volt Ady Endre a maga falu-
elnevezésével, de emlékhazat is, a kiallitasat is igen erGsen az aktudlpolitikai, erdlte-
tett akarat tartotta életben. (Mig ugyanez nem vonatkozott a csucsai emlékhazra.)
Azok az irodalmi emlékhazak éltek Ugy ahogyan, naprol napra, olykor kiallitis nél-
kil, csak egy emléktabla menedékében, amelyekben példaul benne laktak az 6r6ko-
sOk. Akik a meg6rzés halas, amde embert probalé feladatat vallaltak magukra.

A kelet-eur6pai rendszervaltas itt is alapvet6 valtozasokat hozott. Mondanom
sem kell, szinte kizarélagosan a magyar mivel6dési iranyitis jovoltabol, kezdetben
az irodalmi évfordulok politikamentességének segitségével és persze a Pet6fi Iro-
dalmi Muizeum szakmai tevékenységével. Ha az épiiletek megujulasa nem is mehe-
tett végbe részleteiben sem, nemhogy teljességében, de 1étrejShettek vj kiallitasok,
alkalmik és allandok egyarant. Ne menjlink bele ezek szakmai minéségének elemzé-
sébe, most és akkor a létezésen volt a hangsuly. S persze évek alatt itt is megkez-
dédtek a szakmai, tartalmi megajulasok.

Mindez persze orszagoktdl fiigeben eltéré mindségben és tamogatottsagban ko-
vetkezett be. Voltak orszagok, ahol ez lassabban és hatraltatobban mehetett. Ilyen-
nek tartom Szlovakiat. Sok helyen rekonstrukcié cimén bezartik az intézményeket,
a magyar emléktablakat leszedték, s a rekonstrukcids folyamatokat évekre lelassitot-
tak. Lasd Mikszath és PetSfi kollégiuma Selmecbanyan. Frdekes médén a varos-
rekonstrukci6 az csak nem akar idaig elérni!

De itt is tortént valtozas. A Pozsonyban allami keretek k6zott 1étrejott Szlovakiai
Magyar Kultira Muizeuma, ha korlatozott szamban is, jelent6s magyar irodalmi
emlékhdz programba kezdett. Ennek révén lett 4j és szép kiallitds Balassi Balintrol
Kékkén, egy teljesen megujult Mikszath emlékhaz Szklabonyan, 4j kiallitdssal, egy
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egyszer mar rendbe tett, de most teljes rekonstrukcion atmené Madach emlékhaz
Als6-Sztregovan. Mindehhez tegyiik hozza a magyar tobbségl teleptilések testiilete-
inek segitségét és altalaban a magyar allam szakmai (természetesen PIM) és anyagi
tamogatasat, mint példaul egy 4j Jokai kiallitas létrehozasat Komaromban és a tobbi.

Erdekes médon én magam az Erdélyben 1évé magyar irodalmi emlékhelyek
megujitasaban és létrehozasaban kevesebb akadalyt talaltam. Tobb pénzt (hazai
forrasbol) és tObb szabad akaratot leltem. Az persze kérdés bennem, hogy a meg-
nyitas euféridja utan milyen lett és maradt a mikddtetés feladatsora, de a tényeken
egyelre ez nem valtoztat. Itt is hathatésan segitettek az évfordulok. Mikszath és
Jokai Sepsiszentgyérgyon, azaz Illyefalvan, Aprily Lajos Parajdon. Farkaslakan Ta-
masi Aron, Nagyajtin Kriza Janos. (Benedek Elek hazat még a nagy évfordulén
sem lehetett feldjitani: példa arra, hogy csaladi megérzés sem mindig mizeumbarat!)
S néha még 4j koztéri szobrok, Gj emléktablak is keriltek az tinnepi hangulat és
lelkesedés mamoraban az emlékhazak mellé, s ez mar non plus ultraja volt a lehetd-
ségeknek.

S hol van mindezekben az Irodalomtorténeti Tarsasag? Ott van mindenben! Hi-
szen ugyanazokrdl beszéliink. Az agilis, szakmailag a végletekig elkbtelezett, a mes-
terséget sajat tapasztalataik dtjan megtanuld, a jogrend csavarjait ismerd és
kihasznal6 muzeologusokrdl, tanarokrol, akik dolgoznak a muzeumban, tagjai egy
jeles alkot6rol elnevezett irodalmi egyesiiletnek, vagy masiknak (ilyen lett a Magyar
Irodalmi Hagyomanyapolok Orszagos Egyestilete), tagjai a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasagnak is. Csak a kit(z6jiikon valtozott a szakmai k6z0sség megnevezése.
Ok maguk ugyanazok. Kicsit megéregedve mar, mint a szazesztendés Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag, de mindig megujulva, mint a szazesztendés Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag.
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