WERNITZER JULIANNA

Almok kintise Budapesten és Bécsben

Egy koncepcid, két megvaldsulas

A Pet6fi Irodalmi Mizeum a magyar EU-elnokség keretében 2010. oktober 22-t6l
Budapesten a PIM-ben, 2011. marcius 3-t6l majus 2-ig a bécsi Theatermuseumban
mutatta be nagyszabast, impozans Bécs—Budapest kiallitasat Almok kintise. Magyar
irik Bécs élménye 1873—1936 (Mantel der Triume. Ungarische Schrifisteller erleben Wien
1873-1936) cimmel. A kiallitas £f6 partnere a bécsi Theatermuseum volt, de a PIM
természetesen mas hazai és kilféldi muzeumokkal és konyvtarakkal is egytttm-
kodott.

A bécsi kiallitas koncepcidja a budapesti kiallitas koncepcidjaval volt identikus,
ugyanakkor mind a tartalmi, mind a technikai megvaldsitasban figyelembe kellett
venni az osztrak kbzonség Magyarorszaggal kapcsolatos kulturalis tudasat, valamint
az osztrak Szinhdzi Muzeum PIM-t8l eltéré adottsagait. A bécsi kiallitas jelentSs
mértékben kiegésziilt informacios blokkokkal, interaktiv tudas-kézponta jatékokkal
és tajékozodasi lehetSségekkel, amely a széles nagykozonség befogadasara is alkal-
massa tette a kidllitast. A terek killonb6z6 adottsagaibdl kévetkezben szamos buda-
pesti elem épiilt be a kidllitasba, ugyanakkor szamos térelemmel gazdagodott is a
bécsi megjelenés. A kiallitast hozza kapcsol6dd programok egészitették ki.

Ha elfogadjuk, hogy a muzeumi kiallitds a muzeumi kommunikacié legfonto-
sabb tere és eszkoze, és a kiallitds a miivészeti kommunikaciéhoz hasonlé jegyekkel
rendelkezik (ugyanakkor szekunder jelleggel is bir), akkor ez tébbek kozétt azt is
jelenti, hogy a kiallitisok és a kiallitas-latogatok kézti viszony dialogikusnak tekint-
het6. Az interpretacié tehat esetiinkben olyan kommunikaciés folyamat, amely a
latogatdk szamara feltarja és bemutatja a kulturalis rokségek tartalmat és jelentGsé-
gét — eszkozOk, targyak, helyek és igy tovabb segitségével. Az interpretacié tehat a
visszacsatolasokkal egyiitt mikod6 kommunikacios folyamat. A muzeum és a ben-
ne 1évé kiallitasok az ember alapvetd tulajdonsagaira apellalnak: a kivancsisagra, az
esztétikai élmény befogadasara valé hajlanddsagra, az ismeretszerzés vagyara. Sza-
mos muzeumban tekintetbe vétetik az a latogatéi igény, hogy ne csak a targyak
sematikus bemutatdsira szoritkozzanak a kiallitasok, hanem valamilyen tematika
mentén legyenek felfizve, legyen ugynevezett latogatoi terve, Gtmutato, illetve veze-
t6, ami eligazitja a latogatékézonséget. Kutatasok bebizonyitottak, hogy a latogatok
nyolcvan szazaléka ugy mozog a muzeumi térben, hogy csak akkor all meg, ha va-
lamin megakad a szeme. A muzeum targyai onmagukban is tizenethordozok,
ugyanakkor a kiallitds e targyakat kontextusba allitja, és Gjabb, mas, kiegészits tize-
nettel ruhazza fel. A legtobb néz6, mint az Uzenet vevlje, a kidllitasi teren, mint
csatornan keresztil kapja meg az lUzenetet és valaszokat, illetve magyarazatokat a
muzeumlatogatis soran felmerilé kérdéseire, ismeretszerzési vagyara és az esztéti-
kai befogadasra.
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Az Almok kintise kiallitis koncepcidja, melyet alabb ismertetek réviden, Toérok
Dalma, E. Csorba Csilla, Kovacs Edit és jomagam koz6s munkajanak eredménye-
ként jott létre. Kiallitasunkban — melynek cimét Balazs Bélatdl kélesonoztitk — a
cimben emlitett térbeli és kulturalis otthonossag-érzet hatterér6l, f6bb alkotdeleme-
ir6l, mivészi, illetve altalanos emberi tapasztalatokban valé megjelenésérél adtunk
képet a latogatonak. Kiindulopontul olyan korszak szolgalt, amikorra egy politikai-
lag legitimalt sz6vetség 1étrehozta a maga k6zos kulturalis vallalkozasait. Az osztrak—
magyar sarkkutaté-expedicid, valamint a monarchia févarosaban rendezett vilagkial-
litas felidézését nemcesak az indokolta, hogy altaluk megmutathatd, magara talalt-e a
magyar fél a felkinalt szerepben, hanem az is, hogy ezek az események helyet kaptak
a magyar irodalmi kultdraban. Hasonlé volt a helyzet az atfogdbb értelm monar-
chia-toposz esetében, mely egy értékrend, egy életforma, egy korszak metaforaja-
ként gySkerezett meg az irodalomban. A huszadik szazad elejének magyar
irodalmahoz azonban mas tipusu termékenyité hatasok is érkeztek osztrak kozveti-
téssel. A kiallitas térbeli és gondolati k6zéppontjat ennek megteleléen a bécsi sza-
zadfordulés modernség esztétikdjanak kulcsszavait életre keltd tér képezte. Ez
egészllt ki a korabeli bécsi irodalmi élet kavéhazak koré szervez6dé, Gjat hozo figu-
rainak profiljat felvillanté egységgel. Ezzel parhuzamosan igyekeztiink képet adni a
magyar alkotok altal Bécsben eltdltétt idGszak meghatarozo élményeirdl, egymassal
tartott kapcsolataikrol és Hatvany Lajos ebben jatszott mecéndsi szerepérél. Az
1919-es politikai valtozasok nyoman {rok-képzémuvészek egy Kassak Lajos, illetve
a Ma folyoirat koré szervez6d6 csoportja rakényszerilt, hogy elhagyja Magyarorsza-
got, am a koz6s munkat az emigracidban is folytatta, mintegy korilményei ellenére
juttatva érvényre kisérletez6- és alkotokedvét. Kiilon teret adtunk szamukra a kialli-
tasban. A szinhazi, valamint a szorakoztaté mifajok sikersorozatot hoztak magyar
szerz6k szamara bécsi szinpadokon, {gy azok a kulturdlis kozvetités magyar részrol
legeredményesebb terepét képviselik. Az irodalmi kélcsénhatasokat a tarsmiavésze-
tek tagabb Osszefiiggésébe agyazva mutattuk be, magyar és bécsi kdzgyhjtemények-
b6l vett anyaggal. E koncepcié alapjan alakultak ki azok a terek, amelynek
mindegyikére érvényes volt, hogy ha utalt is valésagosan létezett 1étesitményre, az
csupan ihlet6 kiindulépontul szolgalt kiilénb6zs terek, alkotok, szemléletek kozott
létrejott vagy csupan képzelhet6 talalkozasok megalmodott szintereihez (t6bbek
kozott a Bécsi Vilagkiallitas Rotundéja, a Hermes-villa, a szinhazi tér).

A bécsi megvaldsulas egy specialis aspektusat szeretném ismertetni, azt a prob-
lematikat, hogy hogyan mdédosul egy adott kiallitds — a hely, tér, id6 adottsagain tdl —
attol figgben, hogy mi a tételezett befogaddi elvarashorizont (persze megengedve,
hogy ezzel egy j6 kiallitis foglalkozik is). Es ebben az esetben nem elsGsorban a
befogaddi rétegz8dottségre vagy életkorra gondolok, hanem arra az alapveten mas
kulturalis kontextusra, amelybe Bécsben kertilt az Almok kintise, médosulva is e
szerint. ,,Minden kiallitasi helyzetben valamilyen redlis realitas fiktiv realitaison ke-
resztil kézvetitédik, amelybdl a latogatd a személyes realitasat épiti fel.”! Attdl fig-

I Martin R. SCHARER, Die Ausstellung. Theorie und Exempel, Dr. C. Muller Straten, Miinchen, 2003
(Wunderkammer 5), 15.
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gben, milyen hattérrel rendelkezik a befogadd, bizonyos mértékti kézos repertoarral
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a kidllitas befogadhatéva valjon. Ha tehat a magyar
befogadd repertoarjabdl indulunk ki, az biztosan nem egyezik a bécsi latogatdk
repertoarjaval. Ugyanakkor mindkét kiallitisban igyekeztiink az embert helyezni a
kozéppontba, és elbeszélsi fvet létesiteni a bemutatottak soran keresztil, méghozza
minél érthetébb kiallitasi nyelven. A kiallitas-rendez6ben természetesen mindig ott
a kétség, vajon sikertil-e igy megvaldsitania a koncepciot, hogy az masok szdmara
befogadhatéva valik. Ugyanazon kiallitast masként latjak a litogatdk kilonbézé
csoporttjai (példaul a helyiek, a kiilféldiek, a gyerekek vagy a felnétt k6z6nség) ebbdl
kovetkezben tobbféle mddszert kell bevetni annak érdekében, hogy megkdzelitSleg
hasonlé élményekkel gazdagodjon minden csoport, réteg. Ezért a parhuzamos in-
terpretacié fontos eleme a j6 kiallitisnak. Esettinkben pedig ahhoz, hogy Bécsben is
sikeresck legyiink, azt is meg kellett fontolnunk, mi az a minimalis tudasanyag, ami
sziikséges ahhoz, hogy az Almok kintise koncepcidja az osztrak kézonség szamara is
érthet6vé valjon és erre a tuddsanyagra apellalva valtoztatni mind a vizualis, mind a
nyelvi megjelenitésen.

Az itt lathat6 két plakat-,
illetve meghivéterv is hiven
tikr6zi a kulturdlis kontex-
tusok kiloénbo6z8ségébdl, va-
lamint az értelmezés és a
befogaddi magatartisok eset-
leges killénb6z6ségébdl ado-
dé problematika lényegét. A
békebeli hangulatot araszto,

lovaskocsiban 1l6 Ferenc
2010. OKTOBER 18. — Jozsef és Erzsébet kiralyné-

2011. FEBRUAR 10. fotét az Osterreichisches

Theatermuseum, mint pla-
kat-lehetéséget azzal vetette
el, hogy kissé poros hangu-
latot araszt, és helyette egy
szamukra sokkal  tSbbet
mondo6 kényvboritéra esett
a valasztasuk, amelyre ko-
z6nségszervez6i munkajukat
és reklamjukat is fel tudtdk
fdzni. Hazénevet valasztot-
tak, és az a huzonév Balazs
Béla lett, akit6l a kiallitas

: e CImét mi is kolesonoztik, és
akinek kényve, a Der sichtbare Mensch 1924-ben ]elent meg és maig is az egyik leg-
olvasottabb német nyelvd filmesztétikai dokumentum. Az altaluk valasztott foton

ALMOK KONTOSE
MAGYAR IROK BECS-ELMENYE
1873-1936

MANTEL DER TRAUME
UNGARISCHE AUTOREN ERLEBEMN WIEN
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Das Osterreichische Theatermuseum
freut sich, zur Eroffnung der Ausstellung
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Ungarische Schriftsteller erleben Wien 1873-1936

In Koepeeration mit dem
Literaturmuseum Petdfi, Budapest
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mint a kiallitott plakaton lathaté
Sasssy Attilatol kolesonzott sze-
cesszios hattér. Problémank ado-
dott a cimmel is, hiszen a finom
szOvést, rank boruld dlomszersé-
get idéz6 magyar cim német erede-
tiben valoban Mantel der Traume,
azaz leginkabb egy fel-, illetve leve-
tett fels6ruha-darab. Ezzel a jelen-
tés-eltolédassal azonban a Theater-
museummal egyltt sem tudtunk
megkiizdeni.

A kiallitasi  cél megmaradt
ugyan: adjon ismereteket, mutassa
be a kiallitas altal kivalasztott kor-
szakot, lassa el a latogatokat meg-
felel6 informacioval és gazdagitsa
a latogatét, lehetSleg minél széle-
sebb rétegeket és korosztalyokat
megszolitva, moédszereink ugyan-
akkor mind vizualis, mind kontex-
tualis, mind a szévegkoncepcid
teriiletén valtoztak. A hermeneuti-



kat segitségtil hivva gy is fogalmazhatnék: a megértés dialektikdja mint tudas és
nem-tudas Osszjatéka reményeink szerint kiépilt mind a budapesti, mind a bécsi
kiallitas tényleges folyamataban. Jaul3 szavait idézve: az ,elvarasi horizont” kdzveti-
tett a kiallitott mivek egyéni eredete és kollektiv befogadasa kozott, a ,,multtal”
vald, folyton megujuld, illetve Gjrainditand6 parbeszéd valva a kiallitas alapsémajava.
Az Almok kintise kiallitis a malt targyainak sajatos kontextusba allitasabol frta meg
manak sz6l6 sajat torténetét.

Egy irodalmi mizeum, barmilyen kiallitast is készit, mindig megkizd a szévegek
vizualizalasi lehetSségeinek korlataival, illetve azzal, hogy a latogaté ugyan informa-
ciora éhes, de a sok széveg dltaldban riaszté hatast kelt. Az olvashatd, kényelmes
felirat hossza 75 és 150 sz6 k6zott van, ami £él oldalt jelent. Egy kutatas szerint a
hallottak 10 szazaléka, az olvasottak 30 szazaléka, a latottak 50 szazaléka marad meg
a latogatokban. Az irodalmar, az irodalmi muzeologus vagya ezzel szemben, hogy a
kiallitisban a képek, fotok, relikvidk és dokumentumok mellett minél t6bb irodalmi
szoveget is bemutasson. Ezt az ellentmondast az Almok kintise kiallitisban egy
ugynevezett asszoclativ kidllitdsi nyelv hasznalataval igyekeztiink feloldani, amely
kilonbozé targyak és szovegek kombinaci6jabol jott létre épp azért, hogy kilénbo-
26 asszociaciés és gondolkodasi folyamatokat inditson el a latogatéban. A véletlen
individualitasukbdl és a torténeti felhasznalasi Osszefiigeéseikbdl kiemelt egyedi
targyak értékiket itt egyfajta, az absztrakcidhoz kozelité heurisztikus 6sszjaték so-
ran nyerték el, és tobbjelentést karakteriik allt az elGtérben.

A budapesti kiallitason szerepld targyak egy része nem kapott helyet Bécsben,
ugyanakkor a bécsi kidllitas Gj targyakkal, kéziratokkal is kiegészilt. Itt azt tartottuk
szem el6tt, hogy az adott targy milyen kontextusba helyezhetd, és ez a kontextus
egy feltételezett, nem magyar latogat6é szamara értheté-e. Példaul az 1873-as bécsi
vilagkiallitas kézponti éptilete, a Rotunda az osztrakok szamara ismert szimbolum,
az oOriaskerék pedig a magyar paprika, Piroska, szalami sztereotip sor osztrak megfe-
leljének egyik eleme. gy minden ilyen jellegdi elem — az ridskerék, az Opera hat-
térfotéja — jelzésszerlien keriilt be a kiallitéi térbe, jelzésszerl utalasokkal
»meséltek” a latogatd szamara. A bécsi kiallitasban a szvegszinten bekévetkezd
valtozasok abbdl a megfontolasbdl sziilettek, hogy egy atlaglatogaté nem, vagy csak
kevéssé ismeri a magyar irodalom alakjait, ugyanakkor az osztrak kontextus (még ha
csak jelzésszer(l) hozzarendelésével a befogadas ujabb és Gjabb dtjai nyilhatnak meg.
Az osztrak kozonség szamara készilt sajtémappa lényegesen kiillonbozott a magya-
rétol: hivonevei tobbek kozott Molnar Ferenc, Baldzs Béla, Marai Sindor, Lehar és
Kalman lettek, akiket mar ebben a szovegben is megkiséreltiink osztrak szerzék és
szinhazi emberek Osszefiiggésébe allitani.

Alapvetben atirasra kertiltek az ugynevezett fétabla-szévegek, minden esetben
igyekeztiink osztrak irok nevéhez is kotni az emlitett eseményeket, és a hivonevek
mellett magat az osztrak kontextust is megemliteni. Tovabbi, a képalairasokat kiegé-
szit6 rovid szévegek is keriiltek a falakra, amelyekben egy-egy torténetet meséltiink
el. Digitalis képkerettel és egy computerrel is kiegésziltiink: a computeres animaci-
6ba tomoritettiik azokat a plusz informaciokat, amelyek kérdésként mertlhettek fel:
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példaul, ki volt Krady Gyula vagy Hatvany Lajos, ki volt Csath Géza, vagy milyen
lapok és kiadok miikédtek Bécsben. Kridyhoz bekeriil hivonévként Marai neve,
Hatvany és a Lainzi Hermes villa, tovabba utalunk Bécsben kiadott miveire, melyek
némelyike aztan a vitrinben is megtalalhaté. A falon figgs digitalis képkeretek
pedig tovabbi képi- és széveginformacidkat tartalmaztak az 6t vizualizalt élmény-
tér kapcsan.

A kiallitas a vizualizalas, a ,Jatvanyositis” helye, egy bejarhaté fikcionalis, elkép-
zelt vildg. Egy olyan kommunikacids eljaras, amely nem linearis kimeneteld. A tér a
kiallitds 1ényegi része, az a korilhatarolt hely, amelyben a dolgok egymassal és a
szemlélével kapcsolatot teremtenek. A tér metakontextus, ami sohasem neutralis,
k6z6mbos. A kiallitds kommunikaciés szandéka meghatarozza a hozza kivalasztott
abrazolasi format, ami a kiallitas nyelve. Az Almok kintise nem az adott korszak
torténeti, kronologikus bemutatasabdl indult ki, az alcim jelzi is tematikajanak 1é-
nyegét: a Béccsel kapcsolatos élményszeriség megragadasa, és ezen élményszertség
targyiasuldasa moédjainak és eredményeinek bemutatisa. Ennek tiikrében sziiletett
meg a térkoncepcid, amely tulajdonképpen nem konkrét id6héz két6dott, hanem
egy-egy irodalmi, mivészeti jelenséghez, eseményhez.

Az itthoni kiallitds a muzeum termeinek adottsagaibdl kiindulva egy bevezets
térbdl, egy tgynevezett vildgkiallitasi térbol, egy viziotérbdl és a legnagyobb térben
clhelyezked6 harom egységbdl allt (szinhdzi tér, az ugynevezett Hermes-villa és az
avantgard tér). Ez a bécsi kiallitas kapcsan a kdvetkez6képp alakult at: a bevezetd
tér kétfelé mutatta az utat, a nagyobbik térbe keriilt a monarchia, a szinhaz és az
avantgard, a kisebbikbe pedig a Hermes és a vizi6, mondhatni a viziéteret kiemeltitk
a centrumbol, és a kiallitas végébe helyeztitk. Megnézhetjiik ezen a tervrajzon.

Felhasznaltuk a kiallitishoz vezetd folyosot is, a magyarorszagi kiallitas elsé te-
rében 1évé montazskép itt kapott helyet Bécsben. Ezt az indokolta, hogy bevezet6
teriink egyszerfien masrél szolt, mint itthon. Bécsben figyelemfelkelté funkcidt
kapott, mig itthon — talan helysziike miatt is — a kiallitas szerves részeként az utazasi
és hirkozlési tematikat mutatta be.
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Az alabbi harom kép koziil az elsé a budapesti bevezetd teret mutatja, a tébbi a
bécsit. A bécsi bevezetd tér fontos elemekkel béviilt, a budapesti kiallit6 vitrinekben
elhelyezett relikvidk pedig bekeriiltek az adott helyszinek egyikébe. Ez a tér a meg-
érkezés pillanatat probalta megragadni; a féfalon elhelyezett idézetek mind erre
utaltak. A f6falon keriilt bemutatisra a muzeum és az a kontextus, amely Parizs és
Berlin viszonylataba helyezi a Bécs-kiallitast, valamint az a topografia, amely a kor
épitészetét mutatta be. Ez a tér a rahangolas és az elmélytlés terévé valt.
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A vilagkiallitast szimbolizal6é pavilon és a mellette 1év6 tarolok helyett Bécsben
Osszefogdbb és komplexebb tér-képet sikertilt a Monarchia korardl vizudlisan meg-
valositani. B tér jellegzetessége a fenségesség és a szépség volt, amely egy kapu-
szimbolummal nyitotta meg a kor képzelt szin-terét.

I
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Attdl, hogy a Monarchia és a szinhazi tér egymas mellé keriilt, sikertilt kifejteni a
Jokai, Johann Strauss Ciganybdrd térténetet, ami kilénb6z6 relikvidkon és plakato-

kon keresztil vezette at a néz4t a szinhazi térbe.
j il

i

o
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A szinhazi tér letisztultabb, egyszeribb képet mutatott a bécsi kiallitdson. A
Fledermaus szinhazra t6rténé utalds Bécsben szinte elmaradt, csak a szinpad dobo-
gbja Grizte meg az alluziét. E térben az elhelyezett targyak sokkal inkabb érvényre
jutottak.
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A velik szemben elhelyezkedd avantgard tér majdnem megegyezett a budapesti-
vel, a kiegészité informaciok a mar emlitett digitalis képkeretben kaptak helyet.
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Az egyik legnagyobb atalakuldson
az ugynevezett Hermes ment keresz-
til, az a tér, ahol a magyar és az oszt-
rak modernség kapcsolata lett kifejtve. Minden magyar szerz6t vagy mavet kultura-

lis és/vagy textuilis kontextusba dllitva mutattunk be. Igyekeztink a komplexitést,
az attekinthet&séget szem el6tt tartani. Az itt elhelyezett tudaspontba plusz infor-
maciokat rejtettiink, amelyek azonban nem szaraz adatok voltak, hanem szerkesztett
egységek. A koherencia érzetét az azonos latvanyelemek csoportositasaval értiik el.
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A vizi6-tér alapjaban nem valtozott a bécsi kiallitasban, mindkét helyen egy relative
sOtét térben vizualizaltuk a f6tdbla-sz6veg elemeit: ez a textus egyrészt az osztrak és
a magyar modernség mivészet- és irodalomfelfogasanak eltéréseit tematizalta, ugyan-
akkor kitért a szembetlind
hasonlosagokra, megadva
olyan azonos kulcsszavakat,
mint az érzékelés, a megis-
merés és a megjelenités. A
tétabla-széveg vizualisan is
kiemelt szavai (idegek — sze-
refk — dlom — én — nyely — lélefe)
egyrészt a falra irt idézetek-
ben koszontek vissza, mas-

részt az egyedileg
megyvilagitott mivészeti

alkotdasok hivatottak ezen
érzeteket a néz8ben is fel-
kelteni. Mind itthon, mind Bécsben sztikségesnek tartottuk megadni azt a lehetSsé-
get, hogy elid6zhessen itt az ember, hiszen az érzékek teljes bevonasat céloztuk meg
— latvany, hang, kép, szoveg egylittes hatasara torekedtink.

Egy olyan képet allitanék a fentivel parhuzamba, ami egy masik kiallitasbol
szarmazik, és a hasonlésagon tdl az az érdekessége, hogy egy a parizsi Pompidou
Kozpontban 1985-ben megrendezett kiallitas fotdja, amelyet Jean Francois Lyotard,
neves francia posztmodern filozéfus koncipialt. A kiallitast az aktualis tarsadalmi
helyzetrdl vald beszéd egy moédjanak szanta. A kiallitas £6 komponense a multime-
dialis installacidkkal a technika volt. Ez a dominancia a kiallitds Lyotard altal megfo-
galmazott filozofiai tematikajaval szoros egységet alkotott, hiszen a kiallitas
kézponti kérdése az volt,
hogy az immaterialitas, az
immaterialis megvaltoztat-
ja-e az emberek viszonyat a
materidlishoz, mint azt a
modernség tradiciéja meg
is fogalmazza programjan
keresztll. Lyotard a techni-
ka segitségével probalt meg
filozofial gondolatokat kéz-
vetiteni, és kétségtelen, hogy
a kiallitassal t6bb befogaddt
ért el, mint barmelyik
konyvével. Frdekes, hogy az Almok kintise kiallitis kozponti magja, a vizio-tér,
amely erGsen filozofikus tartalommal birt, mennyire hasonld eszkézékkel probalko-
zott.
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A bécsi tér alapvetGen ugyanaz maradt, ugyanakkor egy taroloval kiegésziilt,
amelyben Freud és Ferenczy kapcsolata kertilt kifejtésre, a falakon pedig természe-
tesen osztrak és magyar szerz6k német nyelvd, témahoz kapcsolodé idézeteit olvas-
hatta a latogaté.

Es végiil két panordamafoté a bécsi kiallitasrol, amelynek segitségével sikertil ta-
lan mindazok szamara képet adni az Almok kintise kiallitasrél, akik sem itthon, sem
Bécsben nem lathattik.
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A bécsi kiallitast marcius elejétél majus elejéig — tehat két honap alatt — Osszesen
3.552 latogaté tekintette meg, hairom egész estet betdltd kiséréprogram kertilt meg-
rendezésre és a latogatok t6bb alaklommal vehettek részt vezetéssel egybekotott
kulturalis kavéhazi programon. Minden latogaté sajat egyéni kontextusat hozza be a
kiallitas megtekintésekor, és sajat individudlis perspektivajan keresztil dekodol. Igy
a latogatd tovabbi realitasokat képez. Ha a kiallitas el6allitéinak sikeriil ezt az indi-
vidudlis realitast elére elgondolni és a dekddolast elGhivni, akkor sikeres megvalsi-
tasrél beszélhetiink. E benniink is felmertlé kérdésre, valamint arra, hogy sikeriilt-e
Bécsben elérni az altalunk kitzott célt, alljon itt néhany sor valaszként, amelyet a
latogatdk irtak a vendégkonyvbe: ,,Diese ungarische Ausstellung ist phantastisch, es
war eine Reise in die Welt der damaligen Kiinste und Atmosphire.” (,,Fantasztikus
ez a magyar kidllitas, utazds az egykori muvészetek vilagaba és 1égkorébe.”) ,,Ich bin
sprachlos! Fantastisch und lehrreich zugleich!” (,,Elallt a szavam! Egyszerre fantasz-
tikus és tanulsigos!”) Es egy magyar bejegyzés: ,,Mennyi mindent be kell pétolni!”
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