HOVANYI MARTON

Hajnoczy Péter A kecske cimi elbeszélésének értelmezése’

Az 1981-ben publikalt Jézus menyasszonya kdtet negyedik darabjaként olvashaté Haj-
néczy Péter elbeszélése A kecske cimmel? A novella értelmezésekor két kiindulo-
pont is valaszthato: az egyik olvasat fokozatosan tarja fel a beszédmod, stilisztikai
jegyek, az ironia alakzata és a felbukkané szimbdlumok egyre Gsszetettebbé vald
kapcsolati hal6ja altal az interpretacids lehetGségek sorat, mig a masik megkozeli-
tésben az elbeszélés kotet- és életmubeli kontextusai alapozzak meg az értelmezési
kisérletet. Jelen tanulmany ezen szempontok alapjan igyekszik az eddigi szakirodal-
mi megallapitasokhoz képest Gjat mondani.

Egyes szam elsé személyli visszaemlékezést olvashatunk A kecske szévegében,
amely aranytalanul hosszan ecseteli a narracié helyszinét és az ehhez képest igen
réviden kifejtett tényleges cselekmény kontextusat. A kamaszodé fit nyaralni megy
anyjaval a tanyajukra és a f6h6s hol f6l6tte allva a t6bbi szereplének, ugy tinik, hogy
belelat azok gondolataiba, hol pedig csak bizonytalan taldlgatasait osztja meg a befo-
gadoval. A bizonytalansagot fokozza az a folyamatosan megujulé ironikus hangnem,
amely helyenként teljes mértékben dekonstrualja a szavak szotari jelentését, megren-
diti az emberi kapcsolatok vagy szerepek hagyomanyos értékelését az 1950-es évek
magyar tanyai viligaba helyezett elbeszélésben. Ez a torténelmi kdrnyezet allanddan
jatékba hozza a novella emelkedett stilust beszédmédjanak ellenpontjaként a kor-
szak szinlelésre és hazugsagra épild, hangzatos retorikajat, amelyben minden és
mindenki a legtermészetesebb médon alkot egységet a rezsim elvardsai szerint. A
novella elsé mondatihoz képest, amelynek nehezen lehetne cinikus vagy ironikus
modalitast tulajdonitani, szinte észrevétlenil telepszik rd a kés6bbi mondatokra a
kétesség bizonytalansaga. Amint az az értelmezés kés6bbi részeibdl kideriil majd,
nagyon is fontos jelképes értelmet tulajdonithatunk ennek a finom iréniaba bocsat-
kozé poétikanak, amely dllandé Gjraolvasasra és megkérddjelezésre hivja az olvasot.

A fentiekbdl is koévetkezik az a lehet6ség, hogy cinikus rendszer- és tarsada-
lomkritikaként olvassuk A kecske szbvegét. Az, hogy az apa nem megy nyaralni a
tanyara, ennek alapjan azért érthetS, mert a politikai dontések és érdekek bonyolult

1A tanulményhoz sziikséges kutatisok elvégzését az ELTE BTK ISZTK valamint a MFB Zrt.
Habilitas 6sztondfjai timogattdk. A kutatasok soran a szegedi Hajnéczy-mihely tagjaként tSbbnapos
hagyatéki kutatast végeztem el6szor 2010 telén, majd 2011-ben tébb izben is, ennek készénhets a
tanulmanyban szerepl6 filologiai utalasok sora. A tanulmanyban foglaltakat 2010-ben Kaposvaron az
Anyanyelvi Kultiurakézvetités cimi konferencian adtam elS. 2011 6szén a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag Fiatal kutatdi tagozatanak egyik vitatilése is targyalta jelen dolgozatot. Ezen a két alkalmon
szamos inspiratfv megjegyzést kaptam, amelyeket kdszonettel épitettem be a dolgozat végsé valtozatdba.
2 A novella sz6vegét a kovetkezé kiadasbol idézem: HAINOCZY Péter Ssszegydjtitt irdsai, szerk. REMENYI
J6zsef Tamas, Bp., Osiris, 2007 (Osiris Klasszikusok), 248—249.

3 Erdemben eddig csupén Németh Marcell monografidgja foglalkozott az elbeszéléssel, de — meglatisom
szerint — ez a munka sem szentel elegendd figyelmet A kecske r6vidsége ellenére meglepéen gazdag
jelentésvilaganak. (NEMETH Marcell, Hajndegy Péter, Pozsony, 1999, 132—-133.)
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Osszefonodasainak megtestesitGjeként tekint a nyaralas helyszinére és tulajdonosara
a csaladf6. Az adjunktus politikailag lekételezettje a csaladnak, mikézben a rend-
szer eszméihez hiven kubikus munkara fogja a térténetben szerepld gréfot és la-
nyait. A tarsadalmi normak 4ltal szabalyozott elfojtisok kamaszkori felszinre
toréseként értékelhetS a narrator-fészerepld részérdl a lanyok, illetve helyettik a
kecske iranti promiszkuis vonzodasa. Vilagos, hogy miért emliti a munkdsok kozti
termelési versenyt, miért a pikirt megjegyzés a sztrajkjogra vonatkozodan, a kecske
antropomorf szerelmét pedig a nemesi osztalyok iranti megbecsiilés megsemmisité
kritikajaként is olvashatjuk. Ennek a megkozelitésnek aligha vonhaté kétségbe a
jogosultsaga.

Vannak azonban olyan apro, de annal makacsabbnak tiné mozzanatok a novella
sz6vegében, amelyek arra hivjdk fel a figyelmunket, hogy érdemes tovabbgondolni
az eddigieket, akar azon az aron is, hogy az iréniat masodlagos beszédmdédként
ideiglenesen hattérbe szoritjuk, hogy a szavak és motivumok elsédleges, valamint
kontextudlis jelentései el6térbe kertilhessenek. Mit kezdhetiink ugyanis a mar emle-
getett nyitd6 mondattal: ,,A tanyan nyaraltunk — ma mar tudom, kegyelembdl.” Miért
éppen kegyelembdl? Miért lesz ez a kifejezés még az el6z6 olvasat fényében is leg-
feljebb konyoriletté, amikor az ,,alamizsna” széval keril kapcsolatba a ,,kegyelem”.
Ugyanigy rakérdezhetlink az ,,alamizsna” sz6 hasznalatara is, hiszen majdnem any-
nyira kiugrik a novella kifejezéstarabol, mint a ,,kegyelem” sz6. Miért nevezi pateti-
kusan Atyamnak a narritor sajat apjat, amikor ugyanazon bekezdés végén, nagyon
finom nézépontvaltassal, mar — vélhetGen az adjunktus szavajarasaval — egyszertien
csak Oregnek tituldlja ugyanazt a személyt. Kérdéses tovabba az archaikus ,,napszit-
ta” jelz6 hasznalata, vagy motivikus szinten a kecske fehér homlokan talalhaté ba-
goly alaku folt emlitése. Ezek a példak, a teljesség igénye nélkill is, igazolhatjak, hogy
érdemes mas megkozelitésben is Gjraolvasni a novellat.

Ezen a ponton segithet, ha elkezdjiik a szovegkozi kapcsolatok sorat szamba
venni és ezek mentén tagitjuk értelmezési horizontunkat. A kéteten beliil még egy
elbeszélés van, amelyben egy grof szerepel, ez pedig a Galopp. A szerepl6k azonos-
sagan tdl, ahogy arra mar Németh Marcell is utalt,* a tarsadalomtol valo elkiiloniilés
és a kimondatlan vagyakon alapulé interperszonalis kapcsolatok motivuma rokon A
kecske grofjaval. Bzen tdl van még egy kapesolddasi pont a két ,,gréf-novella” kozt,
ez pedig a kévetkez6 evangéliumi allizi6 feltinése mind a két szévegben: ,,En nem
tudtam kovet vetni ra.”, illetve ,,Taldn egy mozzanat volt az életében, amiért nem
vethettek rd kévet”.5 A hazassagtor$ asszony esetére utald frazéma a szévegkozi
utaldson tal az itélkezés és blinhSdés sajatos kérdésfeltevéseit idézheti fel a Hajno-
czy szovegekben is. A kecske grofja mintegy kiérdemli sztahanovista munkamoralja-
val, hogy arisztokrata volta miatt a munkéasok vagy a narrator megvessék. Igy is csak
latszolag érdemli ki a kubikusok tiszteletét, de a fii elmondasa szerint kérnyezete
nem nézi le a grofot. Ez a megengedd elismerés hasonlit a térténetmondas alap-

41 m., 133.
5 A Galgppban szerepl6 varians is a Jn 8, 7 jézusi mondatara megy vissza. (HAINOCZY Péter dsszegydijtitt
Zrdsai, 1. m., 255.)
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helyzetére is, amely a nyaralas tényét akar dgyis értékelheti, mint egy kényérado-
manyt, alamizsnat, amelyben a fit csaladja részestl.

Az apa Oregként torténé megnevezése a kotet elsd, Temetés ciml darabjinak és
az utolsoként allo, cimadd Jézus menyasszonya regénynek a szévegét is megidézi, hi-
szen mind a kett6ben vagy ezzel, vagy az ,apa’” titulussal emlékeznek meg a csalad-
t6 személyérsl a f6h6sok, szemben a mas szerepléknek, igy példaul Csillanak az
apjardl is, akit az ,,Edesapa” kifejezéssel illet a Jézus menyasszonya narratora.6 A kotet
soran mindig nagybettvel szerepeltetett ,,Oreg’™ vagy az ,apa” kifejezés helyett
tehat egyedil A fecskében hasznalja Hajnoczy az ,,Atyam” jel6lot a hés sajat, egyes
szam elsé személyl megnyilatkozasaban. Szokatlansaga miatt ez a tény kilonos
sulyt adhat akar az egész kotetre nézve is, de elsésorban a most vizsgalt elbeszélésre
vonatkozéan, ezért az emliteni kivant szévegkozi kapcsolatok utolsé és egyben
legfontosabbnak mondhaté tételének felvetése el6tt idézziink el ennél a szénal és
nyomaban mas, lényeges motivumoknal is.

Az Atyam” sz6 kozvetlenil a mar emlitett elsé mondat utan kovetkezik. Ha
csak az els6 mondatot és a masodik mondat elejét olvasnank, kevéssé szamithatnank
a novella tényleges folytatdsara: ,,A tanyan nyaraltunk — ma mar tudom, kegyelembdol.
Atyam, aki a tanya tulajdonosabdl nem is olyan régen adjunktus urat faragott, nem
nyaralt ott egy percet sem: § nyilvan érezte azt a furcsa kegyelmet irantunk, amely
egyetlen okbdl nem valhatott alamizsnava”. A széhasznalat tobb ponton archaizald,
a biblikus nyelvet megidézé jellege a kegyelem, atyam és alamizsna szavakban érhet6
elsGdlegesen tetten. Az elsé mondat befejezése és a masodik kezdete kiildnésen is
felerdsiti ezt a szakralis hatast, amelyet azonban mar a masodik mondatban megis-
mételt ,,kegyelem” kifejezés ,,furcsa” jelz6je is megkérddjelez, ahogy a ,,tanya”, illet-
ve az ,adjunktus”® szavak is legalabbis fesziltséget teremtenek azaltal, hogy egyre
konkrétabban korvonalazzak az indul szoveg tér- és id6beli meghatarozottsagat. Ez
a kett&sség ugyan termékeny fesziltséget okoz, de aligha szamolhatja fel végérvénye-
sen a szOveg szakralis utaldsainak jelenlétét, ez pedig egyittal meg is erdsiti a novella
helyét a Jézus menyasszonya kotet tObbi irasa kozott, amelyek a cim és a cimadé regény
szOvegének erbterében folytonosan gyiirkézni latszanak a szakralitds jelenségével.
Akar a kotet egészének kicsinyitett masat is észrevehetjik abban a mozgasban,

61 m., 319.

7 A Hajn6czy-hagyatékban megtalalhaté, Goncz Arpadnak dedikalt Jézus menyasszonya gépiratban ere-
detileg az ,,Oreg” szot kisbetivel irtak, amit Hajnéczy Péter utdlag, kézzel javit at nagybetls formara.
Ez is azt bizonyitja, hogy tudatos poétikai eljarasrol beszélhetiink ebben az esetben is.

8 Annak ellenére, hogy az adjunktus sz6 nyilvanvalé utalast hordoz a konkrét, orvosi posztra ebben a
novellaban, fontos felidézni a latin kifejezés etimoldgidjat, amely arnyalhatja a csalidi megbizas szere-
pét az elbeszélésben. Az adiungo sz6 participium perfectum passivi alakjabél szarmazé adjunktus kife-
jezés eredetileg az ad (oda, hozza, mellé) prepozici6 és a iungo (igiba fog; kot, kapcesol, egyesit) ige
Osszetételébdl szarmazik. Lathat6, hogy a szerepeltetett ige elsédleges jelentésében kapcsolodik a
féldmtveléshez, hiszen az allatok munkaba hajtisanak aktusat fejezi ki. Ebben az értelemben tehat a
tarsultnak vagy kapcsolatnak is fordithaté szédsszetétel mar elére jelzi azt, hogy a gyimolesét termd
fold gazdijaként annak megmuvelésében része van annak, akit adjunktusnak titulalnak. Modernkori
jelentésében a kérhazi féorvos helyetteseként értendé az adjunktus sz6, ami ezéltal annak is jel6lGje
lehet, hogy a narrator apja f6orvosként intézte el, hogy helyettese ez a négydgyasz legyen.
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ahogy az apa személyének jel6l61 egyetlen mondaton belil harom alakban felvaltjak
egymast Ugy, hogy az atydbol ¢ lesz, aztan az ¢ névmas helyére az Oreg f6név keriil a
mondat végén. Tgy a patetikus, archaizal6, szakrilis kezdet utin egy semleges, embe-
ri viszonyt ki nem fejez6 jelélésen at az ironikus arnyalattal és kétes konnotaciéval
biré megnevezésig vezet az apara vonatkozoé utalasok ive. Ez az iv pedig, ha térben
abrazolhat6 alakot 6lthetne a metaforank, egyértelmien a novella egészének nyita-
nyaként és el6vételezéseként is fentrdl lefelé futna, amennyiben az emelkedettségtdl
a bizonytalan és gyanusitasokat is tartalmazé kontextusba agyazott zaré Oreg kifeje-
zésig jut el. Mintha a témegvonzasnak vagy egy démoni lerantasnak engedne stilu-
saban és a késGbbiek soran tematikajaban is az elbeszélés. Emellett ez a folyamat
reflexié targyava teszi a narraci6 id6kezelését is, hiszen az él6 apa—fia viszonyt jel6-
16 Atya kifejezést6l az Oreg sz6 dnmagéban is sajatos id6beliséget tartalmazoé kifeje-
zéséig a jelentSl a mult felé fordul az elsé bekezdés és vele a novella egészének az
ideje is. Itt jegyezhetjiik meg azt is, visszautalva a rendszerkritikus olvasat és az
alapvet6 fontossagu ironikus hangvétel legitimitasara, hogy a torténések hatterében
allo ’50-es évek végén mar az a Kadar Janos az MSZMP és ezzel Magyarorszag
vezetGje is, akit a visszaemlékezések szerint eleinte csak kozvetlen munkatarsai,
késSbb egyre szélesebb tarsadalmi kérben masok is ,,Oregnek™ hivtak, ezzel is kife-
jezendd a Partban uralkodé familiaritast.” Amennyiben a novella apa-figurajat ennek
alapjan Kadar analogonjaként olvassuk, 4j megvildgitasba keriil a rendszerellenesség,
az adjunktussal 4polt ambivalens ala-f6lé rendelt viszony vagy az utalas a fehéraszta-
los hatalmi poziciéra a miben. Ebbdl az aspektusbol nézve pellengérre allitott,
propagandisztikus parabolava valhat és valik is a torténetmondas feliitése. Azaltal
viszont, hogy az apanak ez a harombdl csak az egyik titulusa a narratori szélamban,
adekvat és mégis lesz{kité olvasathoz vezetne, ha pusztain Kadar-allegériaként ol-
vasnank figurajarél az elbeszélésben.

Az apa és az adjunktus alakja az els6 bekezdés utan nem véletlen tehat, hogy eltd-
nik, emlitésiik hfjan csak az emlékiik hatarozza meg az elbeszélés tovabbi részeit. Az
egyik ilyen emlék azonban meghatirozo, vezérmotivumma valik a széveg késGbbi
részel soran is, ez pedig az adjunktus foglalkozasa. Megtudjuk ugyanis azt is az emli-
tett masodik mondatbdl, hogy a hivatalosan négyégyaszként praktizalé adjunktus
titkos abortuszokkal keresi a kenyerét. EISbb azt az informaciot kozli veliink a narra-
tor, hogy négybgyasz, majd kozvetlenill utana azt, hogy torvénytelen magzatelhajtas-
okkal foglalkozik. Amikor ez utébbival szembesillink, akkor értékelédik at az
adjunktus kifejezés, illetve az apa és az adjunktus koézétti kapesolat. Paradox modon
visszajara fordul minden. Az elSléptetés helyezkedéssé valik, az élet megmentGjeként
szamon tartott orvos egyszerre védtelen életek kioltéjava lesz. Ha akarjuk, ugy is ol-
vashaté a széveg, hogy a nék gyogyitasa térvénytelen abortuszokkal torténik az ad-
junktus szemlélete szerint. A gyogyitds igy valik rontissa egyik tagmondatrél a
masikra. Mindehhez hozzajarul az a korabban mar felvetett értelmezési lehetSség,
hogy az apa nem mas, mint a kézvetlen kérhazi f6néke a négyogyasznak, és ilyen
minéségében sikertilt adjunktust faragnia bel6le. Akar igy értend§ az elSléptetés, akar

9 V6. HUSZAR Tibot, Az, irgalmas” és ditemezett antodafé, Mozgo Vilag, 2006/5, 98—100.
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az apa politikai hatalmanak tudhat6 be, a szoveg egyértelmien arrdl tanuskodik, hogy
az apa tudataban volt a n6gyogyasz tevékenységének, miel6tt kijarta volna szamara az
el6léptetést. Bz a tudas egyrészt binrészessé is teheti, masrészt lehetGséget ad arra,
hogy az informaci6 birtokdban ellenszolgaltatasokra tartson igényt. Ez a kontextusa
tehat a csaladi nyaralasnak, amelyben tovabbgylrlzik az élettel és termékenységgel
szembenallé halalnak és terméketlenségnek feszlltséggel teli vetélkedése, akar az igaz-
sagot és a jogot ellenpontozd térvénytelenség és elhallgatds ellentmondasa. Ezzel
elérkeztiink Hajnoczy Péter mavészetének jellegzetes témaihoz és poétikai megolda-
sathoz: a végletekig feszitett ellentétek Osszekényszeritéséhez és a soha fel nem adha-
t6, mindig reménytelennek bizonyuld igazsagkereséshez.

A masodik bekezdésben feltlinik a volt gréf alakja, aki nemesi szarmazasa ellené-
re kétkezi munkasként dolgozik a tanyan. A leginkabb a féldmunkak terén jelesked6
gr6f ahelyett, hogy birtokolna a féldet, miveli azt. O vezeti a gazdasgot, ami azt
jelenti, hogy gondozza a szant6féldet és tigyel a sz616 és mas gylimolesok termesz-
tésére. A grof novellabeli szerepében minden ellentmond a hagyomanyos arisztok-
ratamodellnek, amint azt a narritor kilon ki is emeli a harmadik bekezdésben.
Munkabirdsa, fizikuma, izlése az ételek terén inkabb a Rakosi-éra dolgozé idealjat
testesiti meg, mint egy hajdani grofi csalad eszményképét. A tobbi munkas is becsii-
li, habar sohasem vegyil el k6zottiik, inkabb elkilonil a kubikusok tarsasagatol.
Még lanyait is a tanyan végzend6 munkara fogja, 6k kapalasukkal veszik ki résziiket
a tennivalokbdl. Ennek alapjan itt is fesziltség érzékelhetS, mivel a gréf habitusa
majdnem mindenben a munkdsokéval egyezik meg, de akad néhany olyan vonas,
amely szembemegy kornyezetének viselt dolgaival, és egyértelmlen a gréfi rang
velejardjaként, nemesi, szuverén magatartasformaként értékelhetd.

Ezek kozil a killonbségek kozil els6ként az tlnhet szembe érdekességként,
hogy az adjunktussal, elémenetelével és érdekeltségeivel vagy a kubikusok sajat
szerepliknek megfelel6 helyzetével szemben a grof térténetérdl semmit sem tudunk
meg. Miel6tt felvette volna az adjunktus, mar egyszert munkasként dolgozott, arrol
azonban, hogy hogyan csuszott a tarsadalmi ranglétra als6bb fokara, nem kapunk
értesitést, legfeljebb a térténelmi kontextusbol kévetkeztethetlink ra, hogy a kitele-
pitések idészakaban milyen sors jutott osztalyrészéil. Rangjahoz mélt6 tevékenysé-
gének elvesztése csatlakozik ahhoz a lefelé iranyulé mozgashoz, amelyre a novella
els6 mondatanak értelmezésekor kitértiink mar.

A nemesi szarmazas és neveltetés nyomaként megmarad azonban a nyelvtudas
és a vilagirodalom ismerete. Amig lanyainak a francia tarsalgas segit a kapalasban,
addig szamara Shakespeare-cititumok mormoldsa ad lendiiletet a csdkanyozashoz.
Hajnoczy érzékletes jatékot Gz a nyelvvel, amikor a gréfkisasszonyok és apjuk a £6ld
mifveléséhez a szellemi mifveltségbOl meritenek erét.!0 A testi és a szellemi szféra
ebben a helyzetben nem egymas ellenében, hanem a masik kiegészitSjeként jelennek

10°A magyarban ugyan olyan jol kijoén az etimologikus kapcsolat, amely a latin co/ ige antik 6rokségé-
nek tekinthetd, hiszen az ebbdl szarmazo cultura sz6 jelentése az igére visszavezethetSen elsédlegesen
szantas-vetést, foldmuvelést jelent és csak azutan a szellemi értelemben vett pallérozottsagot, finomsa-
got és miveltséget.
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meg. A szellemi szférat az idegen nyelven tdl nem véletleniil Shakespeare idézi meg,
aki ezaltal nemcsak a sajat nemesi szarmazasu, de alruhaba bujt szerepl6it, hanem
altalaban az egész irodalmi és mivészeti hagyomanyt is reflektalttd teszik A kecské-
ben. A dolgozé nemesek nyelvi (6n)kifejezése és paralel médon a szantéféld gon-
dozasanak aktusa felveti a két entitas (nyelv és £6ld) kozotti szimbolikus megfelelés
lehet6ségét is.

Most valik lényegessé az elbeszélés negyedik bekezdésének, korabban hivatko-
zott, masodik mondata: ,,En nem tudtam kovet vetni ra.” A Janos evangéliumaban
felhangz6 eredeti mondatra térténd utalas akkor nyeri el értelmét, ha a jézusi torté-
net egészét mint kozvetlen kontextust is hozzaértjitk ehhez a cititumhoz.!! Ez a
torténet pedig a hazassagtérd asszonynak a torténete, akit azért cibalnak Jézus elé az
irastudok és a farizeusok, hogy probara tegyék, miként itélkezik. Miutan a kézépre
allitott asszony blinét a mbzesi térvényre hivatkozva a nyilvanossag el6tt elmondjak
Jézusnak, & lehajol, és ujjaval irni kezd a féldre. Amikor azok tovabb faggatjak a
helyzet megitélésérdl, felegyenesedik és kimondja a Hajnoczy altal parafrazealt
mondatot, majd 4jbol lehajol azért, hogy irjon a féldre. Ezek utan a vének elolda-
lognak, majd a torténet végén a hazassagtérs asszony blneinek megbocsatasa ko-
vetkezik. Az evangéliumi torténet és A Aecske motivumai koézott felfedezhetd
rokonsag tobb ponton magaért beszél. A testiség blne és az arrdl alkotott vadak
megjelennek a fia kecske iranti vonzalmaban. Az, hogy a hazassagtéré asszony a
térje helyett massal szerelmeskedik, bizonyos értelemben — igaz, visszajara forditva —
a fia torténetében is megjelenik, aki a lanyok irant érzett vagyait a kecskén akarja
kitolteni. Fs ebbe az analégia sorba allithaté be az a szimbolika is, amely a grofék
munkavégzéséhez kothetd érintkezés nyelv és f6ld entitasai kézott, akar a jézusi
néma,'? féldre ir6 gesztus parjaként is felfoghaté. Krisztusnak, aki Isten fiaként
kitiresitve 6nmagat emberré lesz, hasonld utja van, mint a gréfnak az emberi tarsa-
dalomban t6rténé rangvesztésével. Sorsa, sajatos elkiilontlése, sztrajkja és kildetés-
ként megélt mindennapi munkéja révén a gréf alakja megfeleltethetének tdnik Jézus
egyszerre pantokratori és szolgai karakterével. Ha ezt a szimbolikus olvasatot ko-
vetkezetesen akarjuk folytatni, akkor egyaltalan nem lehet k6z6mbds az a mozzanat,
hogy a novella végén a fiG azzal magyarazza a kecske ellenallasat a kézostléssel
szemben, hogy a gréfba szerelmes.

Ezen logika mentén oda jutunk, hogy ha feltessziik a kotet egészére érvényes
kérdést, kicsoda Jézus és kicsoda az 6 titokzatos menyasszonya ebben a szévegben,
akkor azt a valaszt is kaphatjuk erre, hogy a grof—kecske viszony feleltetheté meg a
cimben jel6lt szakralis vélegény—menyasszony kapcsolatnak. A jézusi mondat para-

1]n 8, 1-11

12 Jézus némasagat nagyban arnyalja az a tény, hogy annak a negyedik evangéliumnak, amelyben egye-
duliként szerepel a hazassagtors asszony torténete az els6 soral szintén paratlan jelenségként Krisztust
Logosznak, tehat értelmes szénak nevezi az evangélista, aki a f6ld porabdl vett testté lesz (Jn 1, 1-5;
14). A szénak és a némasagnak, az emberi testnek (Krisztus ujja) és a fold poranak (melybdl a test
vétetett a Genezis szerint) gyonyori parhuzamai ezek. Mindezt jatékba hozza és régvest at is irja a
narrator evangéliumi klisét megidézé gesztusa.
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frazisa azonban, minthogy kimonddja a fig, és a gréfra vonatkozik az kijelentés,
éppen forditva, azt is jelezheti, hogy a gréf az elitélt binés ember az 6t kérilvevd
kubikus-farizeus kézegben. A fid pedig az egyetlen olyan személy, aki nem akarja
elitélni, ennek alapjan tehat a grof helyett a fia alakja hozhat6 fedésbe Jézuséval,
amely értelmezés szintén odavezet, hogy a kecske sajatos menyasszonyként olvasha-
to, ebben az esetben a fit parjaként. Az analogikus olvasat kétféle végkicsengése
soran csak a kecske-menyasszony tarsitas valamint a kubikusok—farizeusok kapcso-
lat latszik konstansnak az evangéliumi intertextus fényében. Természetesen szamos
motfvum problematikusan férhet meg ebben a megkdzelitésben, illetve nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy éppen a targyalt negyedik bekezdés narratori ,,Fe-
ne tudja” feliitése az, amely felszabaditja az olvasét az egyértelmd megfeleltetések
kényszere alél, amikor a szimbélumok fokozatosan dontésre invitaljak az értelmez6t.

Az elbeszélés cime miatt is kiilonos fontossaggal bird kecske-motivum, amely-
nek értelmezését eddig sem keriilhettiik meg teljesen, kétségkivil bonyolult poétikai
funkciéval bir a szévegben. Induljunk el a novella hatodik bekezdésében feltiing
tej-motivumtol. A kettés beszéd kordbban, az adjunktus el6léptetésének kétes tor-
ténése kapcsan mar szdéba keriilt, itt azonban nyilvanval6. A brigadok kozti versenyt
arra hegyezik ki, hogy a draga hisadagok csokkentéséért tejet adnak a munkasok-
nak, mert azt gondolta az egyik ,fejes”, hogy a tejivastdl kevésbé kivanjak majd a
hust az emberek. A szokatlan 6tletbdl csak hazugsag aran sikeriil versenyt csiholni.
Az elsé hazugsig a beigért jutalom megszerzési motivaciéjanak pszichologiajaban
all, amennyiben, ami eddig mindennapos ételként rendelkezésére allt mindenkinek,
az most jutalomma valik a munkdsok szamara. Igy latszolag felértékelédik, valéia-
ban elvész a hushoz valé hozzéajutas lehetGsége.1? A his megszerzéséhez vezets ut
pedig a tejivasé, amely tej, azaltal, hogy porbdl és vizbdl készil, szintén a hazugsag
retorikajat képviseli, ahogy a munkaversenyként elnevezett akcio is inkabb étkezési
verseny a valdsagban, nem pedig a munkavégzé teljesitmények versenye. Semmi
sem az, aminek latszik, a novellanak ezen bekezdésére betet6zik a hazugsag alakza-
ta, amely a gyanus lekételezettségekrdl beszamold novellakezdettdl, az életeket kiol-
té négyogyaszon at, a foldmunkas nemesekig tart. Senki és semmi sem az, mint
akinek vagy aminek latszik.

A tej, a viz és a vér alapfolyadéknak szamitanak, mivel ezek kozvetlen velejardi
az emberi vegetacidnak. A tej meghamisitasa azért feltiné momentuma az elbeszé-
lésnek, mert a néstény kecske képes lenne tejet adni, ha termékeny lenne, ehelyett
azonban mitejet készittetnek a munkasok szamara. Ezzel a termékenységnek, bs-
ségnek és végsGsoron az élet tovabbadasanak szimbdlumat hamisitjak meg a mite;j
létrehozasaval. A hamis eredmény pedig még jobban kiemeli ezek hianyat a novel-
laban, nevezetesen a grofkisasszonyok és a kecske terméketlenségét, a munkasok
nincstelenségét és a fiu kielégiletlen szexualis vagyat. A terméketlenség narrativajara
korabban mar utaltunk, de most djra felidézendd, hogy az adjunktus magzatelhajta-

13 Az a tény sem k6zombds, hogy a gréf ugy tiltakozik a mitej versenyszer(i ivasa ellen, hogy két
porias ételt, szalonnat és hagymat fogyaszt, amelyek nemcsak arisztokrata szarmazasanak nem felelnek
meg, hanem a hustdl val6 tartézkodassal is szembeszegiilnek.
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sal is ezt a hangot erésitik fel a szovegben. Egyediil a szant6fold, a gylimélesos
termékenységének jelenléte ellenpontozza az eddigieket. Itt jegyzendé meg az a
baljés egybecsengés, amely a magok szant6foldbe térténs, nem mellesleg a nemi
aktust is felidéz6, eletése és a négyogyasz kozremiikddése révén a magzatok elvetélése
koz6tt implicit médon meghuzodik a novella vilagiban. Kimondatlanul, de mind a
ketts jelen van, méghozza egyidejileg alakitva az elbeszélés hatterét.

A kecske adhatna tejet a tanyan dolgozoknak, mégsem képes rd. Amennyiben
haszonallatként akarjak tartani, leginkabb a foldmunkak végzésében és a tejadassal
segithet a tanyasi vilagban egy néstény kecske. Ha ezeket a szerepeket nem t6lti be a
szovegbeli kecske, akkor jogosan mertil fel a kérdés, hogy milyen funkciét lathat
még el ezeken kivil egy ilyen allat? Tekintettel arra, hogy a novellanak csak a legvé-
gén tlnik fel a kecske, annak ellenére, hogy az elbeszélés cime miatt folyamatos
varakozas Ovezi a megjelenését, alakja lényeges zaré motivumként értékelhets. Ha a
kecskét olyan alakzatként olvassuk, amely mintegy kiasztikus formdban jelzi a f6-
héstdl induld beteljestiletlen szerelmi/nemi vagyat a grofkisasszonyok iranyaba,
igen réviden Ossze tudjuk foglalni a kecske novellabeli szerepét.

Megszakitva a kecske-motivum interpretaciéjat, a munkaverseny kapcsan figyel-
junk fel még egy jelenségre. A novellaban szerepld munkaverseny, a kubikusok
alakja, a grof elkiiloniilése valamint a ,.fejes” altal kitalalt szabdlyozasok egyarant
felidézik a kotet 6todik elbeszélésének, az Osztingd elenmek a szovegvilagat. A két
novella 6sszeolvasasakor a miitej és a fekalia 6szténzé eleme valik egymasnak meg-
feleltethetévé. Az Osgtinzd el munkasainak a szellemi viliggal valé kapcsolata
rokon vonasokat mutat a kubikusok és a mivelt grofi csalad kapcsolataval. Mindez
ismét azt erdsiti, hogy a kétetkompozicié valdban tobb iranybdl is A kecske elbeszé-
lésére iranyul, és rajta keresztil vezet el a Jézus menyasszonya kistegényhez, amint azt
a kés6bbiekben latni fogjuk.

Vegyiik most alaposabban szemiigyre a kilencedik bekezdést: ,,En ezt a kecskét
akartam megkefélni a grof elérhetetlen leanyai helyett, akik hangosan nevettek raj-
tam. Istenem, ez a nevetés is jOlesett: »észrevettek«.” Az egyes szam elsé személyl
névmas most tinik fel masodjara a szovegben, a megel6z6 alkalommal a hazassag-
tor6 asszonynak szo6l6 jézusi mondat parafrazisakor hasznalja a narrator. Mind a két
én-kifejezés magaban hordja a kereszténység vagy akar az elbeszélés vilaganak hatte-
rében meghiz6dé tarsadalmi elvarasokkal valé szembenallast a szexualis kicsapon-
gas normativ elitélése miatt. A fid, akit kinevetnek a lanyok, mar a megalazasnak is
orilni tud, ha annak végrehajtéi a megkivant személyek. (Nota bene: a megalazas
jelensége a novella végén illeszkedik az abrazolt kapcsolatok, tarsadalmi szerepek és
a szOhasznalat lefelé szall6 aganak a képébe.) A legfontosabb kifejezése a bekezdés-
nek a ,helyett” sz6, mivel ez ad értelmet a kecske és a visszaemlékez4 fit kapcsola-
tanak. Mondhatni, a lanyok helyetti alternativaként valik egyaltalin jogosulttd a
kecske szovegbeli jelenléte, hiszen a korabbiakban azt mar megallapitottuk, hogy
semmilyen mas hasznot nem hoz a tanyan él6k szamara. Az, hogy a kecske 1étének
értelme egy sajatos helyettesitésben fogalmazhaté meg, Gjabb biblikus utalast tar-
talmaz. A Levitdk konyvének tizenhatodik fejezete irja le a zsidésag egyik legszen-
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tebb tnnepének, a jom hakkippurimnak a szertartasat, amelyben az év hetedik ho-
napjanak tizedik napjan a pap engesztel6 aldozatot mutat be a nép biineiért a szen-
tek szentjében. A szertartds egyik elsé cselekedete az, hogy kivalasztanak két
kecskebakot, amelyek koziil sorsvetéssel az egyiket JHWH szamara tartjak fenn és
egy bikaval egylitt levagjak, hogy a vérével t6rténé meghintés altal végbemenjen a
kiengesztelés aktusa. A masik kecskének a fejére rateszi a pap a kezét, ezzel jelképe-
sen a nép buneit helyezve a kecskére, akit aztan a taboron kivilre vezet egy férfi,
hogy ott megdlje, és tetemét elégesse. Ezzel a kecske mintegy magara veszi az em-
berek biinét, és lehet6vé teszi, hogy blinei miatt ne a népnek kelljen meghalnia. A
helyettesité aldozat vagy mas néven pharmakosz toposza szamos variacion atesve,
de hosszt idén keresztill szolgalt meghatiroz6 témaul a vallds, a gondolkodas és a
mivészetek szamara, amint azt Northtrop Frye is kifejtette mar.!4 A kritika anatimi-
dgjanak sajatos felosztasa szerint a pharmakosz a démoni vilag jellegzetes velejaréja,
amely besorolas a biblikus hattérre vezethet vissza.

Az engesztelés napjanak ezen ritusait a zsidosag valoszinileg a kanaanita kultusz-
bél veszi at, amikor a negyvenéves pusztai vandorlas utan letelepednek az Igéret
foldjén. A féldmivel6 kanaanita vallasban ugyanezt a helyettesité aldozatot
Agzazehek, a pusztasig démonikus istenének mutattak be, hogy arté hatalmat6l men-
tesek maradjanak. Azazel démoni alakja a judaista kultdraban egy olyan negativ
kulturhést jelenit meg (példaul Hénok apokrif kényve alapjan), aki a férfiakat a habo-
rasagra tanitja meg, a nSket pedig a magzatelhajtasra. Az eddigiek hirom ponton is
csatlakoznak Hajnoczy novelldjanak vilagahoz: a f6ldmuvelés kontextusa a biblikus
kultuszhoz hasonl6an a novelldban is megjelenik, a helyettesités gesztusanak a bin-
nel valé Gsszekapcesolhatdsaga is paralel motivum, végil az Azazelnek tulajdonitott
magzatelhajtasra vonatkozé tudds atadasa az, amely a novellabeli adjunktus eddig
targyalt szerepének megértését gazdagithatja. Az utébbi parhuzamnak a jelentGsége
azért kiemelkedd, mert a bibliai értelemben vett binds statust Azazelnek adé zsido-
sag, mintegy viszontajandékként kapja meg a magzatelhajtas tudomanyat, ezzel pedig
egy Ujabb bin, a gyilkossag elkévetésének lehetGségéhez keriil kdzelebb. Az {gy ki-
alakul6 circulus vitiosusban a kecske dldozati ledlése az abortusz elévételezéseként is
értelmezhets. Eppen a zsidésag hitében van kiilonos jelentésége az erkolesi oksag
értelmében annak,!> hogy a binds ember mar itt, a foldi életben elnyeri az isteni
igazsagszolgaltatastdl eredé buntetést, amely jellegzetesen a terméketlenségben mu-
tatkozik meg, legyen sz6 akar hazassagrol, akar f6ldmuvelésrél vagy allattenyésztés-
t6l. A terméketlenség és az élet kioltasa a novella kecskéjének szimbdéluma koré
gyljti az adjunktust, az elérhetetlen grofkisasszonyokat és a fia kielégitetlen vagyat.

Azazel 6sz6vetségl alakjanak azonban a pharmakosz toposza mellett egy masik
intertextualis vonatkozasat is figyelembe kell venniink, ez pedig A Mester és Margari-

14 Northrop FRYE, A kritika anatimidja, ford. SZILI J6zsef, Bp., Helikon, 1998, 43—46, 126-127.
15 Az erkdlesi oksag mikodésképtelenségének polemikus fogadtatasa Izraelben jol kiolvashaté példaul a
Hajnoczy szimira is igen fontos (lasd A parancs mottéja) Job konyveéb6l, ahol Jobbal szemben éppen az
erkolesi oksag logikaja szerint érvel a hdrom barat. (V6. ROZSA Huba, Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az
(3szévctség kanyveinek irodalom- és hagyomdnytirténetébe, Bp.,.Szent Istvan Tarsulat, 2002, 11, 367-3068.
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taban szereplS Azazello alakja. 1977-ben (tehat a kotet elsé darabjainak megirasaval
kozel egy idében) jelenik Magyarorszagon Sz6lléssy Klara forditasaban Bulgakov
nagyhatdsi regénye, amely kilondsen kedvez6 fogadtatasra lelt a korabeli magyar
értelmiség korében, hiszen a kommunista rezsim 6rdogi elnyomasanak allegoriaja-
ként is olvashattdk ezt a regényt.

Amint arra mar sokan utaltak a szakirodalomban, Hajnoczy Péter is elsGk kozott
szerzi be ezt a kényvet, amely rendkivill mély hatast gyakorol ra és kés6bbi irasaira
is. A hagyatékban megtalalhaté kényvben egy-két laptdl eltekintve mindenhol meg-
talaljuk Hajnoczy kék golyostollal torténd alahuzasait. Ezen kivil a legfontosabbnak
itélt részeket kilon is kiftja a kdnyv belsé boritéjara hairomféle médon, mintegy
tovabbi rangsorolast végezve a jelolésekkel: csak a lapszamot irja ki a kevésbé fon-
tos helyeknél, az ennél fontosabbakat felkidlt6 jelekkel és alahuzassal emeli ki. A
legfontosabb lokuszokrdl pedig egy-két szavas tartalmi Gsszefoglalét is ir a lapszam
mellé. Az utolsé kategoridba tartozé kiemelések feldolgozasai tulajdonképpen kivé-
tel nélkil megtalalhatéak Hajnéczy 1977 utin megjelend irasaiban. Ide tartozik
példaul a ,,gyavasag” széval megjel6lt utalds a belsé boriton, amely A parancs bulga-
kovi mott6jahoz utalja az olvasot. Ugyanigy emeli ki a kévetkez6 bulgakovi részletet
is Hajnoczy, ezittal a belsé boritéra a két felkialto jel utan az ,,Azazel” szot {rva: ,,A
hold az & arcat is megvaltoztatta, idétlen, rat agyara eltint, a halyog is hamisnak
bizonyult. Mind a két szeme egyforma volt, Ures, fekete, arca pedig hideg és fehér.
Azazél-Aszazello most feldltotte valddi alakjat, a sivatag gyilkos démonaként jelent meg.””'¢
Azt a két részt, amit az idézetbdl kiemeltem, Hajnéczy egy ritkabban hasznalt mo-
don jeloli meg: két fiiggbleges vonal kézé fogja Gket. Ugyan az egész harminckette-
dik fejezet meg van jeldlve, a legintenzivebben az idézett bekezdést rajzolja kérbe
Hajnoczy, kilon is kiemelve az emlitetteket. Ez a bekezdés az, amelyben utoljara
jelenik meg Azazello alakja, akinek biblikus eredetét ezen a ponton egyértelmusiti
Bulgakov."” A Holdfénynél elvaltozé Azazello tjra a Levitak konyvében szerepld
gyilkos, sivatagi démonna alakul 4t. Bulgakovnal Azazel az 6rddg szolgalataban all
tehat, ahogy az allatszimbdélumok kozott a kecske is az Gszténvilag, a bujasag és a
kéjvagy mellett a satin manifesztacidjaként jelenik meg a nyelvhasznalatban,!s a
vallasi hagyomanyban!? és, amint lattuk, a szépirodalomban is.

Ez a két jelenség a novella viligaban egymast erésitve ad 6rddgl szinezetet a
kecske karakterének. Ebben az értelemben a novellat fokozatosan a gonosz princi-
piuma felé halado torténetként is olvashatjuk, amelyben a kezdeti szakralitas nyomai
egyre inkabb hattérbe szorulnak a démoni motivumok talsulyahoz képest. Az, hogy
a kecske kergetése ,,alkonyatkor”, tehat napszallta idején veszi kezdetét, szintén a
sOtétség birodalmanak uralmat jelezheti, ugyanannak a sététségnek a kezdetét,

16 Mihail BULGAKOV, A Mester és Margarita, ford. SZOLLOSY Klara, Bp., Eurépa, 1977, 458. (Kiemelé-
sek télem: H. M.)

17 Természetesen Woland masik segitéjének, Behemotnak a neve is bibliai eredett: Job 40, 15.

18V6. ,,Az 6rdognek kecskelaba van” frazémaval.

19 Jézus az apokaliptikus j6venddlések soran a végitéletet a baranyok és a kecskék szétvalasztasanak a
képével irja le, ahol a blinésok, elkarhozottak jelképe a kecske: Mt 25, 32.

89



amely A Mester és Margarita satani alakjait leplezi le a regényben. A Nap, az élet és a
szentség tradicionalis szimbdluma lenyugvoéban, és felkel6ben a Hold mint a sotét-
ség principiumanak szeszélyes, mindig valtozo6 égiteste. A kecskét tld6z6 fit moz-
gasa parhuzamos a Nap lenyugvasaval a sGtétségbe. Amennyiben tehat az eddigiek
alapjan sajatos pokolra szallasként interpretaljuk az elbeszélést, akkor az egyre in-
kabb elhatalmasod¢ irénia ennek a motivikus folyamatnak a beszédmodbeli kifejezé-
seként, performativ 6rdégi szolamként értékelhetd, akarcsak Woland, Behemot és
Azazello ironiaja A Mester és Margaritaban vagy Mefiszté megnyilatkozasai a Bulgako-
vot is ihleté Faustban. Narratologiai szempontbdl rokon vonasként emlithet6ek még
Hajnéczy novelldjanak metaleptikus kiszélasai (,,ma mar tudom”, ,,agynevezett”,
»mint tudjuk”, ,.elkilondlt” és ,.fene tudja” kifejezései) Bulgakov hasonlé retorikai
fogasaival (,,6rdog tudja”, ,,a magunk részérdl hozza kell fizniink™ és igy tovabb).

A Biblia a tipologiai szimbolizmus jegyében megfogant hermeneutikajanak elsé
példai kozott szerepel Szent Pal Zsidokhoz irt levelének t6bb pontja is, amely Krisz-
tusra és az 6 népére vonatkoztatja a Toéraban szerepl6 engesztelésnapi pharmakosz-
kultuszt.?0 Az apostol ezeken a helyeken a kiilonféle 6szévetségl helyettesit6 dldoza-
tok beteljesitSjeként allitja az Egyhaz elé Krisztusnak, az egyetlen aldozatnak, aldoza-
ti oltarnak és aldozatot bemutaté fépapnak az alakjat. Ha innen kozelitink az
elbeszélés cimszereplSjének a motivumahoz, radikalisan mas eredményre jut a jelen-
téskeresésiink. A kecske ugyanis azaltal, hogy vérét ontja a nép biineiért nemcsak
antitipusa, hanem bizonyos értelemben archetipusa is lesz Krisztusnak, ezek szerint
Krisztus és altala az abszolut szakralitas megjelenitSjeként is értelmezhets a kecske
alakja a novellaban. Anndl is inkabb indokolt lehet ez az értelmezés, mert az utolsd
és egyben legfontosabb kétetbeli utalds A kecske szévegére éppen egy erre hajazéd
olvasati lehetSséget kinal 01 a Jézus menyasszonya cim regényben: ,,Aztan falun volt,
valahol a Duna mentén; apja egy orvos baratjanak sz6l6jében nyaraltak. O amolyan
kamaszodé fia volt, és semmi egyébre nem emlékezett, csak az S...1 lanyokra, akik-
nek grof volt az apjuk, és a grof azzal kereste kenyerét, hogy villanyoszlopoknak
asott godroket. (De ezt még almaban is tudta: ezekrdl az eseményekrol kizardlag
hallomasbdl tudhatott; de a két lany nagyon is él6 volt almaban.)”?! Ezeket a sorokat
a kotetzard regény utolsé harmadaban olvashatjuk. Egyértelmten A kecske rezimé-
jével allunk szemben a Jézus menyassgonydban, ami Gjabb érv amellett, hogy a regény
szOvegében érthetetlen viziénak tiné bekezdés a novella fényében viligosan érthetd
utalassa lesz, ez altal a kapcsolat altal tehat 4jbol meger6sédik a kétetbeli szévegek
egymasrautaltsiganak tézise is. (Vilagosan latszik mindez a Jézus menyasszonya elsé,
teljes kéziratanak a vizsgalatakor is, hiszen a segédjegyzetek kozott Hajnoczy hagyo-
manyos inzertjelével ellaitva haromszor is feltlnik a regény fGszévegének korabbi
szakaszaiban ,,a kecske 2...” vagy a , KECSKEBASZAS!!l —- FONTOS!!I” megjegyzé-
sek révén A kecske cim@ novella integralasanak {réi szandéka.??)

207Zsid 9, 11-28; 13, 10-13

2V HAINOCZY Péter dsszegyrijtiitt drdsai, 1. m., 3206.

22 Tényeges filologiai adalék az, hogy a vazlatait is mindig gondosan datdlé Hajnoczy az emlitett Jézus
menyasszonya kézirat elsé datumaként az 1978. majus 10-ét nevezi meg. Ugyan a hagyatékban megtalal-
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Felvetédik azonban a kérdés, hogy ebben a kicsinyité tiikbrként funkcionalé be-
kezdésben miért nem szerepel maga a kecske? Annal is inkabb érdekes ez, hiszen a
regénybeli bekezdés és a novella nemcsak utalnak egymasra, hanem egyuttal értelme-
zik is egymast. Ennek értelmében nemcsak 1j, kiegészité informaciokkal gazdagodik a
regény bekezdésének elolvasisa révén a befogadd (példaul a tanya lokalizalasara vo-
natkozo6an), hanem a lényeges momentumok felidézésével és masok elhagyasaval egy
sajatos lényegkiemelésnek is tituldlhatjuk ezt az 6sszefog(lal)6 gesztust. A fiu, aki mind
a két szoveg f6hbse a regényben, fikcionalitast koleséndz az irodalmi fikeié vilagan
belil azaltal, hogy almodja azt, ami a novelliban megtortént vele.

A regény kévetkez6 bekezdésében kezdetét veszi a Jégus menyassgonya hires iméja,
amelyet éppen A kecskére utaldé bekezdésben emlitett Dunaval indit a narrdtor. En-
nél is fontosabb azonban az, ahogy a végitéletet szamon kéré masodik része az
imanak igy szélitja meg a pantokrator Krisztust: ,,Uram, te fekete kecske, ha volna
igazsag ezen a foldtekén, miért nem lehetek én fehér vadasz”.?3 Jézust tehat a kotet
cimadé regénye fekete kecskének nevezi, ezzel a metaforaval, valamint az imat
megel6z6 bekezdéssel jatékba hozza A kecske elbeszélését. Bz pedig ismételten arra
hivja az olvasét, hogy a regény megfelel$ passzusat a novella hattérismeretével fel-
vértezve értelmezze, hasonloképpen a novellat vizsgalja meg a regény feldl is.

Szamunkra most az utébbi szempont az érdekesebb. Ha Krisztusra a Jézus meny-
asszonyanak f6szereplGje a kecske képét vetiti ra azok utan, hogy megidézte a novella
vilagat a regény hivatkozott bekezdése, akkor egyrészt magyarazatot talalunk arra,
hogy korabban miért éppen a kecske marad ki az értelmez6-6sszefoglalé bekezdés-
bél, illetve a novella vilagan beldl is 4j jelentésarnyalattal kell szamolnunk: lehetsé-
ges, hogy a novella és a kotet cimében szerepld kecske, illetve Jézus személye egy és
ugyanaz. Ez az értelmezési lehetGség egybevag azzal, amit Pal apostol Zsidékhoz irt
levelében talilhaté pharmakosz-tipusként lathattunk. Tgy érthetévé valik a novelld-
ban végig lebegtetett szakralis kifejezésmod és motivika jelenléte, azonban akad két
olyan momentum, amelyekkel csak nehézkesen tudunk elszamolni ebben az eset-
ben: a kecske nemével és szinével.

A kecske ugyanis néstény és nem bakkecske, ami egyrészt a pharmakosz kul-
tuszra vonatkozé meglatasokat, masrészt Krisztusnak a novellabeli allattal valod
azonositasat bizonytalanitja el. Az pedig, hogy a regényben fekete kecskérdl olva-
sunk, a novellaban pedig annyit tudunk a szinérdl, hogy fehér homlokan bagolysze-
rl folt rajzolédott ki, még ha valamivel GsszeegyeztethetSbbnek is tinik a nemi
kilonbségnél, bizonyos mértékben szintén kizarja egymast.2* Amennyiben ezen a
ponton a zsidé-keresztény hagyomany nem tud tovabbvezetni, térjink ki az azzal
parhuzamosan kibontakozé gbrég-romai hagyomanyra.

haté egy kordbbi datalasd, nagyon révid regényterv is, de abban még nem szerepel A ecske emlitése,
emiatt csak annyit dllapithatunk meg biztosan, hogy a novella megirdsa 1978. majus 10. el6tti id6pont-
ra tehetd., ha a regényben mar hivatkozik ra.

23 Hajn6czy Péter, Osszegydjtitt irdsai, i. m., 327.

24 Paradox médon a kecske homlokdnak fehérsége Bulgakov Azazeljének a Holdfényhez hasonlatos
fehér arcaval rokon, ezért bar az 6szévetségi helyettesité aldozat bakkecskét emlit, a homlokon talalha-
t6 jel megint a pharmakhosz kultusz bulgakovi interpretacija felé mutat.
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Ennek alapjaul az eddig még nem vizsgalt, baglyot formazé folt szolgalhat a no-
velldban. Jol ismert attributuma ugyanis egy néi istenségnek, Pallasz Athénének,
illetve a latin kultaraban Minervanak a bagoly, mint a bolcsesség jelképe. A jelents-
ségében talan csak Zeusz kultuszahoz mérheté Athéné-tisztelet a bélcsességen tul a
mesterségek és a muivészetek partfogdjat imadta az istennd személyében. A haszon-
talannak és terméketlennek bizonyul6 kecske a homlokan, tehat a test szellemi szfé-
rajanak tulajdonitott részen hordja Pallasz Athéné attributumat, ezzel pedig
tilkorképévé valik a grofék foldmivelés kozben jelentkezd szellemi mivel6désének.
A bagoly jelén kivil maga a kecske is Athénéhez rendelt allat, hiszen égiszének
kecskeb6r bevonata van. Ennél a kapcsolatnal természetesen gazdagabb hatastorté-
nete van a kecske és Dioniiszosz, illetve Pan alakja k6zotti 6sszefiiggésnek. Ebbdl
minddssze a sz8l6metszés tudomanyat és a féktelen bacchanalidkra visszavezethetd,
felfokozott 6sztonéletet és szexualitast emeljitk most ki. A sz6l6metszés és altala a
bortermelés kiinduldsat is a kecskeként megjelend Pannak tulajdonitjdk a gbrog
mitolégiaban, ami a novellabeli tanyanak mint sd/7 termd t6ldnek adhat értelmet a
kecske pani szimbéluman keresztiil. Hasonléképpen a fii nemi vagyainak kecskére
iranyulasa is, a kordbbi ,,0vatos duhaj” kifejezés is a Pan- vagy a Diontiszosz-
kultuszra vezethetS vissza, amennyiben a kecskét az 6 attributumukként olvassuk.
Ebben a kontextusban a kecske, elsé olvasasra, ironikus antropomorfizmusnak tiné
szerelme, talan pontosabb értelmet nyerhet azaltal, hogy az antik hitvilag gyakori
mitologémajat idézi fel, amikor egy allat b6rébe buijt istenség szerelmét jeleniti meg.

Ebben a megkézelitésben ismét visszatérhetiink a novella kezdetén allé &egyelem
sz6hoz, amelyet a latinban a ,,gratia” széval jelélnek, de ennél is fontosabb, hogy a
gbrogben a L ydoig” kifejezéssel él az Ujszivetség és nyomaban a keresztény hagyo-
many is. A kegeler sz6 eredetijénél tehat varatlanul 6sszetaldlkozik a zsido-
keresztény hagyomany és a Khariszokat istenckként tisztelé gordg hitvilag, A
kharisz egyarant jelent bajt, kellemet, gyonyort és élvezetet vagy 6rémét, de kedve-
zést vagy kegy(esség)et, halat, elismerést és tekintélyt is.25 A kharisz tovével meg-
egyez$ tovabbi szoképzések iranya kettévalik a g6rég nyelv torténetében: a legtobb
sz6 (példaul kharisziosz) a (f6ldi) szerelemmel lesz kapcsolatos, mig a khariszma
kifejezést fokozatosan lefoglalja a keresztény hagyomany a ,kegyelmi adomany”
jelentésre. A koéz6s gySkerekkel indulé hagyomanyok tehat az égi és a f6ldi szere-
lemhez hasonléan killénvalnak, és ezzel alapjaul szolgalhatnak egy olyan bipolaris
vilag 1étrejottének, amilyenrdl A kecskében is olvashatunk. Kifejthet6 lenne harma-
dik hagyomanyként a bagoly alaku folt kapcsan Hedajat 17ag bagoly cim@ alkotasa-
nak intertextudlis hatdsa erre a novellara, amely regény majdnem minden Hajnéczy
iras kapcsan mérvadd kapcesolddasi pontot jelenthet, az utalds megemlitésénél tObb-
re most mégsem vallalkozhat ez a dolgozat.

Mindezek utin elmondhatjuk, hogy Hajnéczy Péter novelldjaban szamos iro-
dalmi és kulturalis hagyomany 6sszetalalkozasanak lehetiink a tandi. A taldlkozas

%5 Ha megnézziik a jelentésbéviilés atjat, érdekes modon azt latjuk, hogy a felsorolt jelentések szinte
teljes egészében lefedik azokat a lehetéségeket, amelyek Hajnéczy novelldjanak elsé sorai kapcsan
felvet6dtek.
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pedig elsédlegesen a cimszereplS kecske motivumaban megy végbe. A gbrég-romai
kultara szamara pozitiv kecske-képhez viszonyitva a zsidé-keresztény hagyomany
negativan tekint a kecskére mint szimbodlumra: a politeista antikvitas a kecske szat-
vaban béségszarut lat, b6rébe Athéné pajzsat csomagolja, emlGje a f6istent taplalja,
mozgasa a bacchanalidkat inspirdlja; ehhez képest a monoteista antikvitds a bino-
kért bemutathat6é aldozatként, Azazél démonanak felajanlott helyettesitéként, a
bujasag és a kéjvagy satani tobzédasanak attributumaként latja a kecskét. Amikor
Jézusrél Pal apostol ugy besz€l, mint 6szvetségl engesztelé aldozatrdl, a kecske
negatfv konnotaciéjanak onkéntes vallalasardl is beszél. A kecske tehat egyszerre
magasztos és alantas jelenség a két kultura tikrében, ahogy a novella is a végletes
ellentétek vilagaban dbrazolja az 6sszes szerepl6t.

VégsS soron ugy tinik, hogy a leginkabb koherens értelmezés az lehet, ha a ko-
tet tobbi {rasahoz hasonldan itt is a fidnak tulajdonitjuk egy szimbolikus olvasat
soran a jézusi karaktert, a kecskének pedig a menyasszonyét. Ebben az értelemben
ismét azzal talaljuk szembe magunkat, hogy Hajndczy bizonyos mértékben elfogad-
ja a biblikus, keresztény Jézus-képet, de markansan hangsuilyozza az Istenemberség
teologiai fogalmanak szamara ambivalensnek tiné voltat, és sajatos felfogasa szerint
4j, maganmitolégiat épit Jézus személye koré. Jézus emberségét, a kegyelmi, isteni
szférakhoz képest a legnaturalisztikusabb és alantasabb formaban abrazolja, istensé-
ge, ha létezik egyaltalan, szinte kivehetetlentl tavol esik a keresztény hit Krisztus-
alakjatol, akiben egységet alkot istenség és emberség.2 Hajn6czy ambivalens Jézus-
alakja csak az eksztazison keresztil képes blinds emberségébdl az isteni tisztasagba
lépni. Ez az eksztazis rendszerint alkoholként jelenik meg az életmtben, ebben a
novellaban pedig a nemi vagyban fejez6dik ki. Ennek a Jézusnak a menyasszonya
bizonyos szempontbol minden kotetbeli elbeszélésben mas, itt éppen a kecske le-
het, a kecskén keresztil pedig Athéné szellemi jelenléte, Dioniiszosz tobzddasa
vagy a grof lanyainak testi kivanatossaga a serdiil6 szamara. Mindaz, amit a keresz-
tény szem binnek tituldl, a fiinak a kecskében kivanatossa valik. Hajn6czynal Jézus
emberi alakjai a szenttel val6 talalkozast mindig az eksztazisban keresik, mikézben
sajatos (6n)megvaltasukat az emberség(iik) blinébdl uj Logoszként (azaz értelmes
szOként) sokszor azaltal viszik végbe, hogy szavakat keresnek és talalnak sajat torté-
netitk és emlékezésiik elbeszélésére, tehat valamilyen modon szerzékké valnak. A
kecske szerepl6bdl szoveggé és szova valik, amit az is mutat, hogy a novella cime-
ként a m identitisképzé szimbolumava is lesz. Tgy a kecske utin vagy6dé kamasz
fit észrevétlenil eléri vagyanak targyat, amikor megalkotja az olvasé szamara narra-
torként a visszaemlékez6 szévegét, a novellat, mikézben 6 is szerepl6bdél narratorra
valik. Vagyanak elérése eksztazis Jézusnak, amely eksztazis egyuttal az iras
(6n)megvalté funkcidjat is beteljesiti, igy sziiletik meg a maalkotas.

26 Ennek a tételmondatnak egyik eklatins példaja lehet a hagyatékban feltirt és nemrég posztumusz
kiadast is megért Jézus ciml protonovelldja a szerzének. (HAINOCZY Péter, Jézus, kiad. HOVANYI Mar-
ton, Jelenkor, 2011/11, 1183-1188.) — A kozlést kiséré tanulmanyomban ugyanennek a tételmondat-
nak a kifejtését is részben elvégzem a Jézus sz6vege kapesan. (HOVANYT Marton, Hajndegy Péter Jézusa,
Jelenkor, 2011/11, 1178-1182.)
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