Tanulmany

REICHERT GABOR

,»A két hang hasonlitott egymasra, de valahogyan mégis kiilonb6z6tt egymastol”
Déry Tibor ,,legels6” palyakezdése (1917-1920)

Alighanem Déry Tibort nevezhetnénk a magyar irodalom leghosszabb ideig ,,érle-
16d6” szerzbjének — mar amennyiben hitelt adnank az élete vége felé irt Snéletrajzi
regényeiben megfogalmazott allitisoknak. E miveiben, az 1967-es I#élet nincsben és
az 1976-os Kyvagiokénben 1épten-nyomon hangoztatja, hogy 6tvenéves kora el6tt
joforman semmi érdemlegeset nem tett le az asztalra, elsé ,,agy-ahogy kielégits”
munkdjanak az 1938-ban elkészilt A befejezetlen mondatot tartja.! Palyaja elsé harom
évtizedét egy tehetségesnek tind, de amatér ir6 érdemtelen szarnyprobalgatasainak
tekinti e visszaemlékezések alapjan, azt azonban maga sem tudja meggy6z6en ma-
gyarazni, hogy ha valéban reménytelenek voltak e fiatalkori (de milyen hosszu is
volt ez a fiatalkor!) alkotdsai, vajon miért is foglalkozott tovabbra is féallasban az
irodalommal. Az I#élet nincsben afféle intuitiv sugallatra val6 hivatkozassal prébalja
feloldani ezt az ellentmondast (nem sok sikerrel):

Kitartast az adott — ismétlem, harom évtizedig —, hogy éreztem, tébbet érek — bocsanat! —
mint amennyit mutatok. Az aranytalansag fajt, mint tiiske a husban, a joggal-jogtalanul fel-
tételezett tehetség s az eredmény kozott; ennyiben elsGsorban 6nmagam ellen vivtam. Ma-
gamra voltam elsésorban megsértve, kévetkezésképp az egész vilagra is. [...] Mert hogy az,
amit ideiglenesen kiszereltem magambol, semmit sem ér, azt feltehetGen mégiscsak tudtam
vagy sejtettem az élet fenntartasahoz sziikséges 6ncsalason til.2

Déry alighanem talzasba esett sajat munkassaganak ilyen mérték( alabecsiilésével,
hiszen példaul avantgard korszakabdl fennmaradt versei, elbeszélései, dramai a ma-
gyar avantgird irodalom leger6sebb darabjai k6z¢é tartoznak. Onmarcangolé allitasai
pedig kiillonésen igazsagtalannak tlinnek, ha azt is szamitasba vesszik, hogy a "10-es
évek végétdl kibontakozé szerzé legkorabbi szévegei is j6 néhany ponton megels-
legezik a késébbi mester prozai alkotasait. Igy tehat ha nem is allithatjuk, hogy Déry
Tibor legnagyobb remekmiivei ezekben az évtizedekben keletkeztek, mindenkép-
pen fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kés6bbi palyaszakaszok szempontjabél
fontos, s 6nmagukban sem érdektelen szévegek lattak napvilagot a szerzé ,,harminc
éven at tartd” palyakezdése soran.

Figyelemremélté a kései visszatekintések azon tanulsiga is, miszerint Déry egy
kalap ala veszi legszorosabban vett iréi induldsat — vagyis az 1920-t6l kezd6d6 bécsi

UDERY Tibor, [#élet nincs, Bp., Szépirodalmi, 1971, 344. (A tovabbiakban: [1éet nincs.)
2L m., 343-344.
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emigracié el6tti miveit — és tulajdonképpeni avantgard korszakat, amely 1920-t6l
joforman 1933 kardcsonyaig, A befejezetlen mondat megirasanak elkezdéséig tart. Ily
moédon az utékor hajlamos szem el8l téveszteni, hogy szerzénk legelsé kisérleted,
bar nem voltak mentesek az avantgard (ekkor féleg expresszionista) hatisoktol,
mégsem egészen kezelhetSk egylitt a késGbb, a Kassak-kér bivoletében irt mivei-
vel. Déry Tibor ugyanis els6sorban nem a kassaki avantgard minden el6zményt
felrago, radikalis miivészeti valtozasokat siirget6 irodalomszemléletén szocializalo-
dott, hanem a ’10-es évek Osvat Erné, Ady Endre, Babits Mihaly és masok altal
dominalt nyugatos hagyomanyan. Dérynek tehat sokakhoz hasonléan (mint példaul
Illyés Gyula, Jozsef Attila és masok) sajatos, ,kettés” irodalmi nevel6désben volt
része: egyszerre tekintette vallalhatonak a Nyugat dltal képviselt, a 19. szazadi mtvé-
szeteszményt meghaladé ,,korai modern” irodalomszemléletet, s a még az ,,elszaka-
dasnak” ezt a fokat is kevesl6 avantgard tendencidkat. Persze a ’10-es évek kbzepén,
Déry iréi induldsanak idejében Magyarorszagon e két ,,mozgalom” még nem sza-
kadt el ilyen élesen egymastdl: elég arra gondolnunk, hogy Babits Mihdly 1916
szeptemberéig var a Nyugatban is gyakran publikdlé Kassak vezette 4j folyoirat, A
Tett és a korulotte kialakult szellemi muhely biralataval.? Déry sem érezhette még
ekkor a ,,partszakadas” lehetSségét, igy érthet6vé valik, hogy az expresszionista
prézanyelvvel is kisérletez6 fiatal iré hogyan tekinthette a Nyugatot szellemi fejlé-
dése legfontosabb szinterének, s talan arra is magyarazatot talalunk, hogy visszate-
kint6 irasaiban miért is kezeli egyiitt a ’10-es évek nyugatos palyakezdését a
kovetkezs mastél évtized izig-vérig avantgard munkassagaval.

Déry indul6 palyaszakaszaban jol megtigyelhet6 a formabontd prézanyelvekkel
valé kisérletezés és a 19-20. szazadi modern realizmus hagyomanyanak egylttes
jelenléte: egyes szévegei inkabb az elébbi, poétikus nyelvezetet tudjak magukénak
(példaul az 1917-es Lia, vagy az 1920-ban keletkezett Salamon tornya), masok inkabb
az utébbit, vagyis a tényrdgzitést és a tarsadalomabrazolast célzé targyilagosabb
hangnemet (A &éz ndvér, 1917, Ellopott élet, 1918). Emigracié el6tti korszakanak legje-
lentSsebb kisregénye (A kéthangsi kidltis) pedig éppen azért valhat érdekessé a Déry-
szakirodalom szamara, mert e szemléletmodbeli kettGsség (avantgard préza versus
realizmus) egyazon muben nyilvanul meg az elbeszélésméd polifonidjan, nem mel-
lékesen pedig a f6szerepld, Dird hasadt személyiségének ,,t6bbhangt” megjelenité-
sén keresztil.

Ha tagabb kontextusba helyezziik a 10-es évek két — egymastdl meglehetds ta-
volsagban 1évé — paradigma kozétt 6116dS szarnyprébalgatasait, ugy atra is felfi-
gyelhetiink, hogy ez a bizonyos ,,két hang” a palya kés6bbi szakaszaiban sem jut
végleg dilore egymassal. Az életmi egyik csucsanak tekinthetS A befejezetlen mondat
nyitja meg Déry , realista korszakat”, amely kortilbelil két évtizedig, az 1950-es évek
végéig tart. (Nem szabad persze figyelmen kiviil hagynunk azt a kérillményt, hogy
az iréra ekkoriban egyébként is erésebb hatast gyakorlo realista hagyomany az 1945
utani atpolitizalt irodalmi kézbeszéd kizardlagos prozanyelvévé valt, Dérynek tehat

3 BABITS Mihaly, Ma, holnap, és irodalom, Nyugat, 1916/17, 328-340.
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mas valasztasa nem is igen maradt az iréi érvényesiléshez.) A G. A. sir X-ben, A
kikizisitd, vagy akar a fent mar emlitett 6néletrajzi regények azonban ismét vissza-
térnek a néhany évtizedig teljesen elhagyott avantgard indittatasd sz&vegépitkezés-
hez, s a realizmus ,hangja” mellett Gjra feltnik a valésagtol elrugaszkodottabb,
liraibb nyelvezet a kései regényekben. Az 1910-es évek Déry-mivei tehat jéforman
modelldljak a teljes életmd szemléleti vivodasait, ezért pedig killonésen indokoltta
valik a szerz6 palyakezdésének ujraértékelése.

2.

Ahogy mar sz6 esett réla, Déry {réi indulasa a Nyugathoz, s kiilonésen Osvat Ernd
liberalis szerkesztSi szemléletéhez kotédik. A levelezésben fennmaradt legkorabbi, a
Nyugat szerkesztOségének irt killdemény 1914 eleje tdjan keletkezhetett, amelyben
Déry utal arra, hogy nem ez az els6 kozeledési kisérlete a folydirat felé: ,,2 év el6tt
néhany versemet bemutattam Osvat Erné Urnak, a Nyugat akkori szerkesztjének,
aki volt olyan szfves tovabbi munkara biztatni, néhany kedves, jéakaratu tanaccsal
ellatni, és felhivni, hogy 6t révid id6n belil ujbdl felkeressem.”* Leveléhez ezuttal
egy novellat csatolt, amely ismét nem nyerhette el Osvat tetszését, hiszen a Nyugat
még néhany évig nem ko6zolt széveget téle. (A kapcesolatkeresés a korszak legmeg-
hataroz6bb irodalmi folydirataval azért is killondsen fontos, mert Déry Osvatéktol
varta a megerGsitést arra, hogy felhagyjon a hivatalnoki munkaval, és csakis az {rasra
koncentraljon.) A levélben emlegetett novella nem maradt fenn a hagyatékban,
azonban Déry r6vid Osszefoglaléja alapjan is nyilvanvald, hogy bar a Nyugatot te-
kintette az izléséhez legkbzelebb 4llé irodalmi organumnak, érdeklédése mar ekkor
mas iranyba fordult, mint a foly6iratban megjelend szerzék legtébbjéé: , Novellam
tisztan dramai novella. Minden mondat egy mozzanat, cselekvés. Egyik cselekvés a
masikboél kovetkezik, fejlédik, tehat értelmez6 kotdszavak feleslegesek. Egyik cse-
lekvés a masikat magyarazza; minden helyzetnek a jellemzése cselekvés altal torté-
nik, tehat jelz6knek hasznalatat altalaban kertiltem.”> Botka Ferenc szerint a révid
onjellemzés arrdl tanuskodik, hogy a fiatal {r6 valdszinidleg mar ekkor az expresszi-
onizmus formai jegyeit probalta irasaira adaptalni. Déry egyébként 6néletrajzi regé-
nyében nem emliti ezt a levélvaltast, és gy allitja be magat, mint aki az 1912 koriili
els6 elutasitds utdn tobbé nem volt hajlandé a Nyugat korének kegyeit keresni, s
mintha nem is 6, hanem egyediil Osvat térekedett volna a kedvezétlentl indult
kapcsolat helyreallitisara.s

A helyredllitisra” azonban 1917 januarjaig varni kellett: a Kabos Ede szerkesz-
tette Erdekes Ujsag 1916-ban kiirt irodalmi palyazatan, amelynek biralébizottsaga-
ban Osvit is helyet foglalt, Déry masodik helyezést ért el Liz cimi kisregényével.
(Az els6 dijat Bonyi Adotjan, a Pesti Hirlap tarcairdja nyerte Szerendd cimi regényé-

4+ DERY Tibor levele a Nyugat szerkesztSségének, 1914 eleje = DERY Tibor levelezése 1901—1926, kbzre-
adja BOTKA Ferenc, Bp., Balassi—Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2006. 76.

5L, .

6 Vé. Itélet nines, 426.
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vel, amely, bar a birdk itélete szerint sem kifejezetten silyos md, a palyazati anyagok
kozil ugymond a ,,legkerekebb” volt.) Az 1917. januar 21-i szamban k6z6lt ered-
ményhirdetésben kiilon kiemelik a Lidt: ,,A Lia a palyazatnak talan a legkiildnésebb
és legegyénibb darabja. Egy, az életbdl lassanként kiszakadt embernek torténete, vad
és lazas szerelmi lira, talan a legkevésbé regény, de bizonnyal a legforrdbb szerelmes
koltemény.”” Déry valészintleg azért nem kaphatta meg az elsé dijat a meglehets-
sen kézépszert Bonyi helyett, mert a bizottsagi tagok koziil egyedil Osvat volt az,
akinek maradéktalanul elnyerte a tetszést a Lia sz6vege: talan & volt az egyetlen, aki
Déry mellett kardoskodott. Erre abbdl kévetkeztethetlink, hogy a konzervativ Pesti
Hirlap-konszern érdekeltségébe tartozé Frdekes Ujsag nem is volt hajlandé kozolni
a masodik helyezést elért palyamivet, holott erre elvileg lehetéséget kellett volna
biztositania. Osvat ekkor, 1917 elején latta elérkezettnek az idSt arra, hogy a tobb-
szOr elutasitott fiatal {réjelolt hona ala nyuljon: a Nyugat 1917-es évfolyamanak
februar 1-1 és 16-1 szamaiban teljes terjedelmében k6zolte a kisregényt.® Déry azon-
nal felttinést keltett az irodalmi életben, am annak ellenére, hogy tébben elismerték
muvének kivalosagat, az igazi szenzaciét a Lia kapcesan kirobbant sajtopere okozta.
A konzervativ sajtofelligyelet {rasban elkévetett szeméremsértés miatt fogta perbe
a fiatal hivatalnok-ir6t, de a kirétt 1200 koronas pénzbirsagot szerencséjére a Nyugat
szerkesztOsége fizette. A Liat ért, pornografiat és erkolestelenséget emleget vadak?
mai szemmel nézve megalapozatlannak, hovatovabb nevetségesnek tinnek, a vég-
napjait é16 Monarchia irodalmi kézizlésének azonban valéban til székimondé lehe-
tett a foldi szerelmet égi magassigokba emelni igyekvs torténet. A kisregény egy
fiatal, 6nmagat nem talal6 {réjelolt (furcsa egybeesés...) mlvészi és szerelmi vivoda-
sait tematizalja: megjelenik benne mivészet és szerelem mint két egymast kizard
»eréhatas” véget nem éré harca, Endrei Tibor, a f6hés pedig e két véglet kozott
ingadozva hol az egyiknek, hol a masiknak hédol be. Pomogats Béla szerint a Iz
jelent6sége Endrei bensé kettGsségének megjelenitésében rejlik: ,,[...] egyszerre fél-
szeg és vakmerd, gatlasokkal kiizd, s gatlasait hirtelen vallomasokkal, varatlan cselek-
vésekkel t6ri meg. Belll csupa nyugtalansag és feszits erd, egyéniségét és a kiilvilagot
képtelen Osszebékiteni.”!0 Endrei a beteljestlt szerelem mamoratél a féltékenység
O6nmarcangolasan keresztll a természetbe valé teljes visszavonulasig szamos staciot
bejar: extatikus (néhol mar inkabb szentimentalis) jelenetek sorakoznak egymas utin
az igéretes, de nem tul feszesen szerkesztett szGvegben. A nem kiiléndsebben izgal-
mas sziizsét a szoveg felépitése ,,javitja fel”: a Lia A kéthangi kidltist, s6t akar a ké-
s6bbi muveket, példaul A befgezetlen mondatot megelSlegezé modon jatszik el a

7 1dézi UNGVARIL Tamas, Déry Tibor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1973, 36.

8 DERY Tibot, Lia, Nyugat, 1917/3, 231-262; 1917/4, 327-359; illetve UO., Lia. Korai elbeszéléseke
1915-1920, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1996, 14-80. (A tovabbiakban: Iia.)

9 V6. Andor Jézsef az Flet hasbjain megjelent tarcajaval: ,,Megallapitjuk a protekci6s dilettantizmus
el6renyomuldsat [a Nyugat] minden rovataban: Déri (sic!) Tibor-féle bankfiak pornografikus kisérletei,
vakmer6 ¢és tudatlan nekigazolasok maganak a Nyugat eredeti programjanak, forradalom haladas
nélkil, megfeledkezés a valaha hirdetett tisztultabb irodalmi j6v6rél” (Szén [ANDOR Jozsef], ,,.Az
irodalmilag mivelt kizinség”, Blet, 1917/43, 1033.

10 POMOGATS Béla, Déry Tibor, Bp., Akadémiai, 1974, 15.
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nézépontok folyamatos valtakoztatasaval. Az egyes szam harmadik személyd elbe-
sz€lésmodot strdn valtjak fel Endrei naplojegyzetei, sét a ,,valos idejd”, egyes szam
els6 személyl nézépont is tObbszor megjelenik a szévegben. A narracids valtozatos-
sag azonban itt még nem valik olyan pontosan kitapinthatéva, mint akar az egy évvel
kés&bbi A kéthangii kidltdsban, a kilénboz elbeszél6i szoélamok jorészt talzottan is
hasonlitanak egymasra ahhoz, hogy a valédi polifénia benyomasat keltsék. Minden
hibdja ellenére a Liz valtotta meg Déry Tibor belép6jét a magyar irodalmi életbe, és
nemcsak a Nyugat, hanem a hazai avantgard mozgalom jelesei is felfigyeltek a fiatal
iréra. Osvaton kiviil ugyanis Kassak Lajos is felfedezte a Déryben rejl6 lehetésége-
ket, s kisérletez6 prézajat rokonnak érezte sajat expresszionista torekvéseivel. Egy
évtizeddel késébb igy emlékezett vissza Déry indulasara a Szazadunk hasabjain:

Vagy tiz-tizenkét év el6tt a Nyugat-ban megjelent Lia cfmd kisregényével 1épett be Déry az

irodalmi koztudatba. A Nyugat gardaja mellett Ggy viligszemléleti, mint formai 4j célkit-

zésekkel, mar dolgozott a Ma csoportja is, s mi akkor érdeklédéssel figyeltink fel Déry kis-

regényére. Ez az irds témalatasaban és megjelenési formajaban egyarant elkiilonb6zott Ady

és Moricz irodalmatdl. Joggal gondoltuk, hogy a fiatal iréban az akkor alakul6 futurista,

expresszionista mozgalmak egyik magyarorszagi képvisel6je fog kibontakozni.!!

Bar az avantgard poétikak valoéban erésen hatottak a Lidra (s6t mar egy korabbi,
kiadatlan, de a hagyatékban fennmaradt novella, az 1915 koril keletkezett Schwareg
ilr ongyilkossdgi kisérlete'? is hasonlé eljarasokkal dolgozik), Dérynek a Kassak vezette
mozgalommal 1917 koriil még eszébe sem jutott szorosabbra flizni a szalakat. Az
ekkotiban irt levelek és az [#élet nines vonatkozé fejezetei arrél tantskodnak, hogy
eleinte nagy megtiszteltetésnek vette a Nyugat korének (nem egyontetien bar, de)
pozitlv visszajelzéseit, igy 1917-t6l 1920-ig igyekezett minél kozelebb kertilni az
addig csak messzirdl tisztelt szellemi mihelyhez, Kassakék elismerése pedig furcsa-
moéd nem igazan izgatta. Els6, a Nyugat-krhéz kapcsolodd élményét még idGskori
Onéletirasaiban is emlegeti, bar e kései szovegekben természetesen érezhetd, hogy
(talan talzott) 6nkritikaval tekint akkori 6nmagara és id6sebb palyatarsaira, amit6l az
a benyomas keletkezhet a kései Déry-sz6vegek olvaséjaban, hogy a Nyugat-hatas
val6jiban nem is volt annyira jelent6s szerzénk palyajan. Az Itélet ninesben igy ir a
nevezetes elsé talalkozasrol:

Az els6 szerelem félénkségével kozeledtem az irdk felé, tévesen az irodalommal azonositva
Sket. [...] Osvat elhivott a Nyxgat heti Gsszejoveteleire, a Duna-parti Vigad6 kavéhazba.
Hetekig, tan két hénapig is eltartott, mig elég erét és szemérmetlenséget gydjtéttem az
olimposzi latogatashoz, igy is, miel6tt benyitottam volna a kavéhazba, hdromszor megke-
rilltem a Vigadét. Anndl hetykébben aztin odabent! Osvaton kiviil senkit sem ismertem az
asztal koril, tiz-tizenot kéznek kellett bemutatkoznom. Haldlosan szégyenkezve, de annal
Snérzetesebben, hangosan mondtam be sorba a nevemet. Adynak is az asztalfén, ez mor-
molva valaszolt. — Hogyanr... Nem értettem, kérem — kialtottam, el nem eresztve kézszori-
tasra mar képtelen, puha kezét.”13

11 1dézi UNGVARL Tamas, Déry Tibor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, i. m., 37-39.

12 DER&’ Tibor, Schwarcz sir ingyilkossdgi kisérlete = Lia, 9—13.

13 [télet nines, 127-128. — Az Ady-esetet egyébként késSbb tévesen Tersanszky Jozsi Jenének tulajdoni-
tottak.
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Az utolsé 6néletrajzi Déry-regény, a Kyvagiokén pedig mar nyiltan viccet csinal
ugyanebbdl az Gsszejovetelbdl, s nemesak a fiatal Déry, hanem a teljes Nyugat-kor
tulbecstilt dilettansok gyiilekezeteként jelenik meg az olvasé elétt:

Mi sem természetesebb, mint hogy a Vigadé nevd kavéhazban, a Nyxgat térzsasztalanal Po-
likarp (ti. Déry regénybeli alteregéija) az ifju koltSknek kijaré kitintetd szivélyességgel fo-
gadtatott. A munkatarsak felallva tidvozolték. Babits — mit tehetett egyebet? — atadta neki
asztalf6i helyét Ady Endre mellett, Osvat szeretetreméltén ravicsoritott, még Moricz
Zsigmond is felpillantott mandzsettajarol, melyre kis témpe plajbaszaval a szerelem parasz-
ti cimszavainak repertériumat jegyezte fol. [...] Veigelsberg Hugd, vagyis Ignotus is felug-
rott helyérdl, s labujjhegyre allt, hogy keblére Slelhesse az 4j id6k énekesét, Polikarpot. —
1919-t61 1948-ig emigraciéban fogok élni — monda fatyolos hangon -, ez id6 alatt 6nre bi-
zom a magyar irodalom feliigyeletét.!4

Az utébbi idézet, bar rendkivil mulatsigos médon tart gérbe tukrot a “10-es évek
irodalmi élete elé, nyilvanvaléan a szerz6 meglodult fantazidjanak koszonhetSen
jeleniti meg Osvatékat ilyen ginyos felhangokkal, az idézetek mégis j6l mutatjak a
kései Déry lesujté véleményét ifjakori 6nmagardl, s mintha részben a Nyugat szer-
kesztSinek inkompetencidjat tenné felel6ssé azért, amiért engedték a vilagra szabadi-
tani gyengének vélt elsé alkotasait.

A fiatal Déry azonban val6jaban ekkor még 6riilni tudott Osvaték szivélyességé-
nek, s boldogan ismerkedett meg személyesen is a Nyugatban mar olvasott irékkal,
koltékkel. Osvaton kiviil két Nyugatossal kotott szoros baratsagot: Fist Milannal és
Téth Arpaddal. Az I#éler nines killon fejezetet szentel mind a két mivészbaratnak, a
néhol igen meghaté visszaemlékezésekben Déry egész palyajat meghatirozéd él-
ményként tekint a Toth és Fist altal képviselt, egymastdl igen eltéré ars poeticak
megismerésére:

Téth Arpad jozansagra tanitott az életben, Fiist Mildn a szélsdségekre a mivészetben. Mint
a finn fird6ben, hidegbdl forréba s vissza a hidegbe hajtva, ma mar nem csoddlom, hogy

szédelegtem. Ha azt kérdezem magamtol, hogy kettejilk kozil kinek koszonhetek t6bb
okulast, nem tudnék vélaszolni.l5

Lathat6 tehat, hogy a kései Déry igen kovetkezetlendl jar el, amikor egyrészt igyek-
szik meg nem torténtnek tekinteni fiatalkori szarnyprébalgatasait, masrészt viszont
hosszu fejezeteken keresztil értekezik arrdl, hogy mennyit is tanult az ebben a korai
korszakaban megismert mivészektSl. Ha elszakadunk a szubjektiv 6néletirasok
lathatéan kétes hitelességd allitasaitol és az alkotasok, illetve a fennmaradt doku-
mentumok titkrében prébaljuk vizsgalni, mit is kdszonhet Déry az emlitett két ba-
ratnak, szerzénk Onmegitélésének visszassagain kivil korai palyaszakaszanak
arnyaltabb megismerésére is lehetSségiink nyilik.

Té6th Arpad Déryre gyakorolt hatasa (ahogy azt az idézet is mutatja) nem kifeje-
zetten poétikai, mint inkabb magatartasbeli, erkdlesi tamasznak nevezhet§ — bar
To6th melankolikus, esztétizal6 lirdja nem is 4all tdl tavol a Lia egyes részeit6l, kilo-
nésen Endrei 6nmarcangold, buskomor monolégjaitél: ,,Ha holnap sem jon el,

4 DERY Tibor, Kyvagiokén, Bp., Szépirodalmi, 1976, 55.
15 [télet nincs, 153—154.
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akkor... Nem holnap, mal Mi van most, holnap, vagy ma? Nem mindegy egészen?
Lia meghalt, igen meghalt. Milyen furcsa, hogy nem hiszem el. Fazom. Most haza-
megyek, aludni fogok.”1¢ A Lzt kéveté mivek ismeretében azonban nyilvanvalova
valik, hogy a T6th Arpad-i ars poetica hatasa itt nagyjabél ki is meriilt: a két mvész
baratsaga inkabb személyes értékek felismerése folytan jott létre, Déry és Toth iro-
dalomeszménye sosem talalkozott Ossze igazan. Az idGsebb palyatirs azonban
megprobalta egyengetni nala nyolc évvel fiatalabb partfogoltja utjat: a Hatvany La-
jos altal alapitott, Osvat szerkeszt6i gyakorlataval szandékosan szembehelyezkedd
Esztend6 cim@ folybirat segédszerkesztSjeként igyekezett néhany Déry-novellat
elhelyezni a lapban, am ahogy arrdl 1918. augusztus 8-i levelében tudodsit, kézléstik-
re végll nem keriilhetett sor.

Az Esztendd szamara adott novellad dolgaban, sajnos, semmi Gjsdg, a novella még mindig az
én pesti fickomban hever [ti. A babu cimi novella, amelyet Toth Arpad csak két évvel ké-
s6bb tudott elhelyezni a temesvari Szemlében]. Nehéz tészta ez a dolog, kedves Tibor. A
baréval [ti. Hatvanyval] nem volt olyan »hangulati« taldlkozdsom, hogy atadhattam volna
neki, pénziigyekben, el6legharcokban kellett hajszolnom. Kulénben is, meg vagyok gy6-
z6dve, még legmelegebb ajanlasomra sem fogja elolvasni. Téged 6 azok kézé a »pubertas«-
os ifjak k6z¢é szamit, akiket Osvat »raszabaditott« a Nyugatra.l?

Toth levele jol érzékelteti Déry megitélésének kérdésességét: valoban gy tlinik,
hogy rajta, Osvaton és Fiston kivil a folydirat belsé kérébsl masok nem ragasz-
kodtak tul erésen a fiatal iré muveihez (ahogy végil Hatvany sem volt hajlandé
kozdlni 6t a Nyugattal bizonyos mértékig rokon folydiratdban). Bar nincs informa-
cionk az elsé Nyugat-nemzedék egyéb tagjainak Déryrdl alkotott véleményérdl,
valészintsithetS, hogy valodi igéret helyett inkabb Osvat sokadik ,,pubertasos”
felfedezettjének tartottak. A nevezetes 1910-11-es Osvat—Hatvany-vitat lathatjuk itt
megismétlédni, amelynek egyik {6 vitapontja ezuttal Déry szévegeinek megitélése
volt. Tulajdonképpen nem is csodalkozhatnank rajta, hogy idéskoraban Déry igye-
kezett minél misztikusabb koédbe burkolni indulé éveinek hanyattatisait, hiszen
szakmai visszhangja igencsak vegyes volt ezekben az esztend6kben. Elképzelhetd,
hogy Fist Milan, a harmadik Nyugatos jobarat is ,,csak” Osvat kedvezé véleménye
miatt allt ki t6bb alkalommal is Déry mellett a Nyugat belsé vitaiban. Fist Milan
koztudomasuan afféle ,irodalmi apaként” tekintett Osvatra,'® akinek véleménye
mértékad6 volt a szamara, ami azt is maga utdn vonhatta, hogy a nagyra becstlt
szerkeszté Déryrdl alkotott pozitiv allasfoglalasat 6 is maradéktalanul magaéva tette.
Az Ttélet nines feljegyzései szerint Déry kapcsolata Fiisttel nem is volt olyan felhétlen
és 6szinte, mint Toth Arpaddal; a konyv réla sz616 fejezete szerethets, am 6nos
érdekei altal motivalt emberként mutatja be a kélt6t. Déry Nyugat-beli elfogadtata-
saban mégis oroszlanrésze volt Fust Milannak, aki mar a Lz megjelenése utan is

16 ] ja, 43.

17 ToTH Arpad levele Déry Tibornak, 1918. augusztus 8. = Déry Tibor levelezése 19011926, 1. m., 126.

18 Fin neki kosz6ndm mindazt, amit tudok — s fme most megkdszoném. Elejtett szavai tették, hogy
ma mar banni tudok tehetségemmel. Ha 6t meg nem ismerem, — nyilvan ma sem tudnam még mi az
iras — s mar ennél fogva is sokkal kisebb igényd volnék magammal szemben. — Mar pedig igényeim a
legnagyobbak: — mert én néki irok.” (FUST Milan, Osvdt Erndrdl, Nyugat, 1923/11-12, 861.)
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minden konfliktusban Déry partjat fogta. Az [#let nincsben az alabbi esetet hozza fel
példaként:
Marai Sandor, aki akkotiban érkezett Kassarol Pestre, pisze orraval s 6nérzetes fellépésével
alighanem felbosszantotta a kéltét; egy helytelenits, vagy tan fitymdalé megjegyzéséért, me-
lyet a Nyugat-ban megjelent elsé dolgozatomra tett, a langpallosnak olyan villanasait idézte
fejére, hogy a fél Otthon Gsszeszaladt asztalunk koré. — Uram — dorogte koriilbelil a kolté

—, 6n boldog lesz, ha késS 6regkorira csak egyetlen olyan mondatot tud majd felmutatni,
amilyet tucatszamra taldlni ennek az ifjanak a munkdjaban.!®

Fust liraja egyébként erds hatast gyakorolt Déry korabeli (igencsak gyerekci-
pében jard) koltészetére, amit a Nyugatban megjelent versei is alatamasztanak.
Az 1917-es évfolyam tizen6todik szamaban kozolt Ejjel a Rozsadombon és Julia
526ép asszomy cim epikus kéltemények latomasos szévegépitkezése és a kotetlen
versformak alkalmazdsa egyértelmen Fist Mildn lirajanak befolyasarél arul-
kodnak.?0

Déry Tibor indulasinak fogadtatisa tehat meglehetésen valtozatos volt; a
klasszikus modern formakinccsel és az avantgard megoldasokkal egyarant kisérle-
tez6 fiatal szerz6re mind a két ,,szekértabor™ felfigyelt, 6 eleinte azonban csakis a
Nyugat érdeklédését volt hajlandé figyelembe venni. Mint azt a fenti idézetek
mutatjak, az akkor Ignotus szerkesztette folyoirat sem volt egységes a Déry fia-
talkori zsengéirdl alkotott véleményeket illetGen, az azonban bizonyos, hogy a
Nyugat néhany bels6 munkatarsa (kiilonésen a fent emlitett harom személy, Fist
Milan, Osvat Eré és Toth Arpad) nydjtott 6sztonzést szamara irodalmi mun-
kassaganak folytatasahoz. Az 1918-19-ben a Nyugat jelentette Déry szamara a
legfontosabb , kisérleti terepet” kolt6i és proézairdi (ekkoriban elsésorban az
utobbi) hangjanak kiérleléséhez. E korszakanak legfontosabb hatirkéve kétség-
kivil A kéthangi kidltds cimi kisregénye, ennek megjelenését azonban tébb, egy-
mastdl igencsak eltéré szemléletmddot magaénak tudd novella elézte meg. Botka
Ferenc is hangsulyozza e stilusbeli valtozatossag jelent&ségét: ,,Nem egészen fél
év alatt [1918 januarja és juniusa k6zott] négy novellat tett le az asztalra, egyet-
lenegyszer sem ismételve 6nmagat; témat és hangnemet valtva egyfolytaban ki-
sérletezett.”! A Lia expresszionista, prézaba oltott lirai kisérletezéseit viszi
tovabb az ekkor keletkezett szévegek kozll A proba, a Novella vagy A babu. E
mivek Pomogats Béla szerint ,,a szecessziobol expresszionizmusba hajlé stilus
szellemét és nyelvi alakzatait kovetik [...] Az események, emberek és a tdjak mi-
tikus megnagyitasa szecesszios-expresszionista hatdsra utal.”’?> A laza gondolat-
tarsitasok, az arado, olykor szerkesztetlennek tind asszociativ szévegépitkezés
valéban az elsé kisregényhez kozeliti ezeket az irasokat, melyeknek kozos jellem-
z6je, hogy olykor prézai mi helyett szabadvers benyomasat keltik. J6 példa erre a
Novella ciml széveg egy részlete (a gondolatritmus menetét killén érzékelteti

19 [16let nines, 149.

20 DERY Tibor, Julia szép asszony, Ejjel a Rézsadombon, Nyugat, 1917/15, 196-197.
2 DERY Tibor levelezése 1901-1926, i. m., 117.

22 POMOGATS Béla, Déry Tibor,i.m., 18.
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Déry azzal, hogy akar egy-egy szot is kilén sorba visz at, még erésebbé téve
ezzel a lirai hatast):

Elizott komédias!... Ez se igaz, mert két 6ra mulva visszatér... pisztollyal kezében.

De hatha mégse tér vissza,... mert lelepleztem, szégyenében 6rékre elbujdosik... akkor
szabad vagyok,... élek!

Vajon?

Elég volt... elég volt e zavarbdl... tiszta csak a halall

Sietnem kell, révid az id6m.23

A Pomogits altal ,,szecesszids-expresszionista” stilusinak nevezett {rasok mel-
lett Déry ekkoriban, 1918 kértl kezdett kisérletezni a realista latasmoddal is. A &ét
ndvér és az Ellopott élet cimd, szintén a Nyugatban megjelent novelldi mintha egy
teljesen mas szerz6 keze nyomat viselnék magukon: a szabadversbe hajlo, lirai,
enigmatikus beszédmaédot e miivekben felvaltja a szociografikus hangoltsagi realis-
ta préza nyelvezete. ,,A tények irant megnyilvanulé pozitivista érdeklédés jelentke-
zik  Két ndvér és Ellport éet cimG novellaiban. Ezekben szociografikus
megfigyelésekre cseréli az Onvallatast, naturalista valosagrajzzal valtja fel az expresz-
szionista szenvedélyt. A szegények nyomorusagat, a proletarnegyedek életét abrazol-
ja a naturalizmus komor szineivel.”* Hzek a szovegek szemlatomast koézelebb
allnak a korabeli Nyugatos prézahoz, mint az avantgard jegyeket felmutaté (bar
szintén a Nyugatban k6zolt) Déry-novellak. A &ét ndvér példaul egy falun €16 test-
vérpar szenvedéseit tematizalja: erGszakos, alkoholista apjuk addig sanyargatja Sket,
mig végiil eljutnak addig az elkeseredett dontésig, hogy végeznitik kell a férfival, ha
normalis életet akarnak élni. A hagyomanyos realista eszkéz6kkel (omnipotens elbe-
sz€16, hossza parbeszédek, vilagosan, ,,k6dosités” nélkil abrazolt jelenetek) dolgozo
szoveg talan csak tematikus elemeiben hasonlit a korabeli avantgardista Déry-
irasokra: szembetind, hogy Déry Osszes, *10-es években keletkezett alkotisanak
(legyen az lirai vagy epikai) k6zponti elemévé valik az erGszak valamilyen megnyil-
vanulasi forméja. A Lia, a Novella, A két ndvér, az Ellopott élet, vagy a versek kozil az
Ejjel a Rozsadombon a mifaji és stilusbeli eltérések ellenére abban mindenképpen
egymas rokonai, hogy vagy nemi erészak, vagy gyilkossag, esetleg ezek kombinacio-
ja képezi kdézponti motivumukat.

Kassak Lajos a mar idézett, a Szazadunkban megjelens, 1928-as frasaban Déry
realista szovegeirdl is megemlékezik: ,,Déry, mintha hirtelen hatat forditana a meg-
kezdett utnak: a Lia utdn egy sereg naturalisztikusan latott novellaval jelentkezett.
Valészindleg a Nyugat hatdsanak tikrézédése volt ez Dérynél.””?> Elképzelhetd,
hogy valéban a Nyugathoz valé egyre szorosabb kot6dés Gszténdzte a realista no-
velldk megirasat, am sokkal bonyolultabbd valik a képlet, ha szamitasba vessziik,
hogy 1.: Déry egyaltalan nem forditott hatat korabbi térekvéseinek és joforman
felvaltva irta realista és avantgardista szGvegeit, és 2.: a realizmus nem csak muld
szeszEly maradt Déry palyajan, hanem A befejezetlen mondattdl kezdve évtizedeken at

23 DERY Tibor, Novella = 1ia, 127.
24 POMOGATS Béla, Déry Tibor, 1. m., 19.
25 1dézi: UNGVARI Tamas, Déry Tibor alkotisai és vallomdisai tiikrében, i. m. 39.
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kizarélagosan meghatarozta mivészi szemléletmodjat (ezt Kassak persze nem lat-
hatta elére 1928-ban). Melyik tehat az ,,igazi” Déry? A *20-as években kibontakozé
avantgard muvész, vagy a *30-as évtizedben ,,ujrainduld” realista {r6? A kérdés valo-
szintileg megvalaszolhatatlan, A kéthangi kidltds viszont éppen azért killénésen fon-
tos Déry korai szévegei kozil, mert a fent elemzett két, élesen eltéré poétika
szintézise teremt6dik meg benne.

3.

A kéthangi kidltas elészor a Nyugat 1918-as évfolyamanak huszadik szamaban jelent
meg, 6nallé kotetben 1921-ben, mar a bécsi emigracié éveiben latott napvilagot. A
korai alkotasaival id6skoraban igencsak kegyetlentl bané Déry érdekes médon ezzel
az egy mivével kivételt tett, s az 1920 el6tt keletkezett szovegei koziil ez volt az
egyetlen, amelyet hajland6 volt felvenni életmikiadasaba.?0 Gesztusa talan arra is
utalhat, hogy bar egyik, A befejezetlen mondat elétt irt konyvét sem tartotta tdl sokra,
Déry A kéthangi kidltisban, mint életmikiadasa legkorabbi darabjaban vélte felfe-
dezni azt a halvany reménysugarat, ami a tavoli j6vében nagy (vagyis inkabb: ,ugy-
ahogy kielégit6”) mivek megirasahoz vezetett. A kisregény mind tematikai, mind
poétikai tekintetben az induld palyaszakasz Osszefoglalasanak tekinthetd: a realista
szemléletmdd és az expresszionista hatdsokat mutatd nyelvezet egyszerre, egymastol
jol elvalaszthatdan, mégis szerves egységet alkotva alakitjak a széveg menetét. To-
vabbi jelent&sége, hogy kisérletezd torekvései okan Déry kézvetlenil a béesi emig-
racidban  megkezd6dott avantgard  korszakit is  megelSlegezi, a felvillano
formabonté prézapoétikai elemek mégis egy realista, tényrogzité széveg alapjain
nyugszanak, ami viszont még el6rébb, A befejezetlen mondat utani mivek felé mutat.
A torténet hatterében az elsé vilighdborti borzalmai huzédnak, a f6szerepld,
Dir6 a frontrdl tért haza Magyarorszagra. Eleinte furcsanak tind, kés6bb mar
megmagyarazhatatlan, misztikus cselekedetei végsGsoron a vilagégés 1élekdls, min-
den emberi értéket felszamold negativ hatasara vezethetSk vissza. Korabbi Déry-
szovegekben is el6fordult mar, hogy a haborus napokat atélé hatorszag szolgalt a
torténet kulisszdjaként, mint példaul az Elopott életben, ahol a haboras segélyt
Harpagonként rejteget6 édesanya, aki sajat magatdl és gyerekétSl vonja meg a min-
dennapi élelmet a kislany stafirungjanak 6sszesporolasa érdekében, odaadja magat
egy szabadsagon 1évé katonanak, csak hogy néhany pengével t6bb keriiljon az 6sz-
szekuporgatott pénzt 6rz6 ladikaba. Miutin azonban a pénz eltinik (az édesanya
felnétt, szintén katona fia lopta el), a megzavarodott anya vizbe 6li csecsemdijét.
Déry hasonl6 témaju novellaiban a haborus idSket €16 tarsadalom és az eseménye-
ket kézelrdl atélt emberek egymastdl valé menthetetlen elkiilénbozése jelenik meg:
az eltéré tapasztalatok Osszeegyeztethetetlensége teszi végzetessé a habortiban bar-
milyen médon érintett egyének és a ,,normalis” tarsadalom talalkozasait. .4 kéthangsi
kidltds is hasonlé tapasztalatokrol szamol be, Diré figurdja a haboratél megesémor-

20 DERY Tibor, A kéthangi kidltds = D.T., A kéthangi kidltds — négy regény, Bp., Szépirodalmi, 1968, 5-77.
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16tt egyén elidegenedését abrazolja. Ennek megjelenitéséhez Déry egy, a vilag- és
magyar irodalomban egyarant szamtalanszor feldolgozott torténettipust, a
doppelginger-problematikat valasztotta: a szerzG biztosan ismerte Stevenson Dr.
Jekyll és Mr. Hyde-jat, Babits Mihaly A4 gdlyakalifdja pedig minddssze 6t évvel korab-
ban jelent meg a Nyugatban. Dir6 A gdhakalifa Tabory Eleméréhez hasonléan fo-
lyamatosan 6rl6dik két énje kézott, hasadt elméjében a csendes, egyszeri atlagember
utkozik Ossze az agressziv, elallatiasodott gyilkossal, aki a fronton megtanult farkas-
torvények szerint viselkedik békés koérilmények kézott is.

Déry két monografusa, Pomogats Béla és Ungvari Tamas egyarant a széveg re-
ferencialis jelentését tartjak a regény legnagyobb érdemének. Ahogy Pomogits irja,

Déry ugy véli, hogy a haboru felszabaditotta az emberben rejl6 vad 6sztondket, s ezzel tonk-

retette a civilizacié évszazados eredményeit. A legf6bb veszélyt éppen ezek az 6szt6nok jelen-

tik: a haboruba kergetett s elallatiasitott ember elpusztithatja énmagat. Vagyis A &éthangi

kidltas nem csupan habordellenes regény, hanem filozéfiai és pszicholdgiai vizsgalat is.2”
Déry regénye valoban figyelemremélto kisérlet a haborus tapasztalat 1élekrombold
hatasanak fantasztikus elemekkel torténé bemutatasira, am azt hozza kell tennunk,
hogy a széveg néhol tal didaktikusan térekszik az olvasé ,,meggy6zésére”. Igy any-
nyiban érdemes vitatni a két monografus véleményét, hogy A kéthangi kidltis, bar a
sziizsé szintjén is képes djdonsagokat felmutatni a nagy el6d6khoz képest, valdjaban
poétikai megalkotottsaga okan valik jelent&ssé a Déry-életmd ezen szakaszaban.

A kisregény ciméil szolgalé kéthangt kidltas jol jellemzi azt a kettGsséget, ami
feltinhet az olvasonak, ha a szoveg eltéré beszédmodjait vizsgalja. A Dird bekolto-
zése Ota esténként hallhaté rejtélyes hangzavar akar Déry egész palyakezdését is
szimbolizalhatna:

Kérilbeliil egy 6ra hosszat tartott a larma, s a lakok késbb egyértelmden allapitottik meg,
hogy két kiilonb6z6 hang, de mind a kettd rekedt ember hangja, hangzott valahonnan fent-
rél, a s6tétbdl, hogy a két hang hasonlitott egymasra, de valahogyan mégis kilénbozott
egymistol, s hogy soha egyszerre, mindig csak egymads utan vélt hallhatéva.?s

Egri Péter A kéthangsi kidltdstol irt elemzésében ramutat, hogy a narracids eljarasok
is hasonloképpen muikodnek a szévegben, az elbeszéléi hang nem is két, hanem
harom egymastdl élesen eltérd valtozata alakitja a regényszerkezetet.?? A legerGseb-
ben jelenlévé elbeszéléi szélam a hétkdznapi életet bemutatd és a természetfeletti
eseményeket racionalisan értelmezni probalé riportszer@i beszédmoéd. Ezeknél a
részeknél a narrator hangsulyozottan retrospektiv médon, a szemtanuk beszamoléi-
ra tdmaszkodva irja le a torténteket, a szerepl6k gondolataiba pedig nem enged
betekintést, vagyis a kiilsé szemléls pozicidjat veszi fel.
A sok késza s talzott hirt valédi értékére leszallitva, a kévetkezd tényallast lehetett megal-

lapitani. Dir6 nyolc 6ra tdjban jétt haza. Elsének a kapuban 4llé6 hazmesterné latta meg, ki
el6tt el kellett haladnia. A 1épesén az asztalos taldlkozott vele szembejévet, s végiil Kuharék

21 POMOGATS Béla, Déry Tibor, 1. m., 21-22.
28 DERY Tibot, A kéthangi kidltds, 1. m., 8.
29 EGRI Péter, Déry Tibor: A kéthangi kidltds, It, 1969/4, 925-934.
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lattak, amint befordult a padlaslépcsére, s hallottak egy perc malva a padlas vasajtajanak
kétszeti erSs csikorgasat.?0

A dokumentarista, a fantasztikumot szandékosan megcafol6 (,,valodi értékére le-
szallit6”) szenvtelen hangtdl erdsen eltér, mégis vele szinte egyidejlleg van jelen a
szerepl6ket ,,belilr6l” lattatd elbeszéléi szolam. Itt nyoma sincs a tavolsagtarto, az
események alakulasat az utdlagos ismeretek alapjan rekonstrualé hozzaallasnak, az
elbeszéls egy-egy szerepléjének nézépontjat veszi fel:

A gyertya langja fénytelentl, szinet nélkiil, szortyogva lobogott. S mintha minden mozgott

volna a fényben, Kuharnak gy rémlett, hogy az asztalos inogva il a széken, a falon a kép
ide-oda uszott. Halalra vélva, csendben, mozdulatlanul nézték egymast az emberek.3!

A harmadik ,,nyelvvaltozat” a tulajdonképpeni expresszionista indittatasu, alom-
szerl, aradé lirai beszéd, amely Dir6 beillesztett naplojegyzeteiben jelenik meg. A
»talalt szoveg” regénybe illesztése kés6bb is Déry kedvelt eljarasai kozé tartozott,
elég arra gondolnunk, hogy A befejezetlen mondat mennyi napléjegyzetet (lasd Parcen-
Nagy Lérinc napléja), levelet (példaul Lérince édesapjanak bucsilevele) tartalmaz, a
G. A. dir X-ben pedig a regény elejére illesztett elészéval egyenesen azt a latszatot
kivanja kelteni, mintha a teljes torténet Déry egykori iskolatarsa, G. A.32 ati jegyze-
teib6l éptilne fel. Mar a Lia is kisérletezett ezzel a technikaval, am ott a ,,talalt sz6-
veg” nyelve szinte egyaltalin nem tért el az elbeszélés alaphangjatél. Dird napléja
azonban ,.kiemelkedik” a regénybdl, készénhet6en annak, hogy a masik két, alapve-
téen realista beszédmddhoz képest teljesen elszakad a valdsagtol, a logikus széveg-
épitkezéstSl. Dird irasai a Lia, a Novella, A proba és a tobbi kisétletezd Déry-széveg
hangvételét idézik:

Laz ég bennem, laz, laz, 1az... hogy zizeg) tliz, tz... tiz, ha kicsap, felgyijtja az égbdl ala-
csting6 felhGket s a kiszaradt foldet. A foldnek kérge szaraz!3

Ha egymas mellé allitjuk a felsorolt elbeszél6i szélamokat, megallapithatjuk,
hogy a révid torténeten belil is hatalmas eltérések mutatkoznak a narracids eljara-
sok kozott. Ahogy Dird egyszerre mozog a realitas talajan és a transzcendencia
magaslatain, Ggy a narraci6 is hol megmarad a targyilagossagnal, hol pedig elrugasz-
kodik téle. Mintha csak Déry palyakezdésének két vonulatat stritené magaba a kis-
regény poliféniaja: a klasszikus modern és a kisérletezd, avantgardista prozapoétikak
egymasmellettisége A éthangi kidltishoz hasonlbéan a palyakezdés egészét meghata-
rozta, ilyen értelemben tehat az 1918-as alkotas szimbolikus jelentéséggel is bir. Az
avantgard szabadverseket idéz8 széveg és a preciz tényrogzitést célzd elbeszéléi
alaphang(ok) kombinacidja kiilonleges, a korszak prézdjaban figyelemreméltd
konstrukciot eredményezett. A kéthangi kidlts, helyenként talzott didaxisa ellenére
Déry elsé korszakanak legfontosabb mivei kézé tartozik, jelent6sége pedig még

30 DERY Tibor, A kéthangi kidltds, i. m., 55.

L om., 21.

2 G. A, vagyis Grész Andor valdban Déry iskolatarsa volt, visszaemlékezéseiben Déry tébbszor is
emliti, hogy az 6 hatasara kezdett érdeklédni az irodalom irant. — V6. Ttélet nincs, 122123,

31 m., 36.
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tovabb né, ha a Nyugatos és az avantgard hagyomany kozotti szintézisteremtésre
val6 torekvésként tekintiink ra.

Déry 1920-ban kezd6dé emigrans korszaka jellemzéen a kilonb6z6 avantgard
(f6ként dadaista és sziirrealista) iranyzatokkal vald kisérletezés jegyében telt, még-
sem allithatjuk, hogy a 10-es években ,,kiprébalt” és tobbek kozott A kéthangi kidl-
tasban jelen 1évé realista hang kiveszett volna muvészetébdl, mint ahogy azt sem,
hogy avantgard korszakanak lezarulasa utan ne szilettek volna ilyen jellegli sz6ve-
gel. Annyi viszont bizonyos, hogy Déry Tibor ,legels6” palyakezdése korantsem
volt olyan értéktelen, mint ahogyan azt kései visszaemlékezéseiben allitja: legkorabbi
irasainak szamos eleme visszakOszon a késGbbi szovegekben is, legyen sz akar a
"20-as évek avantgard korszakardl, akar az utana kovetkezé realista mivekrol. S bar
igaz, hogy a legnagyobbnak tartott Déry-muvek a ’40-es évek kézepe utan jelentek
meg, nem kell ,.felilniink” iréjuknak, amikor azt allitja, hogy A befejezetlen mondat
mintegy a semmib6l bukkant el6.
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