FABIAN MARTON

A t4j szerepe és jellegzetességei Ady Endre koltészetében

Taj, természet az enrdpai és magyar lirdban

Az eurépai lirai koltészetben, igy a magyar irodalomban is, a taj, a természet allando
motivum a kiilénb6z6 korszakokban. A természeti kérnyezet olykor csak hattér,
kulissza, de gyakran valamilyen tébblettartalma is van: a belsé vildg, a hangulatok,
érzések, érzelmek megjelenitdje, vagy képi parhuzama (ellentéte), metaforaja, allegd-
ridja, szimbdéluma mindezeknek. Ha a t4j, a természet mint ,,tér” jelenik meg a sz6-
vegben, akkor is lehet hangsulyos a szerepe. A beszélé helye, helyzete a ,,versvilag”-
ban (,,alaphelyzet”) gyakran a szoveg értelmezését is meghatarozza (példaul Jozsef
Attila: Oda). Metaforikus, szimbolikus szinten a kiilvildg, a természet a csend, a bé-
ke, a nyugalom idealizalt megtestesitGje (idill). A bukolikus kéltészetben (példaul
Vergilius eclogai) mar elsGdleges jelentése ez, s igy valik alkalmassa a civilizalt (az
emberi, a mesterséges) vildggal valé szembeallitasra. Késébb, igy a reneszansz kolté-
szetében Gjabb jelentésekkel (példaul szabadsag) egészilt ki a természet, s meghata-
roz6 motivumava valt a lirdnak (példaul Petrarca, Balassi).

A vilagirodalmi hagyomanyban a killénb6z6 tijelemek, féldrajzi helyek (mint a
tenger, folyd, hegy, sziget), természeti jelenségek (vihar, fény) allando, altalanos
tobbletjelentést kaptak. A kert, az erdd, az évszakok, az égitestek, napszakok, nivények,
térbeli viszonyok (példaul fent és lent, magassag és mélység) Osi toposzai, jelképet,
vandormotivumai a kilénb6z$ kultarak, civilizacick mivészetének, a népmivé-
szetnek éppugy, mint a magas kultdranak. Ezek a toposzok, 4jbdl és 4jbdl, jelenté-
stikben gazdagodva, arnyalédva szamtalan variacioban szilettek, sziletnek ujja.
Nemcsak a lirai kéltészetben, hanem az epikiban és egyes dramai muvekben is
jelentGs szerepe van a természet, természeti elemek jelképiségnek (példaul Biblia,
Homérosz: Odiisszeia, Dante: Isteni sginjiték, Shakespeare: Szentivanéji dlom, Vibar). Az
is értelemszertinek tlnik, hogy a kilénb6z6 kulturak, népek irodalmaban, mivésze-
tében egy-egy jelképnek mas-mas jelentése van, illetve, hogy bizonyos jelképek sze-
repe meghatarozobb.

A tajleird vers

A lirai koltészet egyik mifaja a tijvers, a tijlefré koltemény. Az e mifajba sorolt
koltemények £6 vonasa a leir6 jelleg. A vers beszél6je megjelenit, részletesen, vagy a
jellegzetes elemeket kiemelve abrazol egy tdjat, tajegységet. A 18-19. szazad kolté-
szetében, a romantika kordban valt ,,maga” a taj témava. Azonban az Ggynevezett
tdjleird koltészetben nem csupan a taj megjelenitése, érzékeltetése, lattatasa a cél. Don-
t6 jelentésége van ugyanis, hogy a szerzé mely tajakat ,,abrazolja” muveiben és
miért. Kétségtelen, hogy Petéfi ,,Alf6ld-versei” Osszefliggenek a haza, a szil6f6ld
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romantikus érték-fogalmaival, a leiré vers tija — mikézben 6nmagabdl fakaddan
esztétikum (,,sz¢ép”’) — meghatarozo fontossaggal bir az alkotd szamara. Hozza kotik
az emlékek (vagy egy emlék), élmények, a gyermekkor vagy épp a szerelem. Tehat a
taj szépsége mellett dontd jelentGsége van a szubjektiv (alkotdi) kétSdéseknek is
(példaul Wordsworth: Sorok a tinterni apdtsig folott, Lamartine: A #j, Vajda Janos: .4
vadli erdében).

A magyar irodalmi hagyomanyban kitlintetett szerepe volt (van) a pusztanak, az
alfoldi tajnak. Els6sorban Pet6fi tajversei teremtették meg e tajegység ,kultusz’-at.
A 19. szazad masodik felének magyar népies-romantikus lirdja, elsGsorban a Pet6fi-
epigonok koltészete azonban elkoptatta, kiiiresitette, klisévé valtoztatta a motivu-
mot. A szazadvég, szazadforduld népszerd koltészetében a ,,pet6fis” tartalmak érté-
kiiket vesztették, a puszta jelentéstartalma egyszertisdott, példaul a falu (vidék) és
varos ellentétévé. Kiraly Istvan igy ir err6l Ady-monografidjaban: ,,A kanyargd Ti-
sza, a csikds, a ménes, a lengd arvalanyhaj, a délibab [...] egy fél évszazad koltésze-
tében petbtis maradt még. Csak épp a hozzajuk asszocidlodo tartalmak cserélédtek
ki. [...] magyarkodd, feudalis {z tolult a hajdan el6remutaté motivumokba: falu és
varos, magyarsag ¢s nagyvilag, szolgai lemondds és valtoztatasvagy egyre élesebb
polémidjaban a nemesi-uri vildg érve lett az Alféld”.! E valtozasnak az ad jelentSsé-
get, hogy Ady koltészetében is megjelenik a ,,pet6fis” taj, a puszta képe, de éppen
Ady az, aki képes megujitani, 4j jelentéssel teliteni ezt a hagyomanyos motivumot.

A tajversben megjelenitett t4j természetesen lehet képzeletbeli (fiktiv, szimboli-
kus) vagy elképzelt. A fiktiv vagy szimbolikus taj (példaul T. S. Eliot: Atokfildje,
Ady: A magyar Ugaron, Az eltévedt lovas) vagy a valésagos taj ,,helyettesitGje”, vagy
mesebeli, utdpisztikus vilag, helyszin, mely ,,f6léptilhet” valésagos tijelemekbdl, a
természet 1étez6 részeibdl (flora és fauna) éppigy, mint fantazia-elemekbdl. Az
elképzelt taj altalaban egy 1étez8, de a beszEls (szerzo) altal nem ismert része a vi-
lagnak (példaul Heine: A dal szdrnydra vesglek, Babits: Messze, messze...). Az elképzelt
vilaghoz gyakran tarsulnak bizonyos sztereotipidk, vagy a megjelenitett vilighoz
hagyomanyos szimbolikus jelentés kapcsolédik, tulajdonképpen a legtébb esetben e
jelképiség az elsédleges. A fiktiv és elképzelt tajak atlényegitett elemei lehet&séget
teremtenek érzések, gondolatok képi megjelenitésére. E miivekben a taj, a természe-
ti kép szépsége, vagy latvanya helyett a metaforikus, szimbolikus, asszociativ jelentés
a hangsulyos.

Els6sorban a 19. szazad lirajaban jelenik meg a mesterséges, ember alkotta kot-
nyezet mint taj. A természetet, a tengert, az erdét, a hegyeket, patakokat, sziklakat, a
széles ronasagot, tanyat, falvakat félvaltja a varos, a nagyvaros vilaga, az ,,emberi
taj”. Ennek a vilagnak kulcsszerepe van Jozsef Attila koltészetében (példaul Kiilvdrosi
¢, A vdros peremén), de Ady egyes Parizs-versel is értelmezhetk tajversként is (Paris-
ban jirt az Osz, Egy pdrisi hajnalon).

T KIRALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvetd, 1970, 1, 172.
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Ady tajersei — a valdsagos és a szimbolikus-latomdsos tdy

Ady koltészetében mar a korai versekben, tehat az Uy versek kotet elétt irt mévekben
megjelennek a t3j, a természet motivumai. Kéltészetének els6 szakaszara elsésorban
Reviczky Gyula, Vajda Janos és Heine lirdja hatott, s ezek a hatasok a korai versek
természeti képeiben is kimutathatok (példaul Az Osz felé, Milyen az 6532. .., Hervadds-
kor, Oktoberben, Azuba, Litusz cimG muvek). Korai verseinek természeti képei a
legtobb esetben konvencionalis, olykor koranak megfelel6en ,,divatos” képek, de a
felsorolt mtvekben a fent emlitett k6lt6k hatasa mellett mar érzékelhets a késébbi
versek téjszemlélete, mér felbukkannak a latomasos-szimbolikus t4j el6képei. Az Uj
versek masodik és részben a harmadik ciklusaban (A magyar Ugaron, A dalols Paris)
szetepelnek el6szOr nagyobb szamban azok a tajversek, melyeket az irodalomtorté-
neti hagyomany /itomasos tajversnek nevez. A taj, a természet e versekben mindig
valésag-elemekbdl épiil, szimbolikussa az egyéni-egyedi szemlélet és a jelentésbeni
valtozas teszi. Ezaltal valik a Pet6fi altal szentté emelt, majd az utdédok, epigonok
altal elkoptatott jellegzetesen magyar taj, az Alf6ld Ady verseiben 4j jelentéseket
hordozé jelképpé, szimbolumma. A természet, a tdj azonban nemcsak ezekben a
,,lelrd” versekben szokatlan és 4j, tehat nemcsak a tajkoltészet hagyomanyaival 4ll
szemben, egyben meghatiroz6 motivuma a kolté mas témaja (példaul szerelmes,
haborus vagy ugynevezett pénz-) verseinek is. A képi megjelenités, lattatas expresz-
szivitisa mellett Ady tajkoltészetének van néhany kulcsfogalma is (ugar, Tisza, Pa-
rizs, hold, 6sz, tél, temetS, kod, éjszaka, lap stb.). E szavak, fogalmak visszatérs
motivumok, melyek egyik funkciéja a versek kozti kapcsolatteremtés, az idézés,
egyfajta Onreflexié. A kulcsfogalmak sajatossaga az is, hogy egy-két kivételtdl elte-
kintve a magyar tajkoltészet hagyomanyos ,,toposzai’, csak épp Ady ezeknek is uj,
egyéni jelentést ad, mely jelentés-szintek a legtobb esetben szemben allnak a kon-
vencionalis, elcsépelt, kitiresedett korabbi jelentéssel.

Versek

(Gdg és Magdg fia vagyok én...) A Gdg és Magdg fia vagyok én... kezdetd vers 1905. dec-
ember 24-én jelent meg elész6ér a Budapesti Naploban. Eredeti cime [Verses kdnyven
el volt, ez az Uj versek kotetnyit6 verse, hatasos feliitése a kétetnek, korai ars poetica.

Bar a vers nem a koltd jellegzetes tajversei kozé tartozik, de a taj, a természet
motivumai meghatarozé szerepet toltenek be a szévegben. Az egész szévegen vé-
gighuzodé ellentétesség £6 motivumai éppen a foldrajzi fogalmak, Magyarorszag
torténeti-torténelmi szempontbdl is szimbolikus tijegységei, helynevei. Ha csak
ezeket a szavakat, fogalmakat vesszlk figyelembe, s csak elsédleges jelentésiikben,
akkor is kulcsot kapunk a vers értelmezéséhez:

Kirpdatok — Hegyvonulat, a torténelmi Magyarorszag keleti részének természetes
toldrajzi hatara
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Verecke — a Karpatok egyik ,,atkel6helye”, a torténeti hagyomany szerint a honfogla-
16 magyarok egy csoportja (Arpad vezetésével) a Vereckei-hagon (Vereckei-szoros)
keresztl jutott el a Karpat-medencébe

Dévény — Magyarorszag nyugati ,,végpontja”, a Duna e teleptilésnél érkezik Magyar-
orszag teriiletére

Pusztaszer — (vagy Opusztaszer) a torténeti hagyomany szerint e telepiilés hatariban
kottetett a honfoglalé magyar torzsek vérszerz6dése

Mint megallapithato, a versben szerepl6 négy foldrajzi fogalom mintegy kijeloli a
szoveg térbeli és idSbeli (torténeti-torténelmi) koordinatait. Kelet és nyugat (Karpa-
tok és Dévény), tehat két ,,sz¢ls6 pont”, hatar — térbeli viszony. Verecke és Puszta-
szer (a torténelmi mult kiemelkedéen fontos helyszinei — hontoglalas kora) és a vers
beszélGjének jelene — idébeli viszony. A foldrajzi fogalmaknak tehat denotativ jelen-
téstikben is messze 6nmagukon tulmutaté a jelentése, mert szerepik értelmezd
jellegd. A fogalmak jelentése pedig — kiegésziilve, értelmezidve, Gsszekapesolva a
vers mas szavaival, motivumaival — jelképessé, szimbolikussa valik.

A koltemény lenduletessége, kihivo, tamadé hangvétele Pet6fi A termiészet vadvira-
ga cImt ars poeticajat idéz6. Programvers, de nem dltalanos muvészi hitvallas, ha-
nem kizardlag a beszél6 személy, a lirai alany magatartasara, feladatvallalasara
koncentral6 program. A vers egyik kulcsszava — ,,mégis” — alapjan nevezte ezt a
koltéi attitddot Kiraly Istvan ,,mégis-moral”-nak.?

A verskezdet indulatos, fenyegetd kérdése szembeallitja az egyes szam elsé sze-
mély beszél6t a konkrétabban kés6bb sem meghatarozott ,,ti”-vel (,,[...] megkér-
dem téletek”, késébb ,Filembe forré Slmot ontsetek”, ,, Tiporjatok ream”). Az
indulat, az érzelmi telitettség nemcsak fennmarad, hanem fokozédik a vers tovabbi
szakaszaiban. Az elsé sor biblikus utaldsa, a f6ldrajzi-torténelmi helynevek, a lazadé
vezér alakjanak parhuzama végtelenné és id6tlenné tagitjak a vers vilagat. A beszélé
O6nmagat mitizalja, kiizdelme, 4daz harca gigantikussd ndvekedik. A mindenkori
lazadé szerepét vallalja £0l az Gj eszmények, az Gj koltészet képviselSjeként. Latszo-
lagos paradox az 6si (Verecke, ,,6smagyar dal”; Vazul) és az 4j (Dévény, 4j idSk 4j
dalai) Osszekapcsolasa. Ady a modernséget kizardlag az &si, a tiszta (pogany) ha-
gyomanyok tovabbvitelével, az 4j és az &si szintézisével tudta elképzelni. Mas verse-
iben is Gjbol és ujbol nagy nyomatékot kap ez a kettGsség. Vazul nem valds
torténelmi szerepénél fogva pozitiv jelkép, hanem torténelmi tavlatban, a magyarsa-
gért valé lazadasaban, s ugyanilyen okbdl lehet negativ jelkép a hagyomanyosan épp
ellentétesen értelmezett Pusztaszer.

Az Gj kor modern lazaddja értelemszerten ,,nyugat feldl (Dévény) érkezik”, s
szemben all mindazzal, ami a ,,Karpatok alatt” fogadja. Ady koltészetének komple-
xitasat jelzi, hogy egy versben is megjelenhet mindaz, ami szamos kolteményének
témaja. Ebben a versben az én-szerep mellett hangsilyosan van jelen a magyarsag
kérdése, melyhez szorosan kotddik az élet is (,az élet 4j dalai”). A kildetéstudat
Osszefonddik a kiizdés, a harc motivumaval, az 4j kor kélt6je egy 4j és él6 magyar-

2 1. m., 198-216.
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sag kolt6je akar lenni. Az Ismeretlen Corvin-kddex margdjara cimt hires publicisztikaja-
bl valik teljesen érthetévé Pusztaszer szerepeltetése a versben. Ady ugy gondolta,
hogy a millenniumi évek tinnepei egy rosszul értelmezett magyarsag-tudatot erési-
tettek f6l, Magyarorszag nemcsak ,,megallt” a fejlédésében, hanem szinte visszafor-
dult a multba. Ez pedig nem az élet, hanem a haldl, a pusztulds utja. Az &si
hagyomanyok, a dics6 mult csak modern szellemiségben, s az 4j kor kihivasainak
megfelel6 modern szemlélettel Srizhet6k meg. E modern szellemiség lényege a
»hyugatisag”, europaisag.

A koltemény kulcsszavai — #j, mégis — szorosan Osszefondédnak a koltészettel és a
koltéi szerepvallalassal. Az Gj sz6 az idd, a dal, az énekes 1V azul, és a sgdrnyak szavak-
kal, szokapcsolatokkal kapcsolodik Gssze, jelentése gy t6bbréteglivé valik. Az 4j
kor, a 20. szazad koltSje a modern koltészet és stilus (4/ dal, 4 szarnyakon) képviselS-
je, lazadasa nem az Gsi ellen szo6l, hanem épp annak meg6rzésével az Gsi, a hagyo-
manyos elferditése ellen. Egyszerre vonatkozik tehat a jelzé torténelmi korra,
koltészetre, stilusra, mavészi alapallasra. A mégis sz6 a inkabb a kolt6i magatartas
kulcsszava. A felvallalt kiizdelem kimenetele kétséges (,,Hidba dongetek kaput, fa-
lat.”, ,,De addig, sirva, kinban, mit se varva”), azonban a beszé€lé szamara nyilvanva-
16, hogy csak az altala valasztott ut a helyes. Hite eltantorithatatlan, elszantsaga a
végsokig kitart, s minden gattal, akadallyal szemben ezt képviseli.

(A magyar Ugaron) A vers 1905. augusztus 13.-an jelent meg elész6r a Budapesti
Napléban, az Uj versek kotet masodik ciklusinak cimadé verse. Ady tajversei kézil
az egyik leggyakrabban idézett koltemény. A minddssze négy versszakbdl allé szo-
veg jelentés darabja az életmiinek, s maga is jelkép, Ady magyarsag-szemléletének és
tajszemléletének reprezentativ, szimbolikus alkotasa.

A vers jellegzetes izgatott, félelmes-sejtelmes hangulatat a hitelesnek, valésagos-
nak tind természeti kornyezet killonOs titokzatossiga eredményezi. A lirai alany
(egyes szam, elsé személy) az elsG szakasz utolsé soraban ,,beazonositja”, megneve-
71 a tajat (,Ez a magyar Ugar”), ugyanakkor az ,,elvadult taj” beszél$ altali ismertsé-
ge ellenére is félelmetes, titokzatos marad. A befogad6 szemszogébdl is fesziiltség
teremtédik: a téj szamara is ismert, a kulcsszavak ,,tajkoltészeti fogalmak™ — 747, fold,
mezd —, ugyanakkor a jelz6k végletessége (elvadult, ds, buja, vad, szent, s3iizi, égig-nyild)
»ismeretlenné” teszi e tdjat. Bz a t4j mintha mégsem a jol ismert ,,nagy magyar ro-
na”, a puszta lenne. Az ugar sz6, bar rokon jelentésd a pusztaval, jelentéstartoma-
nyabdl hianyoznak azok a pozitlv jelentéstartalmak, konnotacidk, melyek a puszta
fogalmahoz kapcsolodnak. A befogaddi fesziiltség tehat az ismeretlen ismert para-
doxonjabdl fakad, mely részben a beszélé problémaja is, hiszen az ismerés vilag
szinte ,,felismerhetetlenné” valtozott. Az ellentétességet erSteljesen érzékeltetik a
jelz8k is, melyek egy része 6nmagaban ambivalenciat hordoz. Az &s, buja, vad jel-
z6k egyszerre fejezik ki a taj termékenységét (értékességét, értékekkel vald telitettsé-
gét, gazdagsagit) és az elhagyatottsagot, elvadultsagot, tehat pozitiv és negativ
jelentéstiek. A sgent humusz, a szizi fold kifejezések az érték, értékesség felé billentik a
jelentést, de a masodik szakasz harmadik soranak indulatos felkidltasa-kérdése, s a
megszolitott, megszemélyesitett névényvildg (g/z-gaz0k) ismét ez ellen hatnak. Az
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érték-értéktelenség ellentétét, egy bévebben ki nem fejtett utalds is fokozza. A felki-
altd kérdésben emlegetett virag valaha létezett, hisz a régmiilt virdgok illata még érzé-
kelhet6 e dzsungelben.

A feszlltségteremtés fontos, s a kolté altal mas miveiben is gyakran alkalmazott
eszkOze, az ismétlés. Az ismétlés a szavak szintjén vagy sz6 szetinti (dudva, mubar, vad,
Ugar), vagy rokon jelentési szavak alkalmazasat jelenti e versben (gaz, giz-gaz0k,
indik). Az ismétlés a szoszerkezetek, mondatrészek szintjén a jelzés szerkezetek
gyakori alkalmazasa (elvadult tdj, 65, buja fold, vad mezd, magyar Ugar, szent humusg, s3izi
Jold, égig-nyiilo giz-gazok, vad inddk, alvd lelkét, régmiilt virdgok, kacagd szél, nagy Ugar) —
tulnyomorészt az elsé hirom szakaszban, illetve az azonos mondatrészek halmoza-
sa (lehiz, altat, befed) — az utolsé szakasz allitmanyai.

Az ellentétesség, az ambivalencia, a feszilltségteremtés eszkdzei a cselekvések is.
Kezdetben a lirai alany aktivitdsat érzékeljiik. ,,Behatolasa” e tajra erSszakos (gdzo-
lok), de a kezdeti lendiillet hamar aldbbhagy, s a csortetést felvaltja a bizonytalan
keresés (lehajlok, lesens). Az utolsé szakasz a vers ,,dramai tetépontja” — ,,Csénd van.”
A csend, a némasag nemcsak a beszél6 cselekvésének megszintét jelenti, hanem a
szerepcserét is. Az alattomosan gyurizé indak (a harmadik szakasz elsé sora) atve-
szik a cselekvé szerepkorét, s ,,meg6lik” a beszél6t. A folyamat lasst és alattomos,
megtOri a lendilletet, s elnyeli, megsziinteti az életet.

A vers titokzatossaga, fesziltsége, az utalasok, a ki nem fejtettség tobbféle ér-
telmezésre ad lehetGséget. Az ismeretlen-ismerds t4j lehet pusztan a parlagon ha-
gyott, nem megmuvelt alfoldi tdj, a szépségét, élettel vald telitettségét elvesztett
»pet6fis” rona. Ugyanakkor éppen a ki nem fejtettség, a sejtelmesség Osszetettebb
értelmezésekhez vezet. A nagy kezd6betivel irt ugar sz6, a taj hangsilyozott ,,ma-
gyarsaga”, az ellentétek (érték — értéktelenség), a beszélé aktivitisa, majd megtérd
akarata, lendilete folvetik a szOveg tarsadalmi-politikai értelmezhetéségét is. E sz6-
vegben is benne rejlik a cselekvé kiizdeni akaras és a kiils6 eréktdl akadalyoztatas,
tehetetlenség-érzés ellentéte. A magyar Ugar igy a korabeli magyar tarsadalmi alla-
potok, viszonyok latomasos, vizibészer allegoriajava, jelképévé valik. A valdsagos taj
ezaltal lesz szimbolikussa.

(A Tisza-parton) A vers 1905. juniusaban, a Budapesti Naploban jelent meg el6szor,
A magyar Ugaron ciklus 6t6dik darabja. A mind&ssze két versszakbol all6 koltemény
korai el6képe a Ldtusz cimi vers, de a hires Heine-vers — A dal szdrnydra veszlek —
hatasa is érz6dik Ady mtvében.

E vers cimad¢ tdja is ismerésnek, ismertnek tanik. A Tisza az Alféld és a Horto-
bagy mellett a ,,magyarsag” toposza. Szemben az orszagokat Osszekots és szintén
szimbolikus Dunaval, a Tisza ,,a” magyar foly6. A tajnak (tijaknak) e versben nin-
csenek tulajdonsagai, a vers nem tartalmaz leird részeket. A két helyszin — a Gangesz,
partjai, a Tisza-part — két véglet. A két foly6é kozti roppant messzeségnek nem a tér-
beli, mérhetd tavolsagan van hangsuly. A Gangesz-part az alom, az almodozas va-
razslatos ,,vidéke”, a Tisza-part a szenvedés, a gyStrelem, a provincializmus (?)
helyszine. Az elsé szakaszban a beszéEl6 all a kézéppontban, kinek szamara a Gan-
gesz partjai a boldogsagot (?), az erét jelentik. Az els6 szakasz helyszine tehat idilli-
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nek tlinik, de erre a versszakra is jellemz6 egyfajta fesziilt izgatottsig, mely els6sor-
ban a grammatikai ambivalenciabdl (a Gangesz partjai — ,,felesleges” a t6bbes szam;
»remegések: az erém” — tObbes szam — egyes szam ellentéte) és a kifejtetlenségbdl
kovetkezik, nem egyértelm@ példaul a sziv — harangvirdag metafora, miként az sem,
miféle erérdl van itt sz6.

A varazsos (elképzelt) keleti t4j égbekialto ellentéte a masik, a Tisza-part. Leiras,
bemutatas helyett azonban e masik tajrol csak egy killonds felsorolas kévetkezik. A
felsorolas elemei nem allnak egymassal logikai kapcsolatban, targyak (gémes kiit, ma-
lom alja, fokos) fogalmak (sivatag, lirma), jelz6s szerkezetek (durva kegek, vad csokok),
szinte megfejthetetlen székapcesolat (dlom-bakik) keriilnek egymas mellé egyes és
tobbes szamban. Furcsa litvinyelemek ezek, mintha Ady a mozgdképek, a film gyors
vagastechnikajat alkalmazna. Egyes szavak, szokapcsolatok személyekre, emberekre,
élélényekre utalnak (lrma, bambik, dlom-bakdk), miként a jelzés kapcesolatok is. De
nincs torténés, nincs esemény, nincs folyamat — nincs mihez kétni a felsoroltakat.

A verset zar6 kérdd felkialtasbol a tehetetlenség, a ,,partra vetettség” kétségbe-
esését véljitk hallani, s ez a mozzanat 6sszekott a kélteményt mas versekkel (példaul
A magyar Ugaron, Lelkek a panyvin, A lelkek temetdje). A zard sor jelentGségét az is
néveli egyrészt, hogy mintegy grammatikai keretet alkot az els6 sorral (csak a mon-
datrészek sorrendje cserélédik fel), s egyben csak itt valik vilagossa, hogy a beszélé
az itt és most pillanataban éppen hol tartézkodik. A Tisza-part azonban — szemben
konvencionalis, banalis szerepével — riaszt6 és elviselhetetlen hely.

(Koesi-iit ag éjszakdban) A vers 1909-ben, a Nyugat augusztus 16-1 szamaban jelent
meg, s a Sgeretném, ba szeretnének kotet Egyre hosszabb napok ciklusaban szerepel. A mu
mind&ssze hiarom versszakbol all, s a széveg £6 szervezd eleme e versben is az is-
métlés. A sorismétlések, a keretez6 anaforikus ismétlés, az izokdlonok jellemzik a
szbveget, a tizenkét soros vers tulajdonképpen kilenc sornyi.

Ady szamos ,tajverse” épll egy lehetséges, valésnak tiné szituaciora, életképi
mozzanatra. E vers utolsé szakasza is ezt sugallja: ,,Fut velem egy rossz szekér.” —
barki, barmikor, barhova utazhat szekéren. A beszélé — tehat — egy hétkéznapi élet-
helyzetben van, mely azonban killénds és kisérteties. A szekéren, kocsin valé utazas
sokszor szerepel az irodalomban. Krady héseinek (Rezeda Kazmér, Szindbad) valo-
saggal ,.élettere” a konflis, de Petdfi ,,kocsis” verse is kozismert (A négyikris szeker),
miként a két vilighdbord kozt népszerd slager is megorokiti az ilyen utazast (,,Ejjel
az omnibusz tetején”). A kocsizas, szekerezés motivumahoz altalaban a kellemes
hangulat, a kaland, az utazas izgalma-6réme, egyfajta knnyedség tarsul. Ady versé-
ben, ezzel ellentétben, ugyanaz a sejtelmesség, titokzatossag, félelmetesség kapcso-
loédik hozza, mint A magyar Ugaron tajahoz. A ,rossz szekér” uti célja ismeretlen,
mintha a semmiben és a semmibe haladna. Nincs pontos hely, nincs ut (csak a vers
cimébenl), nincs kocsis, nincs utitars.

Az els6 szakasz tartalmazza azokat a fogalmakat, melyeket tajelemeknek nevez-
hetiink: Hold, ¢. A csonka Hold azonban kilénds, a beszElé mintha nem a megszo-
kottat, a ,természetest” latna. Erre utal a megismételt sor csodalkozo-
nyomatékosit6 indit6 szava (wilyen). Az éj is kiilonds: kietlen és cséndes. Csak felté-
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telezhetjik, hogy ez a fény (csillagok, mesterséges fényforrasok) és a hangok (ter-
mészetes és mesterséges zajok) teljes hianyara utal. Fénév és kettés szofaju szo
szerepel az éjszaka jelzGjeként (sivatag, illetve néma). A legfébb fesziiltségteremtd erd
a beszél6 pozicidjanak hianya, a szakasz soraibél nem derdl ki, hogy honnan latja a
tajat, hol tartézkodik. A Hold ,hidnyossaga”, a sOtétség és a csond értelmezbdik a
harmadik sorban: a beszélé szomorusaga, tehat a belsé vilag, parallelje a kilvilag-
nak. Az azonos mondatszerkezet is erdsiti a parhuzamossagot (,,Milyen szomoru
vagyok én ma,”).

A masodik versszak eltavolodik a t4jtél, a természettSl, de a hidny, hidnyossag
mozzanata szorosan koti e szakasz sorait az elsé versszakhoz. Az altalanosité minden
sz0 ,kiterjeszti” a motivumot. A szakasz kulcsszavai az eltiritt, részekben, darabokban
szavak. A nagy kezdébetlvel irt egésy értelmezhet6 a makro- és mikrokozmoszra,
bar a /ling toposz és a szerelem valamelyest értelmezi, szukiti jelentését. A lirai kolté-
szet kulcsszavai ezek, tehat értelmezhetSk, vonatkoztathatok magara a koltészetre
is. A torés, a részekben levés, a darabokra hullas a harmonia, a teljesség megszintét,
hianyat is jelenti, s visszautal az elsé szakasz versindito képére. A csonka Hold lat-
vanya igy a beszél6 ,,vilagélményének” jelképévé valik, s ez indokolja, hogy ez a vers
,»1yitd képe”. A sorismétlés a masodik szakaszban rezignalt, lakonikus tényrégzités
hatasat kelti, ugyanakkor jelent6sége van a mult idejli igealaknak is. A ma, a jelen
szituacidjahoz képest az Egészre vonatkozé torténés, esemény (vagyis a torés) mult-
beli. Az értelmez6 funkciéju laing lobbanasa jelenbeli, miként a harmadik sorbol
hianyzé 1étige is az allapot (helyzet) jelenbeliségét sugallja.

A harmadik szakaszban valik vilagossa a beszélé helyzete, valik egyértelmiivé
pozicidja. A lényeges mozzanatok hidnya (példaul ut) azonban bizonytalanna, eset-
legessé teszi ezt a helyzetet. A csendet, a némasagot mintha megtérné valami kilo-
n6s hang (jajszd), de a hang is ,,csonka” (fé/g), illetve lehetséges, hogy nem is 1étezik.
A szekér jelz6je (ross3) és a hanggal kapcesolatos bizonytalansag ugyanazt az érzetet
kelti, mint a Hold csonkasaga, vagy a lang ,,részekben” lobbanasa. Minden egyes
mozzanat a hidnyra, az Urességre, tOkéletlenségre utal, a kilvildg allapotai a belsé
vilag és a gondolatok szétesettségének megjelenitéi. Az utirany, uti cél hidnya nem
egyszerlien az ,,aton levés” koztességének bizonytalansagat jelzi, hanem az tuttalan-
sag, céltalansag tragikumat sejteti.

(Az eltévedt lovas) A vers a Nyugat 1914. november 16-i szamaban jelent meg, majd
A halottak élén ciml kotetben, 1918-ban. A kélteményt Ady haborus, illetve dgyne-
vezett magyarsag-versel k6zott tartja szamon az irodalomtérténet, de értelmezheto
Htajvers”’-ként is, mivel a sz6veg vezérmotivuma és fontosabb kulcsszavai a termé-
szethez és a tajhoz, kornyezethez kapcsolédnak. Ezek a kulcsszavak nemcsak térbeli
viszonyokra, de idébeli viszonyokra is vonatkoznak, valamint a vers jelen idejének
allapotat jelolik. A kornyezet, a taj kulcsszavai, székapcsolatai a kovetkezdk: volt
erddk, O-nddasok, Gs siri, bozdt, domb-keritéses, lletve pdre sik, #j hindru iit, faluk. Az
id6beliség és az allapot kulcsszavai a kdd, az dsz és a november.

A vers vezérmotivuma a kéd. Ady mas verseiben is félbukkan ez a motivum, e
versben azonban kitiintetett a szerepe. Osszesen 6tszor szerepel a 526 a versben (3.,
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4., 5., 8. versszak), az 6todik szakaszban kétszer is. Szembetiiné jellegzetesség, hogy
a sz6 mindig szintagmaban, egyéni-egyedi szoszerkezetben szerepel. A siiket kid
szOkapcsolat még nevezhet6 koznyelvinek, de a &dd-guba, kid-bozdt Gsszetételek
egyedi szbéalkotasok, csakagy, mint a novemberes, kidis maga jelz6s szerkezet, illetve a
miillt szdzadok kode kifejezés. A kéd a homalyossag, a bizonytalansag motivuma, me-
taforikus értelmezése lehet a tisztan latds hidnya, s értelemszertien kapcsolddik a
vers cimbeli szavahoz, az eltévedéshez is.

Az eltévedt lovas képi vilaga szinte megfejthetetlen. A titokzatos, valahonnan érke-
z6 és valahova tart6 lovas szimbolikus alak, de jelképisége tobbértelmi. Egyrészt a
lovas a harcos, a katona alakjat idéz6, de rokonithaté a bujdosé kuruc alakjaval
(;;hajdani”) is. A valahonnan és valahova nemcsak térben, hanem idében is értel-
mezhetS. A kisérteties és szinte mozdulatlan jelen vilagaban (,,Volt erd6k és o6-
nadasok / Lancolt lelkei riadoznak.”; , Kisértetes nalunk az Osz”; ,, Alusznak néman
a faluk”) f6lbukkané multbeli ,eltévedt lovas” maga is kisértet. Azonositani nem
lehet, nem valik lathatéva.

A bizonytalansagok, sejtelmesség mellett a masodik és harmadik szakasz el6tér-
be éllitja a jelent (most és itt), de az id6 és a hely nem valik konkréttd. A &id, az Osz,
a November szavak is inkabb a bizonytalansagot, sejtelmességet fokozzak, s legfeljebb
az idébeliséggel kapcsolatban adnak némi eligazitast, viszonyitasi lehetSséget. A
természeti kornyezetre, a térbeli viszonyokra utalé szavak (erdd, nddas, sirii bozot,
domb-keritéses sik, pdre sik), az emberi kbrnyezet hianya (,,Es hirtk sincsen a faluknak™,
»Alusznak néman a faluk”), s csak az utalasban szereplé ember (,,S fogyatkozott
szamu az ember”) latszoélag bSséges informacidmennyiség, mégis ugyanazt a nyug-
talanit6 bizonytalansagot erdsitik, mint az idGbeliség szavai. A t6bbes szam elsé
személyl beszéld (nagyapdink dta, Kisértetes ndlunk...) sem helyezhet6 el a vers vilaga-
ban, nem lehet tudni, hogy ki 6, s kiknek a nevében beszél.

A koltemény legkillénésebb szakasza a hatodik. A felsorolasban olyan szavak és
fogalmak keriilnek egymds mellé, s keriilnek azonos nyelvtani helyzetbe, melyek
kozott nincs logikai kapcesolat, s azok, amelyek a vers korabbi szavaival, fogalmaival
kapcsolatba hozhaték vagy ismétlések, sem teremtenek tiszta viszonyokat. Kik a
,-hajdani eszel6sok”, netan maga a lovas is, esetleg a jelen embere, a beszéld is kozé-
jik sorolandé? A félelmet érzékeltets, félelmet kelté szavak (riadognak, rémei, lapult,
kisértetes, bujva, dideregve) kiegészilve a homaly és sotétség szavaival (vak, #l, siket
kid, kod-guba, novemberes, kidds, milt szdgadok kide, nincsen fény, nines limpa-ling, kid-
bozdl) és a veszélyre utald szavak (vérzds, titok, dj hindru dit, ordas, bilény, nagymérgi med-
ve) komorra, félelmessé teszik a vers hangulatat.

A meghatarozé kod-motivum, az tres, ember nélkiili vildg, a lovas hangsulyo-
zott otthontalansaga, kiattalansaga, allando tgetésre (keresés?) itéltettetése, a veszé-
lyek, az utvesztészerG vildag az emberi 1ét elveszettségére éppugy utal
(egyetemesség), mint — ha a tdjelemeket ,,beazonositjuk” mas versek ,,magyar tajai-
val” (A magyar Ugaron, A téli Magyarorszdg, Koesi-it ag éjsgakdban) — a magyarsag kiat-
talansagara, pusztulasara.
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