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Babits Mihaly csodalkozott el azon a Pusgtik népérdl irt révid esszéjében, hogy bar
az lllyés regényszociografidjaban bemutatott tanyai cselédvilag légvonalban alig
néhany kilométerre helyezkedik el sajat gyermekkoranak szinhelyét6l, mégis mintha
egy tavoli, idegen, egzotikus kontinens elevenedne meg a nagyhatisi mu lapjain.
Janosi Zoltan ezen mar a legkevésbé sem ttkozik meg, s6t joval tavolabbra is me-
részkedik (t6bbek kozott a Pusztdak népét is érintd) értelmezéseiben: a Barbdrok hang-
szerén legfontosabb szévegei nem kevesebbet allitanak, mint hogy a Babits altal
pedzegetett parhuzam nem csupan az impresszionista kritika kivanalmainak megfe-
lel6 hangulatfest6 hasonlatként szolgalt, hanem nagyon is val6s kapcsolatok htzéd-
nak az egyes (egymastdl akar t6bb ezer kilométeres tavolsagban 1év6), irodalmat is
befolyasold folklorhagyomanyok kézott. ,,A XX. szazad vége és a XXI. szdzad eleje
[ugyanis] — a reneszansztdl indulé hagyomanyokon — rendkiviili mértékben kitagi-
totta az ember id6élményét, és a rapillantani szandékozok szamara kozvetlen kozel-
be hozta a f61d egymastdl tavol es6 pontjainak és civilizacidinak kultarait”. (93.)

Ezen a nyomvonalon elindulva Janosi arra keresi a valaszt a 2010-ben a Holnap
Kiadé gondozasaban megjelent esszé-, kritika- és tanulmanygydjteményében, hogy
mi az a k6z0s nevezd, amelyen keresztiil egyttt targyalhatova valnak a magyar népi
hagyomanybdl metit6 (elsésorban a bartoki modell fogalma éltal 6sszefoglalt) alkota-
sok mas kontinensek (f6képp Afrika és Dél-Amerika) hasonlé motivaltsaga (tudniil-
lik népi hagyomanykincsbdl taplalkozo), a posztmodern fordulatot megelSlegez6
nagy muveivel. Mar a kotet alcime — Tdrsadalom és antropoldgia XX. szazadi irodalmunk
életmifveiben — 1s arulkodik arrdl, hogy az elsédleges megkdzelitési méd nem a poéti-
kai szOvegvizsgalat szintjén keresendé: a szerz6 szamara sokkal inkabb egy stiliszti-
kai szempontokat is figyelembe vevd, alapvet6en mégis kontextualis, a szévegen
kivil az annak létrejottét motivalé tényezékre Gsszpontositd eljarasmod tinik célra-
vezetének.

A kulturdlis antropolédgia irodalomtudomanyban valé alkalmazasa, bar nem
el6zmények nélkil valé6 Magyarorszagon — lasd példaul Helikon 1999/4, szerk. N.
Koviacs Timea —, ez idaig nem héditott kell§ teret a szaktudomanyos diskurzusban.
Janosi szévegeiben (f6leg a konyv kozéps6, Jajgatd paradigmik cimi ciklusaban) 4j-
szernek tiné megkozelitésmodot kinal az olvasé szamara, s az irodalom
multikulturalitasanak hangsulyozasa jegyében a tarsadalomtudomanyi megalapozott-
sagot teszi meg gondolkodasa kiindulépontjava. Konyvének legfontosabb ,,szerep-
161" — Nagy Laszl6, Tamasi Aron, Illyés Gyula, Szilagyi Domokos stb. — k6zdsek a
tekintetben, hogy éppen a muvészetitket meghatiroz6 nemzeti folklérhagyomany
révén keriilnek ,,k6z0s platformra” a vildgirodalom periferikus tajairdl érkezd, mégis
meghatiroz6 aramlatokkal. Elsésorban a dél-amerikai magikus realizmus tinik ro-
kon iranyzatnak a szerzé szamara, azt azonban fontosnak tartja hangstlyozni, hogy
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bar szamtalan parhuzam talalhat6 az elsésorban Marquez Szdg év magdany cimG alap-
mive révén ismertté valt paradigma és a modern magyar népi irodalom kézétt, ezek
a kapcsolddasi pontok egymastdl teljesen fiiggetleniil, hasonlé indittatasbol, mégis
eltér6 modon valésultak meg,.

A periferialis 1éthelyzet, amely mind a gyarmati Dél-Amerikaban, mind a feudalis
viszonyoktdl szenvedd (késGbb pedig szoviet érdekszféraba vont) Kelet-Eurépaban
adott volt, sajatos, az iranyadénak tekintett euroatlanti kanontdl eltéré valaszokat
valtott ki az emlitett két f6ldrész miivészeibdl. A szerzé Klaniczay Tibort, mint a
»fuggetlen” kanon tudatositasat stirgetd egyik elsé kutatot idézi: ,,A kérdés vélemé-
nyem szerint az, hogy van-e a kelet-eurépai irodalmaknak egy, a nagy nyugati iro-
dalmakétdl bizonyos fokig eltérd utja, [...] olyan sajitossagai [...], melyek a k6zos
eurdpai jelenségeknek a nyugat-eurépai fejlédéstdl nem egy tekintetben eltérd, de a
tudomany szamara nem kevésbé értékes megnyilvanuldsait hoztak létre.” (96.) E
kérdésfelvetésre valaszolva kerill a tanulmanyok el6terébe a két vilaghabora kozott
kibontakozé népi irodalom, amely a nyugati kinontdl teljesen eltérd, inkabb a mar
emlitett ,,gyarmati” irodalmakkal rokonithatd eszkozokkel tett sajatos javaslatot az
irodalmi modernitas ,,nemzetre szabott” tovabbvitelére. E ponton valik kiilénsen
jelentGssé a bartdki modell fogalmanak diskurzusba emelése: a Kdbegedii cimt kivald
Osszefoglald tanulmanydban a szerzé a bartoki szemlélet irodalmi hatastorténetét
teszi a vizsgalat targyava, s tematikai és formai jegyek felvillantdsan keresztil igyek-
szik érzékeltetni a Németh Laszlotol (Magyar miihely cimG tanulmanyaban 6 beszélt
el8szor irodalmunk bartéki vonulatardl”) eredé megnevezés 1étjogosultsagat. Bar-
tok zenéjének irodalmi és kultirantropoldgiai jelentésége szerinte (Ratké Jozsef
nyoman) abban keresendd, hogy ,,a magyar nép- (paraszt-)zenében follelte és fol-
mutatta azt, ami k6z6s a magyarsagban nemcsak a tobbi néppel, hanem az egész
vilaggal.” gy keriil egymas mellé a konyv tanulmanyaiban Nagy Laszl6 és Gabriel
Garcia Marquez; Sinka Istvan és Bernard B. Dadié elefantcsontparti koltd; Jozsef
Attila és Federico Garcia Lorca; stb. A parhuzamok, bar néha kissé talhajtottnak
tinnek (f6leg a Nagy Laszlo-tanulmanyban), mégis elgondolkodtatd, abszolat adek-
vat médon hozzak kontextusba az egymassal vajmi kevés genetikus rokonsagot
mutaté irodalmi hagyomanyokat. Antropolégiai megkézelités 1évén az Gsszehasonli-
tas alapjat a mar emlitett ,,gyarmati” helyzet tudatositdsa teremti meg. A kotet véle-
ményem szerint legerSsebb, [ajgatd paradigmdik. A népi irék és a harmadik vildg cim@
tanulmanyaban a jogosan felmeriil6 kérdésre, vagyis hogy milyen nézépontbdl te-
kinthet6 a magyar népi irodalom a (sz6veg tanulsiga szerint mégoly nehezen is
behatirolhat6) harmadik vilagbeli orszagok muavészetével Gsszevethet6vé, Janosi az
egyes teriiletek szociologiai-gazdasagi hasonlésagaira hivatkozik. ,,[A]z orszag [Ma-
gyarorszag| az utdbbi szazadok kilénb6z6 periddusaiban kulturlis, tarsadalmi és
szocialis tineteiben t&bbszor is kozel kertilt a »gyarmat« fogalommal megjelélhetd
tertiletek statusahoz. Gazdasagi vagy szellemi-kulturalis életében a (késébb) a »har-
madik« vilag vagy a »fejl6d6 orszagok« kategoriaval megnevezett allamokéval analog
vonasok mutatkoztak meg.” (127.) A fenti gondolatmenet és a bartoki modell iro-
dalmi jelent&ségének ,,szintéziseként” valik a tanulmanyban egytitt értelmezhetévé a
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magyarorszagi népi irodalom és példaul az afrikai fekete irodalom, vagy a dél-
amerikai regény néphagyomanyokbdl (is) épitkezS vonulata. A folklérhagyomany
mint a 20. szdzadi magyar irodalom egyik elsédleges ihletforrdsa a tanulmanyok
nagy részében példakon keresztil jelenik meg az olvasé el6tt. Illyés Gyula és Szbcs
Géza finnugor tematikdkbol, formakincsbél merité verseinek elemzése, Szilagyi
Domokos ,,barbar” hagyomanyokhoz visszatéré koltészetének, vagy a koran el-
hunyt Ratké Jozsef ,,hagyomanyéleszt6” miiveinek bemutatiasa mind-mind a bartéki
modell kiszélesitett értelmezéséhez vezethetSk vissza.

A Kolesey altal is eszményitett ,,nemzeti hagyomanyokhoz” valé visszatérésen
kivil erés 6sszekotd kapcesot jelent az elemzett mivek kézott a képviseletiség felér-
tékel6dése, amely egyebek mellett lattatni engedi Janosi Zoltan irodalmi értékrendjét
is. Ugy a gyarmati allamokban keletkezett bizonyos szévegek, mint a magyarorszagi
alkotasok egyik legfontosabb elemének tartja az 6nnén léthelyzetére reflektalé koltd
(vagy ir6) vers- (vagy proza-)beli allasfoglalasat. Egy kozelmultban megjelent kritika
a szerz6 ,,posztmodern-ellenességérol” beszél; talan nem egészen helytallé a (recen-
zens altal egyébként nem is dehonesztal6 értelemben hasznalt) kifejezés, azt azon-
ban nem vitathatjuk, hogy példaul a ,,prézafordulat” szévegirodalma nem szerepel a
nyiregyhazi irodalomtérténész vizsgalbdasainak homlokterében, nyilvanvaldan azért
nem, mert kutatasi teriilete és irdnyultsiga nem ezekben a mivekben véli felfedezni
irodalomeszményének folytatasat.

Az irodalom referencialitisanak, a kontextus jelent6ségének sziikségszeri tudo-
masulvétele, bar jorészt a kotet elényére valik, egyes szOvegekben mégis tdlzott
kijelentésekre ragadtatjak a szerz6t. Kiilonosen az elsé ciklus esszéi bévelkednek az
efféle allitisokban: Jézsef Attila szlletésének szazadik évforduldjara irt eszmefutta-
tasaban példaul, noha nem tudomanyos széveg igényével irddott, helyenként zava-
réan sommas, tulzasba vitt, mar-mar kézhelyesnek tiné mondatok zavarjak meg a
gondolatmenetet. Mint példaul: ,,Teremteni nemcsak poétikat, vilagot, hanem uj
orszagot is akart. A féldkerekség egyik legszerencsétlenebb anyjabdl faragva mitoszt
(»most latom, milyen 6rids & —«), a Mamava formalta a hazat. A mindenség hdzott
ujjara gylrt, hogy eljegyezze Magyarorszaggal. Az egyik legnagyobb magyar volt
Széchenyi Istvan utan.” (27.) Nyilvanvald, hogy az esszé mifaja teljesen eltérd szer-
z61 hozzaallast igényel, mint egy irodalomtérténeti szaktanulmany, Janosi esszéit
ennek ellenére sem érzem elég meggy6z6nek, kilondsen annak fényében nem, hogy
milyen magas mércét allitott fel fent ismertetett dolgozataival. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy Krady- és Jozsef Attila-esszéi alig-alig kapcsolédnak a kotet £6 tematikaja-
hoz, igy talan ajanlatosabb lett volna kihagyni 6ket ebbdl a gydjteménybdl.

A Barbdrok hangszerén-t Osszességében kival6 kotetnek tartom, amely (szamomra
legalabbis) igen jszerd, innovativ szempontokat vezet be a 20. szazadi irodalomrdl
valé gondolkodasunkba. A kifogasolt esszéisztikus szovegektdl eltekintve ugy gon-
dolom, Janosi Zoltan kényve kikeriilhetetlen a bartoki modell hatastérténetét vizs-
gal6 kutatok szamara.

Rezchert Gabor
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