RAKAI ORSOLYA

A ,,rendetlen kényvtar”

Schopflin Aladar kortars irodalomtérténete

Az irodalomtérténet tudomanyanak mas tudomanyok felett nem az adatok nagy témege ad
érdeket és értéket, hanem azok az utak, melyeket az irodalom megértéséhez nyit. Ha meg
tudja értetni az irodalmi minek iréja egyéniségéhez valé viszonyat, a maga koraval s a mai
korral val6 kapcsolatait, ha meg tudja sejtetni azt a titokzatos folyamatot, mely 4ltal bizo-
nyos benyomasok bizonyos egyéniségben valé felszivodasa bizonyos meghatirozott iro-
dalmi miiveket eredményez, széval ha ra tud mutatni azokra a tényez8kre, amelyek altal egy
bizonyos irodalmi md egyaltalaban meglett és olyan lett, amilyen — akkor van értéke és sa-
lya. Ellenkez6 esetben vagy élettelen és a szellemi életben értéktelen anyaghalmaz, vagy leg-
feljebb feliiletes, a dolgok lényegét nem érintS anekdota-gytjtemény.!

Schopflin Aladar e mondatokat a Katona Lajos haldldaval megliresed6 irodalomtoe-
téneti katedra betoltése korili vitak kapcesan irta, joval azel6tt, hogy 6 maga iroda-
lomtorténetet irt volna. Mindjart hozz4 is tehetjik, hogy ezt az elvarast 6 maga sem
teljesitette — valdszintleg nem is allt szandékaban. Sokkal jobban megfelelt viszont
egy masik, szintén az idézett cikkben megfogalmazott kévetelményének: ,,az iroda-
lomtorténetnek — irja — az a fontos feladata is volna, hogy a mult irodalmanak isme-
rete révén belevezesse az olvasokat a jelen irodalmaba.”

Tulzas nélkdl allithatjuk ugyanis, hogy Schopflin irodalomtérténete — vagy ahogy
6 nevezi, mozaik-képe — igen sajatos helyet foglal el a magyar irodalomtorténet-iras
hagyomanyaban. Sajatos (bar nem egyedilalld) ez a hely mar utéélete szempontja-
bol is: szamos megallapitasa ugy folyt bele a Nyugat meghatarozta szazadel6 kano-
nizalédott térténetébe, hogy altalaban nem is vagyunk tudatdban: ezt is a 20. szazadi
magyar kritikatérténet ,,szlirke eminenciasa” fogalmazta meg elséként. A rola sz0lo,
meglehetSsen gyér szakirodalom egyik visszatéré momentuma egyfajta tanacstalan-
sag: mit kezdjunk egy olyan kritikus, egy olyan szerzé munkaival, akinek itéletei
legnagyobbrészt tgymond ,,beigazolédtak™ az elmult évtized soran; akinek immar
lassan szaz éve sziletett megallapitasai ma is anélkil szerves részei a 20. szazad
irodalomtorténetét illetS szakirodalmi kanonnak, hogy kanonizatori igénnyel irédtak
volnar Masként fogalmazva: mit kezdjiink — jelen esetben — egy olyan irodalomt6s-
téneti konyvvel (monografianak valészintleg Schopflin sem nevezné), mely észre-
vétlentll, hangsulytalanul, de a szazadfordulén mar kiépilt ,,nemzeti tudomany”
modszertanan-hagyomanyan &#iilrdl fogalmazédott meg, mégis beépithetének bi-
zonyult a ,,nemzeti irodalomtorténet-iras” szamos momentumat 61z6 kanonbar

A sajatos pozicidnak egy masik fontos GsszetevGje (mely persze Osszefiige az
imént mondottakkal) a szerz6 modszertani kiindulépontja: ez nem egy szaktudos,
de nem is egy esztéta irodalomtorténete, hanem egy Aritikusé, méghozza egy olyan

1 SCHOPFLIN Aladar, Magyar irodalomtirténet-irok (1910) = S. A. vdlogatott tanulmainyai, val. szerk., bev.,
KoMLOs Aladar, Bp., Szépirodalmi, 1967, 50.
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kritikusé, akinek az irodalom tarsadalmi elhelyezkedésérdl, ,.feladatardl” (ha lehet
ezt mondani), s a kritikanak mindezzel kapcsolatos teendbirdl pontos, kévetkezetes
és kifejtett (Am soha nem dogmatikus) véleménye van.

Szerkesztés — idézdjelben

Jol tudjuk, hogy egy irodalomtdrténeti munkanak vannak bizonyos, torténetileg
kialakult strukturalis sajatossagai, melyek egyrészt az altala elmondott (enyhébb
esetben explicit vagy latens kontextusként felhasznalt) nemzeti narrativa jelzésére is
alkalmasak, emellett, s ettél nem flggetlenil pedig logikai keretet adnak az elkertl-
hetetlen értékelésnek, illetve a kanonikus hierarchia (megint csak nyilt vagy burkolt)
indoklasanak. E struktira egy kényv terjedelmi irodalomtdrténeti munka esetében
hagyomanyosan egy linearis, kronologikus segédegyenes, melynek mentén mintegy
magatol bontakozik ki a tudés feltiré munkaja soran a térténet — legalabbis az olyan
kézikényvszerd cimeket visel6 mitivek esetében, mint Schopfliné. A struktdra része
tovabba a szintén 19. szdzadi torténettudomanyi elképzelésekbdl eredd ,,portré
és/vagy tabl6”-moddszer szamos valtozata, mely épp praktikussigindl fogva a mai
napig fontos része az irodalomtorténeti modszertannak.

Schopflin A magyar irodalom tirténete a XX. szdizadban cimG mivének szerkesztési
elve azonban nem igazan nevezhet6 linearisnak (még akkor sem, ha a ,,cselekmény”
a kronolégianak megfelel6en ,,kaland”), inkabb centrilisnak mondhatjuk: £6 szervezé
elve ugyanis a probléma, mely mélységesen, kritikusi palyaja kezdetétSl folyamatosan
izgatja a szerzGt — miben olyan alapvetéen mas az 4j irodalom, és mivel magyaraz-
hat6, hol érhets tetten egyrészt ennek a mdssagnak, masrészt e massag fulminans
fogadtatasanak az okar

Vizsgalédasai soran — ahogy kritikaiban is — Schopflin lefegyverzéen ,,el6itélet-
mentesnek” mutatkozik, kristalytiszta logikaval és részletgazdagon, arnyaltan, na-
gyon koriiltekintéen és kovetkezesen érvel, nem hagy feltaratlan tamadasi feliiletet
(legalabbis minden erejével torekszik erre), nem kivanja, hogy barmit is latatlanban
elhiggytink, elfogadjunk: amit axiomatikus keretnek tekint irodalomfelfogasaban,
azzal kapcsolatban mindig ott van a vélekedés személyességének, nem-
tekintélyelviiségének jelzése. Részletes vizsgalatot érdemelne az a mdd is, ahogyan
képes anélkil salyt adni véleményének, hogy igénybe venné a kozosségi hitelesités
szamos csapdat rejté eszkozeit.

A probléma, mely szerkeszti ezt az irodalomtOrténetet, szintén kritikusi pozicié-
jabdl ered: egy indokolatlanul élesnek tiné tamadassorozat lehetséges magyarazata-
inak keresése a lelkiismeretes vilaszadas, a tisztiazas szandékaval. Ez természetesen
le is szUkiti a szerzé latdszogét, a szlkités azonban inkdbb termékeny fékuszalas-
nak, mint tendenciézus redukalasnak tekinthet6: 6sszefiiggések olyan érdekes soro-
zatira dertl ily modon fény, amelynek feltirdsira egy hagyomanyos,
,»szakmaszertibb” irodalomtorténet keretei kbz6tt nemigen volna lehetSség.

A Nyugat: nem elozménytelen, hanem logikus kivetkezmény

69



Az utébbi id6ben egyre gyakrabban olvashattunk az ugynevezett Nyugat-kanon
revizibjanak sziikségességét hangsulyozo, illetve ezzel az allasponttal vitatkozo ta-
nulmanyokat. Kicsit hasonl6 a helyzet ahhoz, ami kordbban a felviligosodas és az
ugynevezett Kazinczy-kanon kapcsan zajlott: ott is egy (mar a kortarsak altal is)
torésként érzékelt-értelmezett, nagyaranya és viharos, szenvedélyes vitaktol kisért
valtozas értelmezési problémairdl volt szo.

A Nyugat koré épilt szakirodalom (mely a 19. szazadi kanonhoz hasonldan szin-
tén sokat kdszonhet a — tlélé — résztvevok kanonizatori tevékenységének éppugy,
mint a kortarsi 6nleirasoknak) valéban sokszor azt az érzést kelti benniink, mintha
valamiféle programszerd, tudatos reformsorozatot hajtott volna végre egy jol koril-
hatarolhat6 csoport — holott (épp ez 1évén a korabeli tamadasok egyik fontos eleme)
a ,,mozgalmarok” mar az Oket ért kritikakkal egy id6ben és visszatekintéseikben is
szamtalanszor tiltakoztak ez ellen. A legujabb kritikatorténeti szakirodalom pedig
szintén azt emeli ki, mennyire egységesitetetlen volt ez a ,,mozgalom”, mennyire
heterogén ez a ,,csoport”.

Schopflin azonban nem pusztin visszautasitja a mozgalomként valo leirast, ha-
nem igyekszik okat adni annak is, miért alakulhatott ki ez a latszat. Irodalomtorté-
netében, melyet, meglehetésen feliletesen, szokas a Nyugat apolégidjaként, 6n-
kanonizacios kisérleteként is olvasni, a legfontosabb vadak nyoman elindulva igyek-
szik a véaltozasok okait felfejteni.

Nemzet, irodalom, politika

A legels6 és legfontosabb, leggyakoribb vad a nemzetietlenségé, illetve nemzetgya-
lazasé. Ez egyszersmind a legatfogdbb, legGsszetettebb vad is, igy Schopflin ok-
nyomoz6 munkdja mindenekel6t a nemzet fogalmanak tisztazasat tzi ki célul.
Irodalomtorténete megjelenésekor mar tobb, mint egy évtizede élénken foglalkoz-
tatja e kérdéskor, s érdekl6dése a mai napig érvényes és érdekes tarsadalom- és
eszmetOrténeti meglatasokat eredményez, melyek kéziil nem egy visszakoszén (vagy
inkabb yjrafelfedezédik) a 20. szazad utolsé harmadanak torténeti és irodalomt6r-
téneti szakirodalmaban.

Schopflin korat megelézve éleslatéan elemzi a magyar tarsadalom sajatos fejls-
dését, a polgarosodas ,,furcsa”, magyar valtozatat, a nemzetkoncepcié alakuldstorté-
netét és nem utolsé sorban igen érzékenyen e koncepcié felhasznalasanak
torténetileg valtozo, politikai célokhoz valé idomitasat. Lényegretéréen elemzi a
konzervativizmus és liberalizmus, a polgari radikalizmus és szocializmus hazai 6sz-
szefuggésrendszerét. Mindezt pedig azért teszi, hogy alatamassza véleményét, mely
szerint a Nyugat korili harcok valéjaban nem irodalmi, hanem (jobb szé hijan)
politikai jellegliek-eredetiick voltak, pontosabban az irodalom maga vélt (a nemzet
egy fogalmaval valé szoros Osszefonddasanak készonhetSen) erbteljesen politikai s
egyszersmind etikai szinezetGvé. A Nyugat massaga pedig nem annyira az irodalom,
mint inkabb a nemzet eltéré felfogasabdl adodott (bar persze az irodalom fogalma-
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ban, kil6ndsen pedig az irodalom ,,feladatinak” felfogasaban is jelent6s kiilonbsé-
gek voltak a két tabor k6zott, ahogy azt Schépflin nem is tagadja).

Az ellentabor a nemzetet a tirsadalom egyetlen rétegére, egyetlen osztalyara szi-
kiti ugyanis véleménye szerint (ezt egy szoban kézéposztalynak nevezi, de részlete-
sen arnyalja, amibdl nyilvanvaléva valik, hogy a fogalmat nem — torténetietlentl — a
mai szociologiai vagy politikai értelemben kell felfognunk). Rogtén hozzateszi
azonban, hogy ez nem is csoda: korabban mind a kézéletben, mind az altalanosab-
ban értett tarsadalmi nyilvanossagban elenyészé volt a tirsadalom egyéb rétegeinek
szerepe. A 19. szazad nagy atalakuldsai — a politikai emancipaci6 és ezzel parhuza-
mosan a nagyaranyd asszimilacié — hatalmas mértékben 4atalakitottdk ezt a képet,
kiszélesitve a tarsadalom spektrumat olyan csoportokkal, osztilyokkal, melyeknek
immar nagyon is van sajat hangjuk, s nem feltétlentl elégszenek meg a velik sok-
szor ellenséges, hagyomanyos, kiviillr6l megfogalmaz6dé leirasokkal.

Schopflin véleménye szerint (és sajatos szohasznalataval) a ,,nemzetinek” (eset-
leg népnemzetinek) nevezett hagyomany lényegében — a szazadfordul6ra legalabbis —
puszta osztalyirodalom lett, mely a nemzetnek (vagyis az asszimilacié és az emanci-
pacié soran Ujjaformalédd tarsadalomnak) csak egy szeletérdl volt hajlandé tudo-
mast venni. Ha viszont, itja,

a »nemzeti irodalom« kifejezésnek nem politikai tartalmat adunk, s nem szoritjuk &ssze ér-
telmét bizonyos meghatarozott politikai dllasfoglalasra (értve ezalatt konkrét aktudlpolitikai,
a hegemoénia megdrzését célzo térekvéseket), hanem a nemzet életének egész teljességét at-
fogé irodalomra gondolunk — ami a helyesebb értelmezés, mert dllandd, minden valtozas-
ban érvényes meghatirozast jelent, szemben a politikai értelmezések  kozéleti
konjunktaraktél fiiggd valtozékonysagaval —, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy az 1j iro-
dalom adott Arany Janos 6ta Gjra nemzeti irodalmat a magyarsagnak.?

Nem vonja kétségbe a nemzet és irodalom szoros kapcsolatat, latszolag még azt a
»hemzeti irodalomtorténet-iras”-beli alaptételt sem, hogy nemzeti irodalom az, ami
a nemzet ,lényegét / lelkét / sajatossigait fejezi ki” — minddssze Ujradefinidlja és
dinamizalja a nemzet fogalmat, de ezt is gy, hogy kézben ra tud mutatni a logikai
folytonossagra a nemzet korabbi értelmezésével.

A miuvészet, illetve szorosabban véve az irodalom esetében hasonléan finom,
»torésmentes” hangsulyathelyezést hajt végre, melynek eredményeként azonban
legalabb ilyen végletesen megvaltozott kép all elSttiink. Az irodalom torténete en-
nek alapjan egy fokozatos (de nem egyenlé Utemd) 6nallésodasi, elkilonitilési fo-
lyamat, mely az elsé nagy lendiletet a 18-19. szdzad forduléjan kapja. Ez a 19.
szazad els6 harmadara eredményezi véleménye szerint az irodalom modern, djfajta
felfogasat és berendezkedését, melynek legfontosabb eleme (amint err6l mar évtize-
dekkel korabbi cikkeiben is olvashatunk), hogy az irodalom 6nalléan, sajit maga
altal meghatarozott szabdlyai segitségével intézi sajat Ugyeit, és (bizonyos mértékig)
képes eltartani, Gjratermelni magat mind kritikai-diskurziv, azaz atvitt értelemben,
mind szé szerint, gazdasagi értelemben (a kapitalizalédé tarsadalom egyéb részrend-

2 SCHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom tirténete a XX. sgazadban, Bp., Grill Karoly Kényvkiadévallalata,
1937, 153.
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szereivel kialakitott kapcsolatai révén). Ennek soran fontos tényezé volt, ami els6re
talan inkdbb hatranynak tdnhet, hogy ,,az irodalom a kézénség tomeg-nyomasanak
beavatkozasa nélkil allapithatta meg a maga erkolesi és esztétikai térvényeit és
munkaprogramjat”, mivel ,,a nemzet nagy tomegei alig vettek részt mint kéz6nség
az irodalomban, az a vékony réteg, amelyre timaszkodhattak, az irékkal azonos volt
az életidealok, izlés és vilagfelfogas dolgaban”.? Lényegében ennek az elsé fazisnak
a ,,terméke” volna az is, amit ,klasszikus magyar vilagnézetként” ir le,* s ami az
irodalom egy sajatos felfogasat jelenti, melyben keverednek az esztétikai, erkolesi és
politikai motivumok — 4m ami nem valt sem merevvé, sem kizarélagossa addig,
amig nem kertilt sor tételes kanonizacidjara és kodifikacidjara, elszakitva egyszer-
smind az immar idénként ,,gcondot” is okozo6, kialakuld széles nagyk6zonségtdl és
az irodalom eltartasaban egyre nagyobb szerepet jatszo6 sajtotol.

Sajtd és modernizdcid

Ujsagiras és irodalom viszonyat, vagy ahogy 6 fogalmaz, a zsurnalizmus problema-
tikdjat szintén arnyaltan és torténeti szerepvaltozasait messzemenden figyelembe
véve elemzi, igy képes lattatni, hogyan és miért valhatott ez az életforma (s egyszer-
smind stilus) az irodalmat felfrissitd, megmozgaté jelenségbdl a tovabbmozdulas
egyik legfébb akadalyava. Nemcsak az iréi egzisztencia szempontjabdl vizsgalja e
kérdést (egyébként itt is fontos torténeti valtozasokra hiva fel a figyelmet), hanem
az irodalom és a ,koztudat”, ,,kozvélemény” kapcsolatinak szempontjabdl is, ki-
emelve, hogy az irodalom és az irodalomszemlélet trivializalédasa (és mozgasanak
lelassuldsa, rogziilése) jorészt annak koszonhetd, hogy a tébbé-kevésbé 6nmozgd
irodalommal szembeni elvarasoknak teret és jelentSs sulyt adott a lapok biztositot-
ta fizetGképes olvasokozonség — amelynek szinvonalaval kapcsolatban nincsenek
illazidi.

Atveszi azt a Gyulai dltal régzitett képet, mely szerint az addigi fejlédés logikus
betetézése Arany Janos muvészete, s azt a logikus kévetkeztetést is, mely szerint e
csticspont utan csakis hanyatlas kovetkezhet. Ebbél azonban nem azt vonja le, hogy
a hanyatlas a magyar irodalom egészét érinti, illetve hogy ennek megakadalyozasara
goresosen ragaszkodni kell az Arany miveibdl levont, egyre mechanikusabba valt
kanonhoz, illetve altalanosabban az éaltala magyar klasszicizmus vilagnézeteként
aposztrofalt , kiengesztel6dés poétikajanak™ a szdzad vége felé egyre rohamosabban
trivializald6 kévetelményéhez. Egyszerien ugy gondolja, hogy most més utakon kell
tovabbindulni, ahogy ezek az utak adottak is: szamara ugyanis a magyar irodalom
fejlédéstorténete (hogy Horvath vele sokban ellentétes koncepcidjara utaljunk) nem
elagazasmentes, s az egyes agak viragait-gyimolcseit ugyanazon fa mas againak
névekedése, viragzasa koveti. Az irodalom ,,t6kéletessége” egy nemzeti irodalmon
belil is igen sokféle lehet az & véleménye szerint, s az egyes csucspontok nemhogy

3w, 8.
41 m., 10.
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nem szikségképpen kévetkeznek egymasra vagy egymasboél, de gyakran homlok-
egyenest ellenkezd esztétikai elképzelések, irodalomszemléleti elvek kifejez&dései
lehetnek.

A Kklasszicizmusnak a tarsadalom atalakuldsaval parhuzamos felbomlasa soran
észreveszi és elemzi azokat a mozzanatokat, melyek ilyen radikdlisan 4j iranyok
csirainak tekinthet6k — példaul Jokai regényiréi modszere és népszeriisége (valamint
Gyulai ezzel kapcsolatos kritikaja), vagy Vajda Janos kéltészetének bizonyos elemet.
A szazadfordulé korili nagy valtozasok legf6bb oka azonban véleménye szerint
inkabb negativ: az irodalom 6nallésaganak fokozatos feladasa, vagy ahogy 6 fogal-
maz, az irodalom elpolitikdsodasa. Nem arrél van sz6, hogy irodalom és politika
szamara egymast kizaré fogalmak lennének, netan hogy a ketté valamilyen aranyd
vegyllése ne alkothatna értékes eredményeket — hiszen az irodalom klasszikus korat
érinté elemzései ennek épp az ellenkezbjérdl szolnak. Aranyokrdl és iranyokrdl van
sz0: az irodalom megkozelitheti a politikat — a sajat terepét, a sajat eszkozeivel, nem
lépve at a kettejitk kozti hatart, de a politika intervenciéja (és hatalma, intézményei
altal végrehajtott hatarsértése) nagyon rombolé az irodalom szempontjabél. Epp
ezért mondhatja, hogy a Nyugat 4dltal fémjelzett 4j irodalom sziikségképpen és ter-
mészetesen nem politikamentes (adott esetben jol kérvonalazhat6 politikai prefe-
renciakkal is rendelkezhetnek az egyes szerz8k), am nem politizal — legfeljebb azon
az attételes médon, ahogyan Habermasnal a polgari nyilvanossag intézményei.

A Nyugat ily médon nem mozgalom, még csak nem is valami megmagyarazha-
tatlan djdonsag az 6 értelmezésében, hanem egyszerd kovetkezménye az elmult
korilbelil fél évszazad tarsadalmi és ezzel Gsszefliggs irodalmi valtozassorozatanak:

Kivilrél, gondosabb vizsgalat nélkiil nézve, a Nyugat ir6i csoportja ugy tiint fel, mint fiatal
iroknak koz0s célokra szervezett tarsasaga, amely szandékosan elkiilonitette magat az iro-
dalom t6bbi részétsl. Pedig éppen a szandékossag hianyzott. Kényszerd elkiloniilés volt
ez, az az ellenallds idézte el6, amellyel a Nyugat ir6i mindenfeldl talalkoztak.>

Néhdny szét ejtsiink még Schopflin irodalomtérténetének talan legérdekesebb
vonasarol: arrdl, hogy kritikusként és a kritikus szemével lattatja a targyat. Ezalatt
mindenekelStt azt kell érteni, hogy hangsulyozottan kortars jelenségekrdl szol, kor-
tars jelenségek magyarazatat keresi, a mozgasban 1év6, lezaratlan és lezarhatatlan,
dinamikus irodalmi folyamat érdekli. Annak a tudomanytorténeti folyamatnak
ugyanis, amelynek eredményeképp elkiilontlt az irodalomtorténet-iras diszciplindja
is, az egyik koézponti tételévé épp az valt, hogy kortarsi irodalomtérténetet nem
lehet irni, mivel kortarsi jelenségekkel kapcsolatban se a torténeti értékelésnek, sem
magyarazatnak nincs helye, vagy legalabbis lehetésége. Az aktualis irodalmi termés
befogadasa, szortirozasa és ,,archivalasra val6 el6készitése” ugyanis a kritika feladata
— a kritikdé, melynek viszont nincs (vagy csak nagyon korlatozottan van) helye régi,
mar az archivumba keriilt mdvekkel szemben. Ezeket az értékitéleteket ugyanis az
1d6 igazolja (vagy nem), s az irodalomtorténet ily médon mar ,,biztos” terepen dol-
gozhat, nincs kitéve annak a végteleniil kompromittal6 veszélynek (melynek kivédé-

51 m., 140.
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sére az irodalom szamos intézményt és modszert hozott létre), hogy figyelmét netan
érdemtelenre pazarolja. Schopflin ezt az elképzelést nemhogy nem fogadja el, de
szamos helyen taglalja azokat a veszélyeket, anomalidkat és logikai problémakat,
melyeket ez a merev kettéosztas eredményez. Irodalomtorténeti munkai pedig arrdl
tanuskodnak, hogy lehetséges és nagyon Udité kdzelebbrdl megvizsgalni olyan elSfel-
tevéscket, amelyekkel igy, k6zelrSl nézve, mar nem is olyan biztos, hogy egyetértiink.

74



