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A stilisztika nyelvink tanulmanyozasanak egyik mostohagyermeke — s nem az
elismerés hianya miatt vagy margindlis helyzeténél fogva az: éppen multidiszciplinaris
jellegébdl (jelent&ségébdl) kovetkezhet, hogy a kommunikaciéelmélet, pragmatika,
szociolingvisztika, szemiotika, hermeneutika, sz6veg- és beszédtett-elmélet babai
kozott el-elvész — egyetemi oktatasunkban legalabbis csupan jelképes szerepet kap.
Tudomanyos publikacidk, tanulmanykétetek sora jelzi kozponti  szerepét,
ugyanakkor eredményei a legritkabb esetben jutnak el a nagy-, vagy akar csak a
szlkebb, nem egészen avatatlan k6zonséghez, igy a tanartarsadalomhoz — amelynek
problémiit és igényeit magam is kdzvetlenil tapasztalom. Orémmel vettem tehét
hiril, hogy a Tinta Kiadé gondozasiban olyan Alakzatlexikon jelent meg, amely
magat alcimében kézikonyvként aposztrofalja.

A szocikkek felépitését didaktikusan példazé boritébelsé finom humorral oldja
az akadémikus kiilsé komolysagat — nem lehet véletlen, hogy az obszekricid cimszd
reprezentalja a szécikkek szakaszolasat: ,,a kézonséghez fordulds olyan alakzata,
amellyel a megnyilatkozé oly médon ad hangsilyt kérésének, hogy valamely
istenségre vagy megszentelt, de legalabbis szamara nagy értéket képvisel§ dologra
hivatkozik, mert annak segitségére szamit” — szél a kotet elsé mondata. Az
allegorikus olvasat lehetéségével élve a példa-szocikk egyes szakaszai a lexikonra
vonatkoztatva mintegy elsé elészoként is értelmezhetdk: ,,Jaz obszekraciok] olyan
nyelvi lehetéségekhez [...] kapcsolédnak, melyek rdiranyitjdk a figyelmet a
résztvevOk kozott létrejovs és folyd interakcid személyes jellegére”, illetve ,,[a]
kérés, konyorgés célja az is, hogy ravegye a befogadot, viselkedését a propozicids
tartalomnak megfelelGen alakitsa.”

Ez a tartalom (nyelvi lehetSség), az alakzat, ,,a klasszikus retorika egyik
legaltalanosabb és legvitatottabb alapfogalma. Az alakzatok az elokicionak, vagyis a
gondolatok nyelvi megformalasanak lehetséges modozatai, az ornatus eszkozel. |...]
a retorikdban ma is diszitGelemként értelmezGdnek, a beszéd vagy irasmd stilusanak
kifejez6bbé, ékesebbé, hatasosabba tételét szolgaljak.” Erthetd tehat az alcimben is
jelolt multidiszciplinaris  kozelités: a retorika alapfogalmaként szamontartott
alakzatokat nem lehet a stilisztika néz&pontjat mell6zve targyalni. ,,Az alakzatok
atfogjak szinte a teljes kommunikaciét, a koltéi stilustél a hagyomanyos és
médianyelven 4t a mindennapos beszédig”, igy err6l az oldalrdl szemlélve
teljességgel motivalt egy ilyen jellegl szaklexikon Ssszeallitisa. Kérdés, milyen céllal
és milyen reményekkel sziletett a terjedelmes munka. A fillként funkcionalé hatlap
tanusaga szerint a kiad6 elsésorban tanaroknak, egyetemi, f6iskolai és kézépiskolas
didkoknak s minden irodalombaratnak ajanlja a kotetet. Ehhez a f&szerkesztd
el6szava hozzateszi, hogy céljuk az volt, ,hogy a manak megfelel§ tudomanyos
megalapozottsagt, ugyanakkor gyakorlati igényeket is kielégité, rendszeres
alakzatlexikont” adjanak az olvasé kezébe.
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A tudomanyos igény a hatlap és az el6sz6 informacioi alapjan messzemenden
kielégitettnek tlnik: az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mdkods,
harmincndl t6bb tagd Stiluskutaté csoport 6—7 éves munkdjanak gyimolcse az a
,»viszonylagos teljességre” térekvé 196 alakzat-cimszé (s hozza 129 utalé-cimszo),
melyek egybeszerkesztését havi tanicskozasok, két konferencia s a kutatdsok
eredményeit folyamatukban bemutaté kiadvanyok sora elézte meg. A tudomanyos
hitelt a szerz8k impozans névsora mellett a lektorok (Bencze Loérant és Gaspari
Laszl6), a szakma elismert mesterei garantaljak — a szécikkek nivéja pedig igazolja.
A szerz6k munkdjuk soran nem az okori retorika 6rékségét hordozé hagyomanyos,
taxonomikus, statikus-mechanikus attitidot kovették, hanem a modern retorika
funkciondlis nézépontjat vették alapul. Ez a szemléletmdéd egybecseng azzal a
didaktikus szandékkal, mely egy ,felhaszndlébarat” kézikényv megalkotasara
torekszik, s bar egyes esetekben megenged olyan tisztazatlansagokat, mint példaul
az ismétlés és az epanalépszis figgbben maradt viszonya (mindketté kilon szocikket
kap, s utobbit az el6bbi egy fajtdjaként emlitik, ugyanakkor az zweérlés kulontéle
valtozatainak felsorolasakor nem esik réla sz6, s a szocikk végi utalasok koztl is
hianyzik), melyet tovabb bonyolit az epanalépszissel szinonimként emlitett, de kilon
cimszéban megjelentetett gemindcid szerepeltetése. Mindezek a kérdések a funkcié
hangsulyozasa mellett 1ényegiiket vesztik, legfoljebb reflektalatlansdgukat kérheti
szamon az olvasé (s nem — sejtheten kivitelezhetetlen — megoldasukat). A
fészerkesztd a terminologiat tekintve 6vatosan fogalmaz, utal ra, hogy csak hosszas
toprengés utin dontottek agy, hogy Fonagy Ivan 1ildgirodalmi lexikonbeli eljarasat
koévetik a gyakoribb magyar, illetve magyarosra atirt latin elnevezések hasznalataban
— mindemellett az .Alakzatlexikon varhatéan végre viszonylagos rendet teremt a
terminus technikusok babeli zlrzavaraban, s hozzajarul egy egységes magyar
terminolégia megszilardulasahoz. A kotet, gy tinik, tudomanyos célkitlizéseinek
tokéletesen megfelel.

A szerkesztéi E/fsz0 ugyanakkor hangsulyozza a didaktikus, ,,felhasznalobarat”
jelleget is, s6t mint mar idéztem, a kiemelt célk6zonségnek része a gimnazista
korosztaly is (arrél nem is beszélve, hogy a boritdbelsé ,,allegorikus el6szava”
egyenesen az interakcié személyes jellegére” hivatkozik). Kérdés, mennyiben tud
megfelelni ennek egy szaktudomanyos lexikon. A didaktikus funkcié legfontosabb
és legeredetibb eszkdze a szakszocikkek kibévitése az alakzatok elméleti hatterét
megvilagité szoécikkekkel (pl. alakzat és retorika, alakzat és norma, . adjekcid,
gondolatalakzat stb.), valamint az — eltér6 miveletek sorin, de azonos funkcié
érdekében hasznalatos — tropusok (pl. metafora, metonimia stb.) felvétele. Ezek a
szocikkek sok esetben eltérnek a lexikon-jellegtdl, inkdbb a tanulmany mdfajahoz
valnak hasonlatossa, s igy valoban kézikonyv-jelleget kolesondznek a lexikonnak.
Az elméleti szocikkek vezérfonalat kévetve az utalasok matrixa igazi kalandozast
nyujt az alakzatok (s a lexikon) vilagaban, mikézben nemcsak a mechanikus
informacidszerzésnek, de a moédszeres 6nképzésnek is taplalé talajat adhatjak.
Ugyanakkor néhdny helyen csorbat szenved az utalasok precizitasa, helyenként
teljesen elmarad annak jelzése, hogy egy-egy fogalom szécikként is szerepel, mashol
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csak a midsodik, harmadik el6forduldsndl jelolik — holott az elsé volna a
legfontosabb, a révid meghatarozasban. (Példaul: ,,Szzmizézis |...]: p]detrakcios
[—]hangalakzat, [—]metaplazmus.”; L Hiperbaton [...]:[—]adjekcids és
[—]transzmutaciés  [—]szdalakzat, [—]kozbevetés. A neoretorika  szerint
[—]permutaciés [—|metataxis.”’) Ez nem is volna kilénésebben baj, ha tévid
magyarazat kisérné az ismeretlen fogalmakat, ahogy ezt egy-egy szerzé bizonyos
esetekben meg is teszi (pl. ,,Hiperbola: olyan retorikai-stilisztikai alakzat, amely a
helyettesitésen, azaz—immutacion alapul”) — ugyanakkor a didaxis stilusbeli
alkalmazasa lathatéan nem volt célja a lexikon szerkesztéinek (az olyan tipust
meghatarozasok értelmezhetetlenek egy gimnazista szamara, mint példaul az, hogy a
kdlomban a ,szemantikai viszonyok szintaktikai formaja wvalik [...] jel6lé
Osszetevove”) — az Elfsziban errdl mindSssze annyi all, hogy a k6216, leird jellegl
stilust prébaltak kévetni.

Talan nem is lehetséges a tudomanyos igényti munka és a kozépiskolas igények
kompromisszuma. Hogy a szerz6k mégis hittek ennek potencidjaban, az minden
valészinliség szerint széles példaanyagukba vetett bizalmukkal magyarazhaté — s
kétségtelentll igen gazdag ugynevezett prototipikus gyljteménnyel bir a kotet. A
szépirodalom valamennyi minemétél kezdve a médian keresztiil az internetes
naploig és a kozbeszédig, a szlengig mindenhonnan szarmaznak idézetek, Bash -
haikutél a Vitézi rend eskijén at Magyar Narancs-cikkig mindenféle szdveggel
talalkozhat az olvas6. Az impozans sokszinliség messze feledteti a szerkesztés egy-
egy pontatlansagat (igy pl. a biblikus idézetek esetében a kilénb6z6 forditisok
hasznalatat (227., 280., 307.) vagy éppen a forditds megnevezésének hianyat (202.),
esetleg a pontos szoveghely megjelélésének elmaradasat (226.)). Ha ahhoz talan
nem is elég a példaanyag, hogy egy kozépiskolds szamara 6nallé szovegfeldolgozas
soran megvilagitsa a fogalmak jelentését, arra mindenképpen alkalmas, hogy a tanart
segitse pedagdgiai munkdja soran. Didkjaimnak tovabbra is a ,,j6 6reg” Alféldyt
fogom ajanlani segédkényv gyanant — de az .A/akzatlexikon minden magyartanarnak
nagy hasznara valik majd az o6rakra valé felkészilés soran, ahogy az egyetemi
tanulmanyoknak és a tudomanyos munkanak is elengedhetetlen segédlete lesz.

Benyhe Berndt
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