Irodalmi muzeoldgia

PALKO GABOR

Irodalom és/vagy muzeum az internet koraban

Ha azt a problémakért szeretnénk kérbejarni, milyen 4j szereplehetéségek koziil
valaszthat (vagy mas megkozelitésben: milyen szereplehet6ségek altal meghataro-
zott) a muzeum intézménye a 21. szazadban, az egyik elsé nehézséget talan az
absztrakci6 szintjének megvalasztdsa okozza. Amikor a kortars korszak-, média- és
tarsadalomelméletek a szakmai reflexiéban megjelennek, ideértve a munkahelyi és
az intézménykozi diszkusszidkat egyarant, leggyakrabban az elvonatkoztatds olyan
szintjét valasztjak, amely szinte el6irja a sommas, nemegyszer kozhelyes fogalma-
zast, az aporiak helyett a tézisek elészamlalasat, gyakran vazlatok, listak kevéssé
argumentativ forméajaban. Amikor ellenben a muzeum atstruktural6dé praxisat, az
4j médiumok ,,integraloédasat” mutatjak be (érdemes mar most élni a gyanuperrel:
integracié és médium Osszeférhet-e egyaltalan), a fenti tézisek ismétlései mellett
sokszor puszta ismertetSket, technikai vagy felhasznalasi leirasokat kapunk.

Nem véletlen, hogy Derrida Mal d’Archive cimi kétetének angol megjelenése
kapcsan az egyik recenzens igy kezdi birdlatat az Arbivaria cimi folyodiratban: , A
legtobb gyljteményezb (archivist)! ma érthetd médon ugy hiszi, az archivalas in-
tézményel és programjai mindinkabb a stratégiai tervezéstdl, az anyagi forrasoktol
és a technoldgiai tudastdl fiigenek. A folyamatosan nyomaszté gyakorlati gondok
mellett aligha tartjak védhet6nek, hogy id6t szanjanak a filozéfiai reflexiora.” Pedig
a tedria és a praxis kolesOnviszonya feltehetSleg akkor a leggyimdles6zEbb, ha,
Derrida kifejezésével élve, invagindlis viszonyban allnak, kdlesondsen athatjdk és
destabilizaljak egymast. E paradox, egymast kimozdité kdlesénviszony szinre vitelé-
re teszlink a kévetkez6kben kisérletet.

Irodalom és miizgenm

Két olyan fogalom kertl itt egymas mellé, amelyek barmelyikének meghatirozasa
szimpo6ziumok soranak adhat elegend$ vitaanyagot, a konszenzus realis reménye
nélkiil. Eppen azok a kisérletek a legesendébbek a fogalmak meghatarozasara, ame-
lyek eltekintenek ezen esendbség reflexi6jatol, attdl, hogy akar a mizeumot, akar az
irodalmat tesszitk megfigyelés és leiras targyava, csak — bar elkeriilhetetlen, mégis —

1 Az archivist’ nemcsak levéltarost jelent, hanem a memériaintézményekben dolgoz6é munkatarsakat
altaldban, tehat muzeolégust vagy éppen muizeumi informatikust, de ide tartozik a hang- és képarchi-
vumok kollektivaja is. (Brien BROTHMAN, Derrida, Archive Fever. A Freudian Impression, Archivaria,
43(1997), 189; v6. még: UO., Declining Derrida: Integrity, Tensegrity, and the Preservation of Archives from
Deconstruction, Archivaria, 48(1999), 64-88.)
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radikalis leegyszerGsitek aran végezhetjik el a kitlzott feladatot.? Mindez persze
sem azt nem jelenti, hogy az ilyen tipust lefrasok haszontalanok, sem pedig azt,
hogy elkeriilhet6ek volnanak. Még bonyolultabb a feladatunk akkor, ha egymas
Osszefiiggésében probaljuk értelmezni a fogalmakat, ugyanis a mdizeum mint iro-
dalmi mazeum és az irodalom mint mizeum egyarant ap6riak sorara vet fényt.

Honnan is nyflhatna legjobb kilitas mizeum és irodalom — egyszerre Gsszekap-
csolé és elvalasztoé — fesziiltségére? Vallalva a bevezetében mondottak 6diumat,
absztrakt kiindulopontot valasztunk, az archivalas derridai és a tarsadalmi funkciok
Niklas Luhmann lefrta modelljét.

Ha a mizeumot olyan intézménynek tekintjiik, amelynek szerepe szembehelyez-
kedni a kommunikacié mindenkori jelenidejiségével, a felejtéssel, méghozza azaltal,
hogy a létrejott szemantikai mintazatokat megdrzi és atérokiti, nem nehéz belatni,
hogy ezen intézmény voltaképpeni funkcidja a tarsadalom mint (6népitd) rendszer
alland6saganak biztositasa. Eltekintve most az egyébként lényegi killonbségtol, hogy
mivészeti vagy mas, nemzeti, technikai stb. mizeumrol van sz6. Az intézmény
szerepe tehat a mult és a j6v6 kézott — persze térékeny — kapcesolat megteremtése.
De mi a helyzet akkor, ha, mint Luhmann és masok allitjak, a £i%s ezen intézménye
olyan diszkurzust valaszt kézegéll, amelynek mikodési elve az o/dds? Mivel jar an-
nak az illdzidénak a kimozditdsa, hogy mult, jelen és j6v6 magatdl értet6do, ,,szet-
ves” viszonyban allhatna egymassal? Azé az illziéé, amely dont6 fontossagi a
tarsadalom mikodSképessége szempontjabol.

Az archivumot mint ,testileti memoriat” a ,,testen belil” tételezett pszichés
memoériaval szokas szembeallitani. Az archivum a testiilet kezd6pontja és autorita-
sanak forrdsa, ezzel egyiitt hatalomkritikai érvelések célpontja, és nem csak az elmé-
leti reflexioban, de a tarsadalmi diszkusszié alapvetd szintjein is. Az archfvum nem
csak tarol, de egyben teremt is, igy jon létre az, ami a jelen szamara ,,adottként”
jelentkezik. Az, hogy valami konstrualtat adottnak lassunk, felejtést feltételez, elfe-
lejtjik, hogy amit az archivum tarol, maga is valami masra utal vissza, hiszen éppen
ez az utalas az, ami miatt valamikor valaki az archivaltat megérzésre méltonak gon-
dolta. A nyomot hagyé nyomok énmagukat Gjratermel$ folyamatdban visszakeres-
hetetlen, hol hizédik a hatar az anyagi és az anyagtalan, a kilsé és belss, a
természetes és a mesterséges kozott, mert minden archivalasi folyamat csak a jelet
archivalhatja, a jel6ltet nem.

Az archivumokrél foly6 diszkusszidban egyre inkabb arra a kérdésre kertl a
hangsuly, hogyan intézményesil ez a folyamat, a szelekcid, a forditas, a lejegyzés
milyen muveletein keresztil, helyesebben mely muveletek altal és mely muveletek
feligyeletével jon létre ez a gyUjtés, amelynek kovetkeztében elénk all, ami ,,adott”.?

2 Niklas LUHMANN elméletében a radikélis leegyszertsités a megértés eléfeltétele. (V6. UO., Rendszere-
ket megértd rendszerek, ford. KULCSAR SZABO Zoltan = Intézmeényesség és kulturilis kozvetités, szerk. BONUS
Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR Gédbor Tamds, Bp., Raci6, 2005, 294. skk.)

3 Jacques DERRIDA, Archive Fever. A Freudian Impression, Chicago, University of Chicago Press, 1996, 11,
17; Jacques DERRIDA, Wolfgang ERNST, Az archivum kinzd vdagya — Archivumok morajlisa, ford. BERECZ-
KI Péter, LENART Tamas, szerk. KELEMEN Pal, Bp., Kijarat, 2008 (Figura, 3).
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Az archivum, esetiinkben a muzeum szerepvalsiga vagy éppen legitimaciés kény-
szere* szorosan Osszefligg ezzel a kérdésirannyal. Az itt feltehet6 kérdés: lehetséges-
e egyaltalan az archivalasnak olyan folyamata vagy intézménye, amely szamitasba
veszi az 6t megalapozé miveletek 6nkényességét és esetlegességét, ha egyszer ezek
blokkolasa lehetetlen? FeltehetS, hogy e miveletek elrejtése az elSfeltétele a tarsa-
dalmi memoria mikodésének.> Vagy masképpen: az archivalas médozataira, kizard
és teremt$ gesztusaira valo reflexidnak mas tarsadalmi gyakorlatok adnak helyet.
Tobbek kozott és eminens modon: az irodalom. Annal is inkabb, hiszen az archiva-
las ilyen olvasatanak voltaképpeni tétje nem pusztan intézményi vagy intézménykri-
tikai, hanem a lejegyzés minden gyakorlatara kiterjed.

De hogyan viszonyulhat az irds mivészete a fenti paradoxonokhoz? Miel6tt a
kérdést a muzeum intézményének Osszefiiggésében fogalmaznank meg, vessiink egy
pillantast egy masik 6népité tarsadalmi rendszer irodalomhoz valé viszonyara. Két
idézet kévetkezik: ,,Az irodalmi mivekkel folytatott aktiv parbeszéd révén jon 1étre
a kapcsolat mult, jelen és jov6 koézott.” ,,A mult csak paradox médon toltheti be a
funkcidjat [a mdalkotasban], mint a hiany jelenléte, mint egy kizaras bevonasa, mint
egy nyom, amelyet egy nyom kitorlése hagyott.”

Az els6 idézet a Nemzeti Alaptanterv (NAT) magyar nyelv- és irodalom fejeze-
tének bevezet6jébdl vald, a masodik Niklas Luhmann a modern muvészet tarsa-
dalmi funkciéjat értelmez6 gondolatmenetébSl.® A pedagodgiai folyamatban az
irodalmi sz6vegek olvasasa olyan céloknak rendelédik ala, amelyek — ha hisziink
Luhmann érveinek — nem feltétlenil parhuzamosak a mdvészet mint autoném
rendszer makodésével. A képzés ebben az Osszefiiggésben egyfajta archivumként
tekint az irodalomra, amely biztositia a képzés soran befolyasolt, megvaltoztatott,
kialakitott személyiség szamara az id6beli stabilitdis megteremtését. Hogyan képes
erre az irodalom?

Esterhazy Péter Harmonia Caelestis cimG mive kapcesan gondoljuk végig a valaszt.
E kotet fiktiv és tOrténeti mifajok sokasaginak megidézésével és egymds mellé
allitasaval komplex viszonyrendszerbe allitja a mult megalkotdsanak killénféle fo-
lyamatait. De hogyan megy végbe ez a folyamat, a megszévegez6dés folyamata?

Az irodalmi sz&veg a megszilardulas kilénféle fokan all6 nyelvi panelek és min-
tazatok, szokapcsolatok, frazémak, kilonféle eredetd, irodalmi és mads idézetek,
mifajok egymas mellé allitasaval, kombinacidjaval és djrarendezésével hozza létre a
mualkotasként elénk allé nyelvi konstelliciot. A befogadas soran az olvasé — az
alkotasi folyamat egyfajta megismétléseként — Ujrajatssza a sgelekeid és kombindcid
fenti maveletsorat (a szerz6étdl persze szitkségképpen kilénb6z6 sajat szévegemlé-
kezetének és nyelvi kompetencidjanak médiumaban), mintegy djraépitve régi és 4
egymisba jatsz6 architekturajat. Az olvasas, ahogyan a NAT fogalmaz, ,aktiv par-

4 V6. CSEVE Anna, Az irodalmi miizenmok s3erepe ma, Varad, 2005/6.

5 V6. Brien BROTHMAN, Archive Fever, Archivaria 43., 190.

6 A Nemzet alaptanterv kiaddsirdl, bevezetésérol és alkalmazisardl szol6 243/2003 (XII. 17.) Korm.
rendelet (a 202/2007. (VIL 31.) Korm. rendelettel moédositott, egységes szerkezetbe foglalt szoveg),
23. és Niklas LUHMANN, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt aM, Suhrkamp, 1995, 491.
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beszéd”, lehetSséget teremt és stratégiakat nyujt régi és 4j Osszjatékanak megtapasz-
talasara. Bz az Osszjaték, mikézben az olvasé szamara a multhoz valé egyfajta hoz-
zaférést biztosit, a hozzaférés mikéntjét is a befogadas targyava teszi. Vagyis éppen
olyan archivumként mikodik, amely nemhogy elrejtené a miveleteket, amelyeknek
révén multunkhoz hozzaférink, de éppen ezek egyiittjatszo mikodtetését teszi meg
a mi olvasasanak sarokpontjava. Mindazonaltal — és ez a Harmonia Caelestis olvasa-
sanak fontos tapasztalata — lehetségesek olyan olvasasi gyakorlatok is, amelyek,
mintegy eltekintve a konstrualtsag jeleitdl, a mindenkori mult megalkotasainak mi-
veleteit helyezik el6térbe, a multba val6é elmeriilés vagy az ahhoz valé kézvetlen
hozzaférés élményét varjak el, és persze nem egyszer sikerrel. Az olvasismédok
efféle szorddasara még visszatériink. Hogy ez az utébbi, erésen szelektiv olvasas-
mod vajon mennyire hallgat a széveg igényére, annak érzékeltetésére a Javitott kiadds
egy megjegyzését érdemes felidézni: ,,Van a Harmonianak egy szoft olvasata, amely
azt hiszem, nagyban hozzajarul sikeréhez. Az olvasé a sajdr szenvedését éli Gjra [...],
és ettSl megnyugszik, a konyv mintegy megerdsitette Gket, hogy barhogy is tortént,
most mégis itt vagyunk. [...] Azt tudtam, hogy sokan egy-az-egyben fogjak olvasni,
fikcio-nem fikcié hataraival a széveg folytonosan és ordenarén jatszik [...]. De an-
nak kdvetkezményeit, hogy a kényvben megjelenik a #irténelens, nem lattam 4t [...].”7

Ha az irodalmi szOveg egyszerre képes egyfajta archivumként és az archivalas
reflexi6jaként mikddni, hogyan boldogulhat vele egy olyan intézmény, amelyet a
muzealizalas és muzealizalédas fogalmaival szoktak karhoztatni (a mumifikacié és a
mauzéleum anal6giaitél sem tavol)?

Az irodalmi mizeum jelenkori helyzetérdl foly6 diszkusszibé gyakran egy kettSs
ellentét szerkezetét rajzolja ki. A muizeumhoz hagyomanyosan tarsitott szerepek
kritikajabdl kiindulva elavult ideolégiak és kultuszok fenntartisanak szerepét rende-
lik az intézményhez, szembeallitva a jelenkori kultira elméleti leirasaival és azzal az
el6iro retorikaval, amely ezen elméleti leirasokhoz valé igazodast teszik meg a ,,kor-
szerliség” és a legitimacio elSfeltételének.

Ha azonban nem — régi vagy nagyon is 4j — ideolégiak megtestestiléseként tekin-
tink a muzeumra, hanem annak tényleges hatispotencialja fel6l kozelitjiik meg,
tulléphetiink ezen az oppoziciéon. A muzeum ugyanis a killénféle médiumokban,
kiilénféle k6zonségeknek és kozosségeknek, kiilonféle szemléleti alapon létrehozott
kulturalis produktumok révén fejti ki a hatasat. Igy példaul az irodalmi mizeumot —
esetiinkben a Pet6fi Irodalmi Muzeumot — az ott és altala rendezett konferencidk és
felolvasasok, vitak és beszélgetések, létrehozott kiallitasok és kiadott kényvek kap-
csoljak be a tarsadalom vérkeringésébe. A kulturalis termékek medialis és szemléleti
sokfélesége kizitja, hogy modern és/vagy posztmodern ideolégidk fenntartasaval és
kozvetitésével azonositsuk annak tarsadalmi szerepét. A tarsadalmi szerep meghata-
rozasara a fentiek fényében kindlkozik egy olyan analdgia, amely révén Gjragondolhaté
a muzeum értékelését sematizalod kettds ellentét. Arra a kérdésre keressik a valaszt:
mit nyeriink azaltal, ha az irodalmi muzeumot, Walter Benjamin szavat kélcsonozve,

7 ESTERHAZY Péter, Javitott kiadds, Bp., Magvet6, 2002, 34.
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reflexiomédiumnak tekintjiik.® (Nyilvan mas, mindenekel6tt mévészeti mizeumok
esetében is feltehetS ez a kérdés).

A reflexiomédiumot Benjaminndl a mtvészetrdl frott kritikdk alkotjak. A kriti-
kus, akar a mavész, produktumokat hoz létre, bar céljuk nem azonos. A kritika a
targyul valasztott mialkotasok olvasatait nydjtja, egyfajta kzvetits szerepet vallalva.
A 1étrejott olvasatok nem kotelezé erejiek (pedig sok kritikus vagyik erre), hanem
bekertilnek a tovabbi olvasasok és olvasatok egymast generdlé aramlasiba. Eppen
ez a folyamat az, amely a hatastorténet kézegeként kanonokat emel és rombol, mi-
veket helyez mivészeti és tarsadalmi Osszefiiggésbe, értékel fel vagy le, anélkiil,
hogy a reflexiémédium uralna vagy ellenérizné e folyamatokat. Amikor a kinonokat
karhoztatjak, azt felejtik el, hogy azok egy ilyen uralhatatlan folyamatban sziiletnek
meg és irdédnak felil.

A muizeumi gyljtemény, melyet merész leegyszerisités volna kultikus figurik
muealizalodott ereklyéinek halmazakeént leirni, a kritikus altal birtokolt-apolt-épitett
szovegtérhez hasonlit. Olyan névekvé készletként funkciondl, amely lehetGséget
teremt azon szelektiv, kombinativ és elrendez$ tevékenységek szamara, melyek
révén az Uj kulturalis produktumok létrejonnek — és természetesen nem csak a mu-
zeologusok, hanem a reflexiomédium egésze szamara. Az, hogy mi az irodalom,
éppen a reflexiémédium mez3§jében, a szllet és djraolvasott mialkotasokkal folyd
parbeszédben kristalyosodik ki, majd lesz Gjabb moddosulasok és funkciévaltasok
alanya. Anélkiil persze, hogy barmikor rd lehetne mutatni, ez a kicsapddott vagy
megszilardult konstellacié éppen ,,hol van”: nem a reflexiomédium intézményeinek
falai k6zott, hanem a folyton keletkezé 4j kulturalis termékek teremtette és feliilirta
diszkurzusban. Ennek a diszkurzusnak mind nagyobb a jelentésége, hiszen, mint
arra Gyorgy Péter is ramutat, a tdmegmédiumok befolyasolta kib&vitett nyilvanos-
sag keretei k6zott az irodalomrol valé nyilvanos beszéd lehetSsége beszikil. Mar-
pedig a reflexiémédium a mualkotas megértésének kozegét alkotja. Nem abban az
értelemben, hogy kijeldlné a ,helyes” megértés kritériumait, ez nyilvan lehetetlen.
Inkabb ugy, amint a megértésfogalom Luhmann-nal: a megértés targyat kornyezeté-
nek 6sszefliggésében tekintjiik és értjiik meg, és ami kilénésen fontos itt, ebbe a
kdrnyezetbe magunkat is beleértjitk. Masképpen fogalmazva: magunkat mint a ma-
alkotds egyik vonatkoztatasi pontjat értjik meg. Az irodalmi mizeum kinalta kultu-
ralis termékek éppen ebben jeleskednek: killonféle Gsszefiiggésekbe helyezve viszik
szinre a mialkotds megértését.

Innen tekintve a mizeum szamara eléirni mondjuk a radikdlis intertextualitds, a szer-
30 haldla vagy a lejegyzdrendszerek vdltozdsa diktalta logikanak a képviseletét éppen olyan,
mint egy irodalmi szerkeszt&séget arra biztatni, hogy csak adott elméleti szempontok
alapjan frasson és k6zoljon kritikakat. Es mindez akkor is igaz, ha, mint gyakran ta-
pasztaljuk, a muzeolégusok nemegyszer a reflexiés mez6 mas agenseinél lassabban
reagalnak irodalom és tarsadalom viszonyanak, a kulturalis praxisok valtozasanak

8 Walter BENJAMIN, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, Frankfurt aM, Suhrkamp, 1973;
idézi: Niklas LUHMANN, Die Kunst der Gesellschaft, 1. m., 91, 270.
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finom elmozdulasaira. De még ez sem jelenti azt, hogy a mizeum létrehozta produk-
tumok, a rendezvények és kiallitasok ne integralnanak ilyen elméleti szempontokat.

Kévetkezzék erre néhany példa. Olyan tipusu kiallitasok, mint a Halotti maszk —
dlimaszl, vagy éppen az Alnév és szerep az irodalomban Szinbadtol Jolinig nem pusztan
lehet6vé teszik a szerz6 — mint a széveget uralé kozéppont — elvesztésének tapasz-
talatat, de a szerzGi arc és alarc, maszkkészités és kitorlés folyamatait szévegek és
targyak kozegében viszik szinre. Masféle képzémivészeti kiallitisokon, mint ami-
lyen Lakner Laszl6é vagy Hegedls 2 Laszl6é, a befogadodk a széveg killonféle felu-
letekre, kiilonféle médiumokba és mutalkotasokba val6é beirdédasat mint az irodalmi
irassal parhuzamos és azzal ellentétes folyamatokat élhetik at.

A kozeghatarok ilyen atlépése révén valik egyértelmivé, hogy a képzémivészet,
az irodalom és ezek reflexiomédiuma egyarant megvaltozik a kulturdlis kézegek
atalakulasaval. BEgyrészt alkalmazkodik ezekhez, masrészt reagal rajuk. Ennek a
valtozasnak ma az egyik, mind nagyobb jelentéségl tényezdje az internet, amely
nemcsak az archivalas technikait, az irodalom medialis kézegét, de az emberi tevé-
kenységek legtobbjét érinti.

Trodalom és internet

Arra a kérdésre, hogy a médiumok forradalma hogyan érinti az irodalom lehet6sé-
geit vagy szerepeit, tObb nagy hatasu elmélet is sziletett. Friedrich Kittler sommas,
gyakran idézett megallapitasa szerint: ,,1895. december 28. 6ta [...] a magas irodalom-
nak tulajdonképpen egy elhibazhatatlan ismérve van: a megfilmesithetetlensége”.”

Kittler amellett érvel, hogy a muvészetek versenyhelyzetben allnak a lejegyzés
nem mivészi technikaival, és hogy épp a technikai lejegyzérendszerek, a kép és
hangrogzités lehetGsége és elterjedése billentette ki az irodalom évszazados beagya-
z6dasat. Nem meglep6 a feltételezés: a szelekcid, a tarolas és el6hivas egészen 1j
stratégiait lehetévé tevo és el6ird digitalis adattarolas, illetve az arra épuld vilaghalo
a legk6zvetlenebbiil érinti a nyelvi miivészet produkcidjat és recepcidjat egyarant.

Ennek az 6sszefuggésnek egyik emblematikussa lett pontja (vagy ,,ugropontja”)
a hipertext fogalma és az annak kapcsan kibontakoz6 vita. A hyperlink (vagyis hogy
egy szOveg vagy kép a képernyén az olvasé dontésére egy adott masik szoveget
vagy képet hiv el6) a kilencvenes évektSl nem pusztain médiaelméleti, de egyenesen
kulturfilozofiai érveléseket indukalt. Ezen érvelések a technoldgiat olyan elméletek-
hez kototték, amelyek a hyperlink gyakorlatatdl teljesen fiiggetlentl, évtizedekkel
korabban joéttek létre (Roland Barthes, Michel Foucault vagy Jacqes Derrida nagy
hatasd mivei). Egyes szerzok a hipertextben a posztmodern irodalomelmélet bizo-
nyitékat lattak,!® masok a hagyomanyos regénnyel szembeallitva tinnepelték benne a
pluralis diszkurzust, a szerz6i uralom elvesztését, a széttarté szemantika megtestesi-
t6jét. A kortars elmélet és technoldgia kdzeledését hirdetS retorika azonban, amint

? Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800—1900, Munchen, Fink, 1985, 301.
10 Roberto SIMANOWSKI, Hiperfikeid, Helikon, 2004/3, 390.
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Roberto Simanowski, a téma szakértGje fogalmaz, ,,egy sor félreértésen és elsietett
kovetkeztetésen alapul.” A link mint két széveg vagy szovegrész rgzitett kapcsola-
ta Gsszefliggésbe hozhat6 ugyan az intertextualitas problémajaval, de inkdbb negativ
elgjellel. A link korlatozza az olvasé asszociacidinak érvényesiilését, hiszen régziti a
szetz$ (vagy szerkeszt8) tarsitasait. A hipertext-kapcsolatok leegyszerlsito,
oppoziciondlis gondolkodast honositanak meg,!! egyes elméletirék szerint annak a
kozismert jelenségnek is ez all a hatterében, hogy a vilaghalé olyan szovegeket ré-
szesit elébnyben, amelyek roévidek, dnmagukban is érthetéek, szemantikailag egyér-
telmd nyelvet hasznalnak. (Mas kérdés, hogy ennek a tomegmédia és kiiléndsen a
bulvar-djsagiras hagyomanyaban gyokerezé okai is lehetnek.) Az irodalmi szévegek
szOvegkozottisége azaltal feltételezi és indukalja az olvasé aktiv kézremikodését, hogy
a szovegek kozotti kapesolatok lezarhatatlan és rogzithetetlen halézatot hoznak 1étre.

Eppen ezért lehetséges, hogy a regény értelemképzé teljesitGképessége és az ol-
vasora gyakorolt hatdsa joval nagyobb a hiperfikcioénal, a digitalis irodaloménal.’?
Hogy az irodalmi szdveg intertextualitisa és a szerz$ elvének posztmodern
problematizalasa milyen provokativ még ma is, arra a Harmonia Caelestis idézetei
koriil kibontakozott heves vita szolgaltat példat.

Erdekes tanulsigokkal szolgalhat halézati irodalom és nyomtatott irodalom kap-
csolatardl Garaczi Laszlo Metaxa cim@ kotetének keletkezéstorténete. Az elsG szo-
vegvaltozat olyan interaktiv folyamat soran jott létre, amelyben az elkésziilt részeket
olvasok beleszolhattak a m alakuldsaba. A Metaxa a haldzati valtozat utan ot évvel,
egészében atirva jelent meg. Az interaktiv hal6zati alkotds kudarcat Garaczi egy
interjuban igy foglalta Gssze:

— Fel tudtad hasznalni a hozzaszélasokat?

— A mostani, végsé valtozathoz semmiképpen, de igazabdl akkor se. Az az igazsag,
hogy hamar kiderilt, hol a hatara az iréi munkanak és a kéz6sségi alkotéfolyamatnak. |[...]
Ahhoz, hogy valaki érdemben bekapcsolédjon, el kellett olvasnia az addigi részeket, meg
kellett értenie, mirdl van szé stb. Egy id6 utan elbizonytalanodtak az olvasék, egyre keve-
sebben szodltak hozza |...]

A fentl interjurészletet Bodor Béla idézi Garaczi-recenzidjaban.!> Ebben atra a
kévetkeztetésre jut: illizid azt varni, hogy el fog tlnni a hatar a halézati-mikedvels
irodalom és irodalom mint nyelvi mavészet kozott. Egyetérthetiink ezzel az allapi-
tassal, de bizonyitasa ettSl cseppet sem kénnyebb. Annyi azonban nagyobb kocka-
zat nélkil kijelenthet6, hogy az internet médiuma sem a nyelvi, sem a szerkezeti
komplexitds megjelenitésének nem kedvez. A reflexiomédium kozegét kozelrdl
érinti, hogy Bodor fenti sz6vege maga is a vilighalé6 médiumaban jelenik meg, egy
on-line irodalmi forum, a litera.hu tette kozzé.

11 Up., 393.

12 Bzt hangsilyozza Leslie A. FIEDLER is hires esszéjében: Cross the Border — Close the Gap, New York,
Stein and Day, 1971.

13 BODOR Béla, Tombszerd, iimmigd, dallamos: MetaXa = http://www litera.hu/hirek/tombszeru-
zummogo-dallamos [2011. 02. 17.]
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Lehet és érdemes azon vitatkozni, betorhetnek-e a hilézati alkotasok a kortirs
szépirodalom kanonjaba, vagy hogy mennyiben hatnak az 4j webes mifajok (pl. a
férum vagy a blog) a kdnyvirodalomra. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a
reflexiémédiumon belil egyre nagyobb szerep jut a halézati szévegeknek. Egyrészt
feltehetSen a litera.hu portalt tébben olvassak, mint szinte barmely irodalmi folyé-
iratot. Mastészt szinre léptek és paratlan népszerlségre tettek szert az irodalomrol
foly6 eszmecsere olyan (tObbnyire anonim) férumai, amelyek, Ggy tdnik, jobban
megfelelnek az internet mint médium tdmasztotta elvarasoknak. A Koényvesbloghoz
hasonl6é honlapok, az olvaséi maganblogok és férumok lassan a koényvformaju
szépirodalom elsédleges reflexiés mezG6jét képezik.

A kritika szerepérél nemrég zajlott vita (vagy ahogy Barany Tibor fogalmaz: , kis kri-
tikavita”)!4 egyes kijelentései felfoghatok hatalmi igények megnyilvanitasaként, amelyek
a reflexiomédium koézegének valtozasaval parhuzamosan a diszkurzus atrajzolasara
tesznek kisérletet. A Konyvesblog f&szerkesztSje a hivatasos kritikusokon nemcsak
belterjességet és gyavasagot kért szamon, de tdlzott szakmaisagot, vagyis komplexitast.

Hogyan reagalhat minderre a kett6s, medialis és diszkurziv elmozdulasra az iro-
dalmi mizeum? Masképpen: ha az internetes médium, vagy legalabbis az internetes
népszeriiség parancsa a komplexitas csékkentése, milyen lehet6ségei vannak egy
komplex sz6vegek megértését elGsegits intézménynek a médium birtokba vételére?

A kérdésre adott lehetséges valaszok egyikét a ,,kettés kddolas” modellje alapjan
adhatjuk meg. A fogalmat Charles Jencks amerikai elméletiré és tajépitész fejtette ki
Posztmodern klasszgicizmus cim esszéjében.’> A kettGs kddolas azt a tapasztalatot irja
le, hogy szamos mtalkotas képes nagyon kiilonb6z6 felkésziiltségl és tajékozottsa-
gu befogadoknak egyarant relevans élményt nyujtani. A rdzsa neve példaul olvashato
izgalmas krimiként is, de komplex utalasrendszere, intertextualis jatékai és torténelmi
kapcsolédasai révén a kifinomult {z1Eést miélvez8k sziik kore is kedvét lelheti benne.

Az internet — szemben a témegmédiumok legtébbjével — képes kettés kodolasu
architektira megjelenitésére. Mig egy bulvarlap a komplexitas redukcidjanak eszko-
zével él minden egyes lapjan, egy portilon belil killénb6z6 felkésziltséget és elva-
rasokat feltételez6 tartalmak egyarant megjelenhetnek. Az irodalom szintén képes a
kettSs kddolasra, amint a Harmonia Caelestis példajan lattuk, az irodalmi széveg ki-
16nb626 olvaséi elvarasoknak képes egyszerre megfelelni.

A muizeum, mint az irodalom reflexiés kézege csak a kettSs kodolas tudatos al-
kalmazasa révén felelhet meg a muzeum felé érkezs, széttart6 tarsadalmi igények-
nek, archivalas és reflexio kettGsségének, és ebben a munkdban az internet nemcsak
alkalmas, de ma mar nélkiil6zhetetlen kdzege.

14 BARANY Tibor, Kinek? Hovi? Miért?. S3ép kizhelyek és izgalmas tévhitek a mai magyar irodalomkritikdrdl,
Elet és Irodalom, 2007. nov. 9. = http://www.es.hu/2007-11-12_kinek-hova-miert [2011. 02. 17.]

15 Chatles JENKS, A posgimodern klassgicizmus, ford. WAGNER Péter, BALAZS Dénes = Poszt-modern
Rlasszicizmns, szerk, KEvis Gyorgy, TARNAIL Istvan, WAGNER Péter, h. n. [Bp.], Magyar EpitGmivé-
szek Szdvetsége, é. n. [1981], 30-56.
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