JELENITS ISTVAN

Jegyzetek a Korunk Szavardl

A Korunk Szava els6, beharangozé szama 1931. janiusaban jelent meg. A cim alatt
a lap szellemiségét megjeldls felirat: ,,Az ifju katolicizmus folyoirata”. Aztan a szer-
kesztésért és kiadasért felelés grof Széchenyi Gyorgy neve kovetkezik, majd a szet-
kesztébizottsag névsora: Aradi Zsolt, Balla Borisz, Katona Jend, Mihelics Vid. A
masodik szam némi késéssel, oktéber 15-én jelent meg. Attdl kezdve grof Széchenyi
Gy6rgy halalaig, illetSleg 1938 karacsonyaig félhavonként kézhez kaphattdk az olva-
sok az egymast kévetd szamokat, olykor — nyaridében — két szamot Gsszevonva.
1931-ben hat szam jelent meg, azutin minddssze hat teljes évfolyam.

A négyes szerkeszt6bizottsag mar oktdberre megbomlott. SzerkesztGként attdl
fogva egy darabig csak Aradi Zsolt jegyezte a lapot. Katona Jend neve t6bb évre
eltlint a cimlaprol, {rasai sem szerepeltek hiarom éven at. Mihelics Vid egy ideig
fémunkatarsként vett részt a szerkesztéség munkajaban. Balla Borisz viszont mar az
elsé év karacsonyi szamaban djra szerkeszt6ként szerepelt — ,,visszaérkezve hosszu
franciaorszagi tartézkodasabol”. Fémunkatarsként késébb tobben is megjelennek,
hosszabb-révidebb id6re tekintélytikkel is tamogatva a lapot, f6ként neves papi
személyek vagy orszagosan elismert katolikus tuddsok. 1932 marciusatdl ,az ifja
katolicizmus folyoirata” felirat helyébe ez kertl: ,,aktiv katolikus organum”. A val-
tozds moOgott nem a folydirat eredeti szellemiségének valamiféle modosulasat kell
keresnink. Inkabb a katolicizmus szot érezhették ridegnek, vagy az ifi jelz6t félreve-
zetének. A lap mindvégig sokat foglalkozott a fiatalok problémaival, de nemcsak a
tiatalokat kivanta megszolitani. Az i katolicizmus szokapcsolat nem egy nemzedék-
re, hanem inkabb egy lélekben fiatal, megujulasra kész embercsoportra utalt.

Ez a keresgélés, ezek a személycserék bizonnyal jeleznek valami tapogatdzast,
tisztazatlansagot az egész vallalkozas kortl, amely a késébbi évek soran sem szlint
meg teljesen. Ha a munkatirsak nevét figyeljik, megallapithatjuk, hogy kevés az
igazan kitartd kozottiik. Valojaban az alapité grof személye tartja Gssze a lap torté-
netét. O nyilvan nagyon elszantan igyekezett érvényre juttatni azt a szellemet, elké-
telezettséget, amely a folydirat meginditasara Gszténdzte, de tObbszor kényszertlt
arra, hogy megvaljon egy-egy munkatarsatol, és masok utin nézzen. Mindvégig
fontos a folydirat kiilféldi kapcsolatrendszere. Ujra meg tjra kozol francia, német,
angol, olasz szerzGktdl cikkeket, megnyilatkozasokat, olykor keretbe foglalva egy-
egy hosszabb idézetet, de sokszor olyan hosszabb irasokat is, amelyeket egyenest a
Korunk Szava szamara irtak. Allandé kiilféldi munkatarsak frasaira is épit a lap.

A folyéirat szokatlanul ,,szines” olvasnivaloval fordul kézonségéhez. Esemé-
nyekre is folhivja a figyelmiket, amelyek akar az egyhazi, akar a politikai életben
fontosnak mondhaték. Elemz6 tanulmanyokat k6z0l a tarsadalom, a gazdasagi élet
kérdéseirl. Abban igyekszik az emberek segitségére sietni, hogy keresztény lelkiis-
merettel tijékozodjanak a vilagban, mély és tevékeny hittel munkalkodjanak a ki-
sebb kozosségek s az egész emberiség életének megjobbitasin. A modern papak, a
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keresztények tarsadalmi felel6sségét hangsulyozé plispokok és hittudésok szavat
kozvetiti ez a lap, a Quadragesimo anno szellemét. Lelkiéletre és kozéleti felel6sségtu-
datra is ,,nevel”. Figyelmeztet a liberalis kapitalizmus és a kommunizmus program-
janak veszedelmeire, hét éves térténete soran egyre nagyobb sullyal az elSretrd
nemzeti szocializmus djpogany erészakossagara. A kultira az élet s a kozélet egyik
nagyon fontos alkotd elemeként érdekli a szerkesztSket.

A muvészetek kozil legtobbet az irodalommal foglalkozik a lap, de szépirodalmi
alkotast eleinte egyaltalin nem ko6zol, késébb néhany kolt6tdl verseket igen, de
prozat sose. Harminc6ttdl kezdve Horvath Béla tdnik fel munkatarsai kozt, 6 lirai
kolteményeivel s Claudel, Chesterton verseinek forditéjaként is a kbzénség elé 1ép.
Erdélyi Jézseftdl kézol még tobb kolteményt a folyoirat, mas kolt6ktdl inkabb kivé-
telesen egyet-egyet. Az irodalmi élet aramlatai k6zil elsGsorban a francia katolikus
megujulas képvisel6it mutatja be, olykor egy-egy révid szemelvényt is hoz némelyik-
t6l, de inkabb gondos méltatasokban, esszékben mutatja be Sket. Az él6, alkotd
magyar regényirokat Possonyi Laszl6 t6bb részes tanulmanysorozatban ismerteti, és
birdlja, értékeli is. Egy-egy munkatars révid recenzidkban vagy olykor valamivel
hosszabb, alaposabb kritikai cikkekben felhivja az olvasok figyelmét jelentSsebb
muvekre, az irodalmi élet nagyobb eseményeire (példaul a Nyugat megjelenésének
harmincadik évforduléjara). A recenzidk olykor névtelenil jelennek meg, de ezek az
irasok mindig igényesek, s katolikus szemmel az egész irodalmi életrdl igyekeznek,
tudnak tajékoztatast adni. Némelyikiik megérdemelné, hogy az utékor is szamon
tartsa Sket.

Az irodalom mellett — Bartok és Kodaly mkodésének idején — a zenei élet ese-
ményeire is figyel az Gj folydirat. Ir zenepedagbgiardl, korustalilkozokrdl. Lassan-
ként rendszeres szinhazi rovata alakul ki. Foglalkozik a radié s a népszert 4j
muvészet: a film tarsadalmi {zlést alakité szerepével, esztétikajaval is. Eredmények-
6l szamol be, esetleges tévutaktdl igyekszik tavol tartani az olvasoit. K6zol cikke-
ket, elemz6 {rasokat a modern egyhazmivészetrdl, épulé templomokrol,
kiallitisokrél. Egy-egy vitatott alkotas kortl lehetGséget teremt a diszkusszidra.
Meghiv néprajzosokat, hogy szakavatott médon bevezessenek a népi vallasossag
hagyomanyaiba. Kapcsolatot teremt a korszerd, fiatal tudomanynak: a szociografia-
nak muvel6ivel is.

Mindebbdl kitlnik, hogy a Korunk Szava nemcsak katolikus vilignézeti elkote-
lezettsége miatt, hanem jellegénél fogva is kilénboz6tt a Nyugattol. Annal megle-
pébb s jelentésebb, hogy a Nyugat néhany {réja eléggé hamar felfigyelt erre az
Gjszer( katolikus folyéiratra. Elgszor talan Illyés Gyula. O 1933 tavaszan kozolt
emlékezetes tanulméanyt a Nyugatban a Katolikus kiltészerrSl. Osszevetette benne a
francia és a magyar katolicizmus helyzetét, tarsadalmi szerepét:

Amilyen szerencsés helyzetben van a francia egyhdz, olyan nehéz a magyar allapota, a szel-
lem szempontjabol. Apostolokat var, és konnyen zsoldosokat kaphat [...] pirulnom kell, ha

egyhazi ajakrdl a lemondast, a szegénységet, a f6ldi javak megvetését, a szellemnek a maté-
ria feletti elsGbbségét hallom magasztalni. [...] Igy olvasom ifja arisztokratdink »aktiv kato-
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likus« folyéiratat, a Korunk Szavat is [...] megzavarodom, s nem tudom, a forradalmisig
vagy a katolicizmus Sszinteségében higgyek-e.!

A francia egyhazat a forradalom mar a 18. szazad végén megfosztotta birtokaitol
és feuddlis multjanak terheitél. A magyar katolikus egyhdzban Illyés elsGsorban a
foldbirtokost latja. A Korunk Szava ,,ifjd” katolicizmusaban pedig csak a friss han-
gossagot veszi észre, azt nem, hogy ez a lap épp azon igyekszik, hogy az egyhazat
feudalis multjabdl kivezesse. Nem lemondasrol és a £6ldi javak megvetésérdl papol,
hanem a gazdagok tarsadalmi felelGsségére figyelmeztet.

A pusztak népének fia killéndsen bizalmatlan az arisztokratak irant. A Korunk
Szava haza tajan valdéban t6bb is megfordult, de igazan jelentds, meghatarozo sze-
repe a2 mar nem egészen ifji gréf Széchenyi Gyorgynek volt. Ot aligha ismerte k-
zelebbrdl Illyés, s tgy latszik, a Széchenyi név sem figyelmeztette arra, hogy itt talan
érdemes volna félretennie elfogultsagat. Pedig ez a gréf dédnagybatyjanak gesztusa-
val dldozta nem egy évi jovedelmét, hanem jészerivel éveken at majd minden jéve-
delmét — épp a szocialis igazsagossagért kiizdé Korunk Szavara. Az Akadémiat mar
nem kellett megalapitania, s minden bizonnyal kevesebb vagyona volt, mint a ,,leg-
nagyobb magyar”-nak. 1938-ban azonban valdszinileg Illyés is felfigyelt erre a Szé-
chenyire, amikor — legitimista meggy6z6désétSl is vezettetve — egy héttel az
Anschluss utan az Orszaggyilésben interpellaciéval fordult a miniszterelnékhoz.
Azt inditvanyozta, hogy az orszag tiltakozzék az ellen, amit Hitler Ausztriaval tett.
Az Orszaggytlési Naplo szerint kijelentette: ,,siratjuk Ausztria fiiggetlenségét”. Né-
hany hét mdlva bekovetkezé halala annak a dramai helyzetnek kévetkezménye volt,
amelynek ott és akkor f&szerepl6je lett. Azéta azt is szamon tartjuk, hogy fia, Szé-
chenyi Pal honvédzaszlos, 1944 decemberében egy SS-jarbrrel vivott fegyveres 6sz-
szecsapasban halt hési halalt.

A Korunk Szava reagalt Illyés emlitett tanulmanyara. Nem arra a ,,személyes”
suhintasra, amelyet a szerz6é kozvetlentl ellene intézett, hanem a tanulmany egészé-
re. Mar az 1933. aprilis 15-1 szamban ko6zolte Just Béla irasat: , Kritika” a katolikus
koltészetrd] cimmel. Bz a valasz — lassan nyolcvan év tavlatabol — természetesen elfo-
gultnak latszik, de Illyés gondolatmenetének bizonyos egyoldalusagaira is rimutat. A
Korunk Szavanak finom mozdulata, hogy Just Béla tanulmanya mellett kozli
Possonyi Liszl6 irasat Mécs Laszlo Legyen vildgossdg cimi verseskotetérSl. Illyés épp
ennek cimadé versét szedte kegyetlen kézzel {zekre az emlitett tanulmanyban, mint
»legsikertltebbet” a kotetben olvashaté versek koziil. Possonyi nem szall vitaba
vele, de megallapitja: ,,Mécs Laszl6 a legszebbet érte el, amit k6lt6 elérhet: tomegek
fogadtak szivikbe, és allanddan elére viszi annak a témegnek a laza, amelynek vi-
gasztaloja kell legyen. Ennek a [...] k6z0sségi munkanak tiizében [...] sok kritikai
kifogas és okvetetlenkedés porra és hamuva perzsel6dik.”? Ez a megallapitis nem
egészen meggy6z6, de mindenesetre meggondolkodtatdé. Tébb puszta debatter-
fogasnal.

VILLYES Gyula, Kartolikus kiltészet =1. Gy., Irdnytiivel, Bp., Szépirodalmi, 1975, 1, 347.
2 Just Béla, ,,Kritika” a katolikus kiltészetril, Korunk Szava, 1933, 133.
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Az tgynek volt folytatasa is. A Korunk Szava junius elsejei szamaban atveszi az
erdélyi Tabortiizb6l Reményik Sandor cikkét: Kavilrdl (Megjegyzések Lilyés Gyula: Kato-
likus koltészet cimii cikkére a Nyugat dprilis 1-jei szdmdaban). Reményik Sandor |, kiviil-
r6l” sz01 a kérdéshez, kétszeresen is, mert egyfelSl erdélyi, masfelSl protestans. A
Korunk Szava szerkeszt6jének itélete szerint mégis (vagy épp ezért?) ez az iras ,,a
legméltébb és leghivatottabb valasz a Nyugatnak”. (Erdekes: itt mar nem Illyésnek,
hanem a Nyugatnak szl ez a valaszl) Reményik Sandornak ezt az allasfoglalasat Ba-
bits Mihaly is jelentGsnek talalta. Egyik értékelé mondatara kiloénés szigorral reagal:

Mikor azt olvassuk Reményik tollabdl, hogy »Mécs Laszlonak vannak olyan csicsai, ame-
lyekre nem fog feljutni soha sem Illyés Gyula, sem én« [Reményik itt természetesen nem
Babitsrol, hanem 6nmagardl beszéll]: kilonos érzés fog el benniinket, mintha egy gyényori
terméfa oktatna ki ifjabb tarsat tiszteletre a haztetén felburjanzott vadséska irant.”3

Megérdemelné, hogy az ide tartozo6 irasokat kotetbe gydjtsiik. De nemcsak vitatko-
z6 irdsok szilettek valaszul. A Korunk Szava 1933. julius 15-1 szamaban is olvasha-
tunk arr6l, hogy Sik Sandor, Mécs Laszl6, Kincs Istvan és Harsanyi Lajos
kezdeményezésére a katolikus irdk julius elsején és masodikan kongresszus rendez-
tek, és Munkakozosséget alapitottak. Megkérték a Szent Istvan Tarsulatot, az Flet
és a Korda vallalatokat modern kilfoldi és magyar katolikus szellemd munkak ki-
addsara. Irodalmi estet is rendeztek, ,,melyen Eckhardt Sindor dr. egyetemi tanar
mondott bevezets beszédet”.

Az is emlitésre méltd, hogy e hiradas utan a lap ,,P(ossonyi) L(aszl) recenzidjat
kozli Illyés Gyulanak frissen megjelent kis kotetérol”, Az Ifjisdgrol. Ebben a mélta-
tasban nyoma sincs valami sértédottségnek vagy épp ellenséges indulatnak:

Habora utani kéltészetiinkben jelentSs 1épés ez a kis 6néletrajz-kéltemény, amely negyven
oldalon at igazi koltészetet, lirat, igazi népiséget sugaroz. Adja Isten, hogy Illyés Gyula to-
vabb haladhasson ezen az tton, és a koltészetében bujkdld spititualitis ne vesszen el mas
programok tutvesztSiben, hanem transzcendentalis tavlatok felé fejlédhessék.

Ez nem az ,,6r6k harag és magazas” kamaszos hangja, hanem valodi keresztény
hang. Illyés Gyula neve, kolt6i és prozai alkotasai késébb is gyakran széba kertilnek
a Korunk Szava hasabjain, mindig tisztelettel és megbecsiiléssel.

Nem sokkal Illyés emlitett kritikai megjegyzése utin Babits Mihdly is tanuijelét
adta annak, hogy a Korunk Szavat figyelmére méltatja. 1933 szeptemberében
ugyancsak a Nyugatban reflektalt egy birdlatra, amely az 6 katolikus kélt6 voltat
vitatta, s katolicizmusat ,,esztétikai katolicizmusnak™ mindsitette. Ez a cikk Olah-
Vas Tamas tollabol a Magyar Kultaraban jelent meg.* Babits nem utasitja el ezt a
mindsitést, de Vas Tamas itéletével vitaba szall:

Szivesen vallalom ezt, s ugy gondolom, még mindig krisztusibb esztétakatolikusnak lenni,

mint part és politika katolikusanak [...]. Mondjak, a katolicizmus ma modern és id6szerd, s
ifjukatolikus barataim szeretnék azonositani »korunk szavat« az Isten szavaval. [...] Akar-

3 BABITS Mihaly, Kanyvril kinyvre, Bp., Magyar Helikon, 1973, 151.
4 OLAH-VAS Tamas, A bereg £iltd, Magyar Kultara, 1933, 11, 49-51.
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hogy is van ez, a kielégiletlen emberi lélek még mindig biztosabban nyujtézhat Isten felé
az elefantcsonttorony bastyairdl, mint a koraramlat omlatag hullimhegyérél.5

A Korunk Szava (amely a maga moédjan elhatdrolodott a konzervativ, vagy leg-
aldbbis masféle meguijulast siirgeté Magyar Kultdratdl) nem vette magara Babitsnak
ezt a megjegyzését, nem reagalt ra. Pedig alig kételkedhetiink abban, hogy Babits —
bizonyos mértékig egy kalap ald véve a két katolikus folydiratot —, mig a Magyar
Kultaraban megjelent birdlatra reagalt, a Korunk Szavara célzott. A cimét alkotd
szokapcsolatot kisbettvel irta ugyan, de az ifjikatolikns sz20, a kordramiat omlatag hul-
lambegye kifejezés a Korunk Szava atmoszférajat idézi. Babits jobban szerette 6rok-
nek, réginek latni az egyhazat. Féltette minden stirg6l6dé és felszines meguijulastol,
s maga idegenkedett minden effajta programtol.

Megint csak megallapithatjuk: a Korunk Szava megktlonboztetett figyelemmel
kovette és kommentalta Babits Mihalynak minden jelent6s alkotasat. Possonyi Lasz-
16 a kortars magyar regényirékrol szolé sorozataban ért6 tisztelettel mutatta be a
regényeit. Nagy megbecsiiléssel, 6rommel innepelte az Amor sanctust, a latin nyelvi
himnuszkoltészet remekeit bemutaté miuforditasokat. Késébb kiilon, hasabos is-
mertetésben méltatta Babitsnak Az exrdpai irodalom torténetérdl sz016 két jeles kotetét.
1934-ben pedig Nemzeti és nemzetkozi Isten cimmel dr. Pongracz Kalman irt cikket a
janudri szamba, amelynek kiindulé pontja ,,Babits és a magyar kritikai irodalom
egyik legszebb tanulmanya: Az #dstudsk drnldsa’. Emléksziink, Babits ebben a ta-
nulmanydban Julien Benda gondolatait épitette tovabb. A Korunk Szava tanulmany-
ir6ja egészen egyértelmiien Hitler ellen forditja a nemzetek feletti Isten nagysagat
tinneplS gondolatmenetet.

Babits figyelmét bizonyara nem keriilték el ezek a megnyilatkozasok. Lassanként
raeszmélt arra, hogy a Korunk Szaviban nem ellenfelet kell sejtenie, hanem igazi
baratra talalhat. Mindenesetre 1937-ben a lap karacsonyi szamat megtisztelte azzal,
hogy Kardesonyi énekét kbzolte benne. Nem is akarhogyan, hanem igy: ,,Baratsagos
ajanlassal: a Korunk Szavanak, Kardcsonyra: Babits Mihaly.” A folyoirat szerkeszt6i
nagyon megbecstlték ezt a kitiintet§ gesztust. Az Ot négy-négysoros versszakbol
allé kolteményt kilon lapon kézolték Buday Gyorgy metszetével.

Tovabb kutakodva a Korunk Szava elsé évfolyamainak fogadtatisara vonatkozé
emlékek kozott, lllyés és Babits megjegyzései utan érdemes felfigyelniink azokra a
sorokra, amelyekkel egy akkor nemrég érettségizett fiatalember fejezte ki az 4j folyo-
irat iranti elismerését. Szab6 Zoltan a Napkelet hasabjain elemezte 1933-ban .4 hdbori
utdni fiatalsag helyzetét. El6sz6r a Nyugatrdl mondja el korantsem hizelgd véleményét:

A Nyugat masodik generaciéjiban egyenesen megtagadja a kezdSk forradalmi 6rokségét, és
egy kiilén akadémiava hatral [...]. A Nyugatnak van egy fiatalsaga, amely lathato, tehetsé-
ges, de legfeljebb szinarnyalatokban produkalja az Gjat, amit a generaciéja hozni tud. Végsé
dekadencidjat mutatja egy muvészeti fejlédésnek, bizonyos dltalanos kultirnivét, ennek
nem stillyed aldja, és ebbdl nincs, aki kiemelkedjék.

A hosszas elemz6 fejtegetés végén pedig ezt irja:

5 BABITS Mihaly, Konyvrdl kinyvre, i. m., 175.
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Ma revidealjuk a liberalizmus allaspontjat arrél az dgynevezett sotét kozépkorrol, amely egy
Szent Ferenc-i vilaglatast termelt ki magébol. Uj kézépkor elé harangoznak a szocidlis iro-
dalmi nézetekben alakult mivészeti szentélyekbdl is, és a spengleri joslatot az Untergang
des Abendlandesrdl a liberalizmus és a kapitalizmus alkonyanak hirdetésévé médositjak. A
legfiatalabb generacié megtagadja az el6tte jard fiatalok torténelmi materializmuson alapulé
foldi hitvallasat, és a foldon jard, de égbe tekinté ember hitében jobban hisz, mert ennek a
hite hit marad és nem cél, ami elmulik, ha megszinik cél lenni, és eredménnyé valik |...]
Elég legyen ehhez a fiatal katolicizmusra és a Korunk Szavéra utalnom [...]. Az aktiv kato-
likus organum, ha egész létével és modernségével nem bizonyitana egyebet, mint azt, hogy
nem kell foltétlentl marxizmushoz folyamodni azért, hogy fiatalnak és ujnak higgyék a fia-
talt, eleget tett.0

Nem csoda, hogy a Korunk Szava felfigyelt ezekre az elismerd, méltaté sorokra.
Idézte is 6ket mas, hasonld elismerések kézott. Szabd Zoltant pedig nemsokara
»felfedezte” mint ifju szociografust, A tardi helyzet szerz6jét. Ez a kényv a Cserép-
falvinal jelent meg egy sorozat elsé darabjaként.” Néhany héttel a megjelenése utan
a Korunk Szava 1936-os évfolyamanak jaliusi kettés szamaba Simandy Pal irt réla
egész hasabos ismertetést. A kdvetkez6 években aztan a lap munkatarsai kézt taldl-
juk Szabo Zoltant. ’38-ban itt allitott szép emléket Széchenyi Gyorgynek:

Volt életében egy pillanat, ez év tavaszan, amikor 6 volt a magyar. Akik koralétte tltek,
mikor felszélalt, el6bb dermedten hallgattik, aztin lehurrogtdk, holott ha nem érezték
ugyanazt, amit 6 kimondott, aligha tarthattak magukat magyaroknak. Szava, ez a gyonge
hang, durva zajokba fulladt el azokban a napokban, de a jobbak kézrdl kézre adtdk tovabb
beszédének szévegét, melyet a délutani lapok kézoéltek. Olvastad? — kérdezték olyan hang-
stllyal, mintha azt is mondtak volna: egy-két igaz talin mégis talaltatik a varosban, mely oly
gyavan és oly alkudén viselkedett, hogy abban a pillanatban csakugyan megérdemelte volna
az égbdl leszall tlzvészt, mint egykor Szodoma.8

Ennek a Kortdrsak cimi {rasnak masodik ,,szerepl6je” Illyés Gyula: ,,Amit Illyés Gyula
ért Gjabb irdsaiban, nevezhetném irdi szerepnek és szellemi hagyomanynak. Mondhat-
nam azt is, hogy a multat érti, és mondhatnam azt, hogy az 6rokkéval6 szabadsaghar-
cot. De mondhatnam egész egyszerlien azt, hogy a magyarsagot érti, és hogy egy a
sziikséges.” Milyen kiilonds jatéka a véletlennek! Egy fajdalmas év ugyanazon a pa-
pitlapon rajzolja elénk az arisztokrata és a népfi alakjat. Nem fogtak kezet egymassal,
de ugyanannak az tgynek szolgalatdban magasodnak fel mind a ketten.

Ha mar talalkozasokrol esik sz6, érdemes megjegyezniink, hogy a Korunk Szava
1938. szeptemberi szamaban, amely gréf Széchenyi Gyorgy halalhirét kézolte, koz-
readta Pethé Sandornak A magyar tarsadalomboz intézett felhivasat is, amellyel az
augusztus 25-én megjelent 4j napilapot, a Magyar Nemzetet ajanlotta az orszag
figyelmébe. A szerkesztGség gy vezette be ezt a kdzleményt: ,,A Korunk Szava
6rommel kozli a legnagyobb él6 magyar publicista, Peth6 Sandor 4j lapjanak prog-
ramjat, és hivja f6l olvaséi figyelmét a Magyar Nemzetre”. Ez 6nmagaban is jelen-

6 SZABO Zoltan, A hdborii utani fiatalsig = Sz. 7., Hazugsdg nélkiil, szerk. ANDRAS Sandor, Bp.,
Héttorony, é. n., 42-54.

7 SZABO Zoltan, A fardi belyzet, Bp., Cserépfalvi, 1937 (Szolgalat és Tras Munkatarsasaganak kényvei, 1).

8 SZABO Zoltan, Kortdrsak, Korunk Szava, 1938, 553.
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tSs, barati gesztus volt, de a szerkesztGség a felhivast kovetSen az olvasok elé adta
Szab6 Zoltannak Levél Pethd Sdndorbog ciml hossza helyzetelemzé irasat is. Ennek
tnnepélyes hangtitését érdemes idézniink:
Mikor ezeket a sorokat from, Fészerkeszt6 Ur, a bizonytalansag 6rdit éljiik s az 6sz elkezd-
dott. Az id6, amelyben éliink, emberfeletti méreteket Sltétt, és valahol megint dontenek a jo-
v6r6l, mely ki tudja, j6v6 lesz-e és magyar lesz-e? Most elmondhatjuk mi is, mint a régiek,
hogy a mult kiesett hatalmunkbél, de nem mondhatjuk el veliik, hogy a j6vének urai vagyunk.
A j6vének ma legfeljebb szolgai és készit6i lehetiink, azok is csak akkor, ha szerencséje lesz

ennck a szerencsétlen orszagnak, s magasabb hatalmak igy engedik. Fis mégis szolgilnunk kell
ezt a j6vot. Akkor is, ha kevesen vannak az igazak, és még kevesebben a vélasztottak.

A helyzetelemzést, amely ez utin a bevezetés utan olvashatd, figyelmesen, megren-
dult egyetértéssel olvashatta a Levé/ cimzettje, mert nyomban meghivta Szabd Zol-
tant készulS lapjahoz. Ennek koszonhetjik az Gj lap Szellewi honvédelem rovatat, s
azokat a cikkeket, amelyeket abban a kévetkezd év soran rendre megirt Szabd Zol-
tan. Bzek a cikkek az 6 életmi-sorozataban ma vaskos kétetet alkotnak.

A kezdetekrél, a Korunk Szava programjarol, fogadtatasardl irtam eddig, s egy-
egy felvet6ds szal kovetése a laptorténet utolsé szamaiig vezetett. Most szot kell
ejtenem arrdl, hogy a folydirat révid térténetében fordulépontot vagy legalabb je-
lentSs hatarvonalat jelentett az 1935-0s esztendd. Vasarhelyi Miklost idézem, aki a
Korunk Szavardl sz6l6 érdekes tanulmanyaban igy irja le az eseményeket:

A szakitas 1935 tavaszan kovetkezett be. Sajnalatos, latvanyos és botranyos kiilséségek ko-
zepette. Balla Borisz, Aradi Zsolt és Possonyi Laszl6 ultimdtumban kévetelték Széchenyi
GyorgytSl, hogy adja at nekik teljhatalommal a lap szerkesztését, s mivel a lap tulajdonosa
erre nem volt hajlandé, kiléptek a Korunk Szavatdl és U} Kor cimen 1j aktiv katolikus or-
ganumot alapitottak, amelynek elsé szama 1935. aprilis 20-dn jelent meg. Széchenyi gréf el-
szigetel6dott, magara maradt, betegen, kézirat, szerkesztok, szerkeszt8ség és kiadohivatal
nélkil. Lapjat atmenetileg meg sem tudta jelentetni 1935. marcius 15. utan. Csak aprilis
15.—méjus 1-jei keltezéssel, tehat masfél honap mulva jelent meg a kovetkez6, hevenyészve
Osszeallitott ketts szam Széchenyi szerkesztésében és kiadasaban, majd majus 15-én jele-
nik meg a fejlécen az 4j szerkesztS, Katona Jend neve.1?

Az gy megitélésében maig is nehéz allast foglalnunk. Az elszakad6 harom fiatal
nemcsak az Uj Kort alapitja meg, hanem a Vigiliat is. Ennek kiadasira mar korab-
ban késziiltek. A Széchenyi Gyorgy vezetése alatt mikods Korunk Szava dgy hir-
dette szandékukat, hogy egy kifejezetten irodalmi jellegli folydirat kiadasat tervezik,
amely a Korunk Szavanak szinte testvéreként jelenik majd meg, k6z6s kiadohivatal-
lal, k6z6s terjesztésben. Vasarhelyinek alighanem igaza lehet abban, hogy a varatlan
szakadasnak politikai hattere lehetett. A hdrom ,,fiatal” készebbnek mutatkozott a
Gombos-kormannyal egylittmikodni, mint azt Széchenyi helyeselhette volna. Ily
moédon Katona Jend felbukkanasa a folyoiratnak valamelyes balra tolédéasat jelentet-
te. Nem a kommunizmussal valé baratkozast, hanem inkabb a Hitlerrel valo szovet-
ség elszantabb elutasitasat. A lap régi munkatarsait varatlanul érte ez a szakitas.
Tobben tanacstalanok voltak. Volt, aki csatlakozott az U] Korhoz, volt, aki hiséges

10 VASARHELYT Miklés, A Korunk Szava, Vigilia, 1986/6, 443.
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maradt Széchenyihez. Szab6 Zoltant példaul egy darabig az Uj Kor tiboraban talal-
juk, aztan vjra a Korunk Szavanak ir. Katona Jend, akivel egyébként kevéssel halala el6tt
életinterjut készitett Vasarhelyi Miklos,!! 1905-ben sziiletett. A vaci piatista gimnazium-
ban érettségizett mint papnévendék. Aztan Roémaban, a Collegium Germanico-
Hungaricum névendékeként folytatta tanulmanyait. Majd vilagi palyara tért, Budapesten
talaljuk, az E6tvos-kollégium névendékeként. Végiil Bécsen fejezte be az egyetemet.

Vasarhelyi Miklés — mar emlitett tanulmanydban — nagy elismeréssel sz6l arrél a
munkardl, amelyet Katona Jend végzett a Korunk Szava haza tajan. A szerkesztGség
koril ,,bator és kovetkezetes munkatarsakbol” megbizhaté gardat alakitott ki, a
folyoirat ,,szellemi iranyitdjanak” 1937-t8] megnyerte Szekfl Gyulat. A lap batran
szembefordult azokkal, akik vallaltak a kézelgé haboru szellemi, hangulati elékészi-
tését. Rendre tiltakozott ,,a totalis allameszme elSretorése” ellen. Az elsé és egyeduli
keresztény sajtéorganum volt, amely mar az els6 zsidotérvényt elutasitotta: ,,Katoli-
kus ember ezt a javaslatot j6 lelkiismerettel nem teheti magaéva”. Ezzel a nagyon
hatarozott mondattal zarta grof Széchenyi Gyorgy azt a cikkét, amely a Korunk
Szava 1938. majus 1-jei szamaban az 4j torvényjavaslattal foglalkozott. Széchenyi
Gyorgy a papa, X1. Pius Mit brennender Sorge kezdetl enciklikdjara hivatkozik, amely-
r6l a Korunk Szava nyomban megjelenése utan hirt adott, s amellyel aztan tobbszor
foglalkozott. XI. Pius 1937 marciusaban két jelentés enciklikat adott ki: 14-én a Mz
brennender Sorge, 19-én a Divini Redemptoris kezdetlt. Az elsé a nemzetiszocializmus, a
masodik a kommunizmus tévedéseit utasitja el. A Korunk Szava mar aprilis 1-jei
szamaban bemutatta ezeket a papai megnyilatkozasokat ,,A Gondviselés iranti
mélységes halaval és jogos ontudattal” megallapitja, hogy a nemzetiszocializmus
elitéls Mit brennender Sorge igazolja azt a batorsagot, amellyel 6 maga — egy id6ben
talan egyediil a magyar katolikus sajtéorganumok kézil — vallalta a kiizdelmet a
német példa hazai ,torz hatasai” ellen. A késébbiekben tobbszor visszatér a folyo-
irat ennck a papai megnyilatkozasnak elemzésére, kilén cikkben vizsgalja magyar
sajtovisszhangjat.

A német példa ,,torz hatdsai” nemcsak az antiszemitizmus eléretérésében mu-
tatkoztak meg. A Korunk Szava 1938 juliusaban Keresztury Dezs6tél k6zolt alapos
tanulmanyt Hadsir vagy Krisztus — germdn turdnigmus vagy keresztény magyarsdg cimmel. A
szerz$ el6szor a kézelmult néhany eseményére mutat rd. Visegrad mellett ,,Attila,
Arpad és Koppany tiszteletére” tornyot emeltek, amely kériil azéta pogany vallasi
szertartasokat tartanak. (Hrrél egyébként mar hirt adott a Korunk Szava.) Turdni
Robam cimmel megjelenik egy sajtotermék, amelynek felirata azt hirdeti: ,El 2 ma-
gyarok Istene! Rajta kiviil idegen Isteneid ne legyenek!” A pangerman és a panszlav
Osszefogashoz hasonléan némelyek panturanizmusroél almodoznak. A szerzé itéletét
jol kifejezi egy tomor mondata: ,,Német maszlag — turani afium”. Bélcsességét pe-
dig elénk idézheti irasanak néhany mondata: ,,A mi férfimunkank itt folyt le Eurépa
keleti felében, a Dunamedencében, életiink innen taplalkozik, halottaink itt

1 Ratolifensok szellemi ellendlldsban: Beszélgetés Katona Jendvel, a beszélgetés résztvevoi: VASARHELYIT Miklos,
POMOGATS Béla, TVERDOTA Gyorgy, Literatura, 1980, 112-127.
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nyugosznak, emlékezetink és Ontudatunk az itt t6lttt ezerévet foglalja magaba,
mint 6rok tanitast. Ami azel6tt volt: k6dos, ontudatlan gyermekkor, fakéd sejtelem,
valétlan, tavoli mese. De aki fél a valosagtol: a mesébe menekiil.”1?

A Korunk Szava kezdett6l hivatasanak érezte, hogy a Trianon utan részekre sza-
kitott magyarsig nemzettudatat, hazaszeretetét katolikus lélekkel hassa at. Apolta a
kapcsolatokat a kisebbségi sorsra jutott magyar kozésségek lapjaival, egyesileteivel.
Cikkeket k6zolt a hatarokon talra szakadt varosok, tdjak életének alakulasarol. Sok-
szor kisebbségi sorsra jutott szerz6ktdl is, akik nem zarkdztak el a cseh vagy a ro-
man szellemi élettél, hanem inkabb kapcsolatokat épitettek ki vele. Igyekezett
képviselni azt a reményt, hogy épp a koz6s katolikus vagy keresztény 6rokség segit-
het ezeknek a szomszéd népeknek egymadsra taldldsaban, hogy ne egymas ellen,
hanem egytitt készitsék a j6v6 utjait. Példaként érdemes a lap 1936-o0s évfolyamabdl
Borsody Istvan irasat emlitentink: Pest#d/ Pragdig — és vissza... A szerz6 harom pesti
fiatalembernek mutatta be Pragat, akik Berlinbe utaztak, s kiszalltak a vonatbdl,
hogy ott szétnézzenek. Orémmel szamol be arrél, hogy a harom litogaté felszines
kivancsisaga mélyebb érdeklédéssé valtozott kozos sétajuk és beszélgetésiik soran.

Egy csehszlovakiai magyar szamara 6rom volt pesti szdjbol komoly szot és beismeréseket hal-
lani, amikor Budapesten nem egyszer szégyennek hallotta megbélyegezni azt, ha valaki Praga-
ban jar egyetemre. Magyarorszagon altalaban [...] frazisokbdl all6 informadlatlan, nemtér6dém
kijelentésekkel szoktak meglepni a Szlovenszkérdl atutazé kisebbségi magyar embert.
Magyararulonak szeretik nevezni, ha egy szlovenszkéi més véleményen van, mint 8k, és nem
tudjak megérteni, hogy lehet valaki magyar masképp és masutt is, mint Magyarorszagon.!

A Korunk Szava hirt adott a hatarokon til megjelené magyar folyoiratokrdl, tar-
sadalmi és az egyhazi élet fontos eseményeirdl. Koran kapcsolatot talalt példaul az
erdélyi papsag kimagasl6 alakjaval, Marton Aronnal, s késébb Grémmel szamolt be
arrél, hogy 42 éves koraban puspokké szentelték.

Ha a folyéirat évfolyamait bekotve szemugyre vessziik, feltiinik, hogy a *37-es és
a ’38-as kotet joval vastagabb a megel6z6eknél. Valéban tobb mint kétszaz lappal
nagyobb ezeknek az anyaga. Ezt a terjedelemben valé névekedést még nagyobbnak
latjuk, ha meggondoljuk, hogy 1937-ben egy sajatsagos sorozat kiadasara is vallalko-
zott a folydirat:

A Korunk Szava gy hatarozta el magat, hogy az igaz és ingathatatlan keresztény és magyar
ligy érdekében a magyar nép legszélesebb rétegeihez fordul. Igy sziiletett meg a Korunk
Szava népkonyvtar. [...] Redlis, higgadt, tisztanlaté magyarsagot szeretnének nevelni ezek a
fiizetek, melyek egyszerre szolgaljak majd a szocialis magyar haladés, a keresztény nemzeti
gondolat s a népies magyar miivel6dés tigyét.14

Akkoriban az iskolazatlan emberek kézt nem volt még hasznalatban a radié. Kony-
vet, folybiratot nem sokan vettek a keziikbe. Egy olcsé flizetsorozat darabjai vi-

12 KERESZTURY Dezs6, Hadiir vagy Krisgtus — germadn turdnizmus vagy keresztény magyarsdg, Korunk Szava,
1938, 421.

13 BORSODY Istvan, Pestti] Prdgaig — és vissza. .., Korunk Szava, 19306, 235.

14 Korunk Szava, 1937, 225.
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szont sok emberhez eljutottak. A lap megszintéig, masfél év alatt 26 ilyen fiizet
jelent meg. Néhanyat emlitek példaként: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Német vildg Ma-
garorszagon; Kozma Erzsébet: Nemgeti szocializmus és keresztény erkiles; Kerék Mihaly:
Izgatd szavak belyett foldet a magyar népnek. A 8-9. kettGs szam XI1. Pius papa korlevelét
adta kozre Ag istentelen kommunizmusrél, a 10-11. a masik enciklikdt, a katolikus egy-
haz helyzetérél Németorszagban.

A tarsadalom, a nemzet, az egyhaz életének nagy kérdései kozt jutott-e figyelem
a mivészet, a kultdra, az irodalom tgyére? Igen. A folydirat utolsé évfolyamainak
vissza-visszatéré munkatirsa lett a fiatal Balint Sandor. Népi bucsujarohelyeket
mutat be, de kiilféldi tjairdl is beszamol. Irdsai hatvan, hetven év tavolsagabdl is
elevenen szélitanak meg. Pilinszky Janos prozai remekei mellé illenek.

Emlitettem mar Keresztury Dezsé nevét. Az 1938-as évfolyam minden szama-
ban taldlkozunk vele. Nagy hozzaértéssel, friss figyelemmel 6 irta akkor a szinhazi
tudodsitasokat. 1935-ben Agoston Julian, a tehetséges fiatal ciszterci szerzetes, pap-
kolté irt tanulmanysorozatot a lapba a nagy témardl: A katolikus irodalom problémadi-
rol. Mintha az akkor megjelent elsé Vigilia-szamban megszolalé Sik Sandor
gondolatait fizné tovabb: ,,A katolikus irodalom mindenben irodalom [...] el6sz6r
katolikusnak, masodszor irodalomnak kell lennie [...]. Csakhogy ebbdl még semmit
sem tudunk meg. A problémak ez alapmegallapitds utan jénnek.”’> 1937-ben Ronay
Gyorgy cikke jelenik meg: Irodalomszemiéletiink kérdéséhez. ' Talalkozunk a masik fiatal
papkoltd, Puszta Sandor irdsaival, megszdlal Rémabdl Szauder Jozsef, tobb értékes,
lebilincsel6  kényvismertetéssel  allandé  szerzként szerepel Thurzé Gébor,
Kunszery Gyula, Fusi Jézsef, Lovass Gyula. Megrendiilve olvassuk a ’37-es évfo-
lyamban Horvath Béla irasat J6zsef Attila: Nagyon fdj kotetérol: ,,A magyar verselés-
nek soha nem sejtett tOkéletességét teriti ki a kolté ebben a kényvben. Ellenallast
hirdet a gonoszsaggal szemben, a szentek kérlelhetetlen allaspontjan, ez a kolté a
megalazottaké, a nyomorultaké, a szegényeké, amint Isten megparancsolta.”!” Aztan
Katona Jené mar halalhirének vételekor irja réla emlékez$ sorait: ,,Esengte a szelid
jovét, de ehelyett csak a reménytelenséget kapta osztalyrésziil.”18

A magyar irodalomtorténeti emlékezet gazdagabb lesz, ha szamon tartja a Ko-
runk Szavaban megjelent kritikakat, irodalmi ismertetéseket, emlékezéseket. Hor-
vath Béla, Gogolak Lajos tobbet érdemel, mint hogy csak a sebek miatt tartsuk
szamon Gket, amelyeket Radnoti Miklos szivén ttbttek. Nyilvan vétkesen, de talan
inkabb meggondolatlanul, mint valédi rosszindulatb6l. A harmincas évek fajdalma-
san jellegzetes gytimolesét tehetjik asztalunkra, ha le-levesszik a polcrdl ennek a
fiatalos batorsaggal szerkesztett, révidéletd folydiratnak kincses, beszédes koteteit.

15 AGOSTON Julidn, A katolikus irodalom problémdi, Korunk Szava, 1935, 229.
16 RONAY Gyorgy, Irodalomszemléletiink kérdéséhez, Korunk Szava, 1937, 429.
17 HORVATH Béla, Jdgsef Attila: Nagyon faj, Korunk Szava, 1937, 396.

18 KATONA Jend, Korunk Szava, 1937, 731-732.
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