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TVERDOTA GYORGY

Targyiassag Jozsef Attila koltészetében — a Kiilvirosi ¢

A Jézsef Attila-i objektiv lira és a Kiilvdrosi & k6zotti szoros flggést a szakirodalom
kozismert tényként tartja szamon. A Kiilvdrosi ¢ gazdag szemléleti anyagot szolgaltat
Jozsef Attila targyiassaganak vizsgalatahoz, a vers behatd értelmezése pedig, masfe-
161, nélkilézhetetlenné teszi, hogy elgondolkodjunk a targyias koltészet mibenlétén.
A targyiassag korantsem csupan a modernség korébe tartozo jelenség a koltészet-
ben, s nem annyira 4j téma az irodalomrdl valé gondolkodasban, ahogy ma sokan
hiszik. Horvath Janos a huszas évek elején Pet6firdl szélva alaposan targyalta ezt a
kérdést. Horvath a lirai dalban és mas koltéi megnyilvanulasokban az egyéniség
Oszinte Onkifejezését vélte felfedezni. Hogy barmely lirai koltemény tekinthet6-e
Oszinte Onkifejezésnek, ma ez irdnt nem kevés kételyt taplalunk, de amit Horvath
ennek ellentéteként hatarozott meg, abban helytall6 felismerésekre bukkanunk. Az
Oszinte Onkifejezéssel atellenes poluson allna az objektiv koltészet, a ,,targyas lira”,
amely ,,részvéttelen kozénnyel” ,,az életbdl tisztan kimetszett kis egész”. Az ilyen
versekben ,,benne van [...] a kolt6 személyén (az »alany«-on) kiviil esé targyi vilag-
bél valami: alak, emberi jelenet, tajék: egyszéval valami szemlélet”. ,,Ugynevezett
leird kolteményei kozt — irja Pet6firél — e korban csak egy van, amely igazi leirast,
egy szempontbdl készilt tajképet: veszteglé szemléletet is tartalmaz. A Tisza’.! A
Horvathtdl vett idézetek legfébb fogalmi nyeresége a ,,veszteglé szemlélet” kifeje-
z€s — a targyiassag legjobb szinoniméja.

Szemlélet alatt azt értjiik, hogy nem az ember belsé rajzaval, érzelmeivel, képze-
letével, akarat-megnyilvanulasaival van dolgunk, még csak nem is az ember viszo-
nyaval a dologi vilaghoz, hanem kozvetlentl a latvanyban és altaldban az
érzékelésben feltaruld valdsagrésszel. A ,,vesztegl6” jelzé pedig azt jelenti, hogy a
kolté nemcsak egy-két tdjelemet idéz £Ol, hanem hosszan elid6zik a targynal, ame-
lyet valésagnak tekint, tagoltan, részletesen és gazdagon elénk tarja a dolgok egyiit-
tesét, amelybdl a tdj vagy a kornyezet felépil. Jozsef Attila targyias versei ennck a
veszteglS, a latottakba, észleltekbe belefeledkezé szemléletnek a termékei. A Kiilvd-
rosi ¢ a nagyvarosi bérhaz bels6 udvaranak, konyhajanak leirasaval indul: ,,A mellék-
udvarbdl a fény / haléjat lassan emeli, / mint godor a viz fenekén, / konyhink mar

* Egy koribbi tanulminy jelentdsen tovabbfejlesztett, atalakitott valtozata: TVERDOTA Gyérgy, Az
gszaka képei — a Kiilvarosi ¢ = 'T. Gy., ,,szublimdlom osztinim”. Jozsef Attila-versek elemzéser, Bp., Universitas,
2006, 227-241. Jelen tanulmany egy késziilé Jozsef Attila-monografia fejezete.
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homallyal teli.”? Vesztegléssé ez a kiindulopont-valasztas azaltal valik, hogy amikor
a szemlél6d6 innen tovabblép, akkor nem lendiil 6l a képzelet birodalmaba, nem
meril el gondolati elvontsigokba, hanem a kiilvaros mds és mas tészeit: el6bb a gya-
rakat, majd a kocsmat és a varosrész mas helyszineit veszi szemugyre.

Horvath Pet6fi leird kolteményeirSl” beszél a targyiassag kapcsan. A leirds
azonban csak egyik véltozata a lirai objektivitasnak. A tajrészletek, az Gsszképet
felépits elemek kozott a leirasban folytonossag, koherencia uralkodik, a kihagyasok,
a folytonossag hianyai legalabbis nem feltlinéek, nem hivjak £6l magukra az olvasé
figyelmét. A koltéi modernség merészebben és olykor egyenesen provokativ médon
kikiisz6boli az atvezet elemeket az egyes részletek kozott. Egymas mellé monti-
rozza az abrazolt vilag kivalasztott téredékeit, amelyek szerepet kapnak a nagy egész
megidézésében. Jozsef Attilanak vannak versei, amelyek nem tdvolodnak el latva-
nyosan a lefrasnak Pet6fi és Arany koltészetében megvalésitott eljarasaitdl, a Kilvd-
rosi ¢ben és mas targyias verseiben azonban a részletek 6nallosaga, a kézottik 1évé
hiatus sokkal nagyobb, mint a 19. szazadi magyar irodalom klasszikusainal.

Ha targyias koltészetrdl beszéliink, akkor lenniiik kell targyaknak a versben.
Csakhogy a vers nyelvi kompozicid, abban targyak nem fordulhatnak el6. A versben
lerajzolt ,,szék”-re nem lehet letilni. Giambattista Vico elképzelése szerint a térténe-
lem hajnalan az emberek ugy értették meg magukat egymassal, hogy targynyelven
érintkeztek. Az olasz gondolkodé a hieroglifak nyelvét tekintette targynyelvnek: ,,a
szkitak kiralya, Idanthyrsos, az id6sebb Darius hadizenetére 6t realis széval vala-
szolt: egy békaval, egy egérrel, egy madarral, egy ekevassal és egy fjjal. A béka azt
jelentette, hogy 6 Szkitia foldjének sziilotte, miként a nyari esé utin a f6ldbol a
békak sziiletnek, s igy ama fold fia. Az egér azt jelentette, hogy 6, miként az egér,
ott épitette hazat, ahol szlletett, azaz ott alapitotta népét. A madar azt jelentette,
hogy joga van az auspiciumokra, vagyis azt, [...] hogy egyediil istennek van alavetve.
Az eke azt jelentette, hogy megmivelte ama féldeket s igy erével tette magaéva. Az
ij pedig azt jelentette, hogy Szkitidban az 6vé a legnagyobb fegyveres hatalom, ezért
meg kell védenie és meg is tudja védeni hazajat.” Vico szamos mas példat is hoz a
targyakkal t6rténé beszédre. Tgy példaul Tarquinius Superbus Gabii varosiba fianak
kildott tizenetét idézi £Ol: ,,annak kildottje elStt a kezében tartott palcajaval letitétte
a makok fejét.”3 A honfoglalasrol szol6 ismert torténet szintén ilyen hieroglifikus
beszédet tartalmaz, amelyet Arpéd ,,;mondott el” Zalinnak, foldet és vizet kérve a
meghdédoltatni kivant uralkodétol.

A szényelv ehhez képest nagy konnyebbséget jelent, mert nem kell targyakat
emelgetni, elegendd a targyak neveit emlegetni. Nekiink is meg kell tehat kiilénboz-
tetniink a targyak neveit a targyakt6l. Nevezzik Sket targylassagoknak. A targyias
koltészetben nem targyakkal, hanem targyiassagokkal, illetve ezek egymashoz vald

2 A Jézsef Attila verseibdl idézett részletek a STOLL Béla ltal gondozott JOZSEF Attila, Osszes versei, az
Osiris Kiadonal 1997-ben, az ,,Osiris Klasszikusok” sorozatban megjelent kiadasbol szarmaznak.

3 Giambattista VICO, Ag 7j tudomdny, ford. DIENES Gedeon, SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1979,
285-286.



viszonyaval van dolgunk. A viszonyok hozzatartoznak a targyiassigokhoz, hiszen
ezek térben helyezkednek el, egymashoz képest jobbra vagy balra, lent és fént, eldl
és hatul. Az idébeli viszonyokat sem zarhatjuk ki, hiszen az abrazolt targyak helyze-
te egymashoz képest sokféleképpen és killénb6z6 mértékben megvaltozhat. Ezek a
megallapitasok elsé pillantasra trividlisnak hathatnak, hiszen a targyak nevét semmi-
lyen nyelv, semmilyen koltészet nem kertilheti el. Targyatlan koltészetet ugyan lehet
muvelni, de nem koénnyd és nem is feltétlentll célravezets vallalkozas a szovegbdl
minden targyiassagot kdvetkezetesen kiklszObolni. A targyias koltészet azzal valik
ki a koltészet altalanos targyiassaganak korébdl, hogy a targyak nevei benne kilén-
leges fontossagra tesznek szert, masfajta — mondjuk kedvez3bb — elbanasban része-
stilnek, mint ahogyan ez éaltaldban a kdltészetben torténik.

De ne essiink bele egy csapdabal Be kell latnunk, hogy az ,,objektiv lira” jelz6s
szerkezet nem magatél értet6dé kifejezés, hanem paradoxon! A targyias koltészet a
lirai mnem egy valtozata, tehat a lirai érdek, a szubjektiv Gsszetevé nem iktathato
ki az ilyen tipusu versekbdl. Jozsef Attila maga is egyre inkabb dgy latta — nem
1932-ben vagy 1933-ban, amikor a leginkabb targyias verseit: a Kiilvdrosi éjt, a Téli
giszakdt, az Elégidt, a Hatdar, a Ritkds erdd alatt, a Holt vidék cimi verseket, illetve rész-
ben az Odit irta, hanem évek miltan, visszatekintve — hogy az objektiv koltészetben
felvazolt targyiassagok rendszere voltaképpen az 6 lelkidllapotanak kivetiilése. Nem
mas, mint projekcié. A projekciénak Jozset Attilandl érvényesilé modjat bizvast
nevezhetjik freudi szakkifejezéssel szublimacionak, egy 6sztontartalom olyan kive-
tilésének, amely eltér eredeti, egoista iranyatol, és a kozosség altal elfogadott, sza-
mara hasznos vagy élvezetes képzetté valik. A kolt6 ugyanis ez id6 tajt maga is az
Osztonbk szublimacidjaként fogta £6l az alkotd tevékenységet.

A sokat idézett levélrészletben, amelyet Halasz Gabornak kild6tt 1935-ben, ar-
rol beszél, hogy az Elégia elhagyott gyarudvara nem a Ferencvarosban talalhato,
hanem voltaképpen lelki tdj: ,,nagyon slrln visszatér$ érzésem a sivarsagé s kifejezo
szandékom, ront6-bonto, alakitd vagyam szamara csupan »joljon« az elhagyott tel-
keknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé
énnén sivar allapotat”.* Igy latta ezt Kemény Gabor is, idézve a Halasz Géabor-
levélrészletet: ,,J0zsef Attila »tajleirasai« valdjaban projecidk (lelkiallapotok kivetiilé-
sei). Hogy a tdjnak — elsésorban a kiilvarosok sivar, elidegenedett tijainak — lelki,
szellemi 6narcképként valé megfestése tudatos és szandékos volt nala, azt tobbek
koz6tt abbdl a levélbdl tudjuk, melyet Haldsz Gaborhoz intézett”.> Ezek a monda-
tok mutatis mutandis arra is igényt tartanak, hogy a Kiilvdrosi ¢ elhagyott telkeinek,
gyarainak, utcdinak a versben betoltétt funkcidjat kérvonalazzak. A kilvarosi taj-
részletek gyokerénél itt is a koltd lelki tartalmait kellene kimutatnunk. A szubjektiv
kiindulépont keresésére a versben annal inkabb fel vagyunk jogositva, mert az elsé

4 JOzsSEF Attila — Halasz Gabornak [Budapest, 1935. apr. utan| = Jozsef Attila levelezése, s. a. 1. és a
jegyzeteket irta STOLL Béla, Bp., Osiris, 20006, 422.

5 KEMENY Gabor A »lelki tdjamint kozlésforma Jozsef Attilindal = »A mindenséggel mérd magadls Tanulmdnyok
Jozsef Attildrdl, szerk. B. CSAKY Edit, Bp., Akadémiai,1983, 121.



személy kozvetlenebbil mutatkozik meg a Kiilvdrosi ¢ elején és végén, mint az 6n-
megszolité Elégidban, s még hangsilyosabban, mint a legtargyiasabb Jozsef Attila-
versben, a Holt vidékben, amely lathatolag tudatosan keriili az én explicit jelenlétét:
,»konyhazk mar homallyal teli”, ,,.Szegények éjel Légy szenens”, ,,Az éj komoly, az éj
nehéz /Alszom hat én is, testvérek”.

Botorsag lenne a hires 1935-6s 6nértelmezés hitelének elvételére térekedni. Lét-
jogosultsaga konnyen belathaté a Reményteleniil taja, a ,,homokos, szomord, vizes
sik” esetében, amely bizonyosan lelki taj, tehat projekciora, illetve szublimaciora
hivatkozni itt nem indokolatlan. De a levélrészletben Jozsef Attila ugy bogozza ki a
problémat, ahogyan Nagy Sandor a gordiuszi csomét: egyszeriien kettévagja azaltal,
hogy a targyiassagok targyi oldalat differencidlatlanul leértékeli, hattérbe szoritja, s
nyelvi, azaz lelki aspektusat egyoldaldan hangsilyozza. A Kiilvdrosi ¢, a Téli gszaka
vagy az Elégia esetében azért hiba a projekciot ilyen egyoldald médon kiemelni, mert
ami kivet{t6dott, az a kilvilagbol tapasztalatként keriilt be a pszichébe. A ,,homo-
kos, szomord, vizes sik” elvont séma, a ,,merengve szétnézG”, ,,nem remélé” alany
koré felallitott szuggesztiv diszlet, amelynek igézetes voltat nem sokrétli empirikus
tapasztalat, hanem bels6, indulati forras biztositja. Ha viszont a kélté nem rendel-
kezett volna tagolt és pontos képpel a kiilvarosrdl, akkor a Kiilvarosi ¢, a Téli éjszaka
vagy az Elégia kérnyezetrajzat nem tudta volna kivetiteni magabdl, illetve olyan
sablonos képet nydjtott volna réla, amelyet az olvasé nemigen fogadott volna el
hitelesnek. Az 1935-6s, kései onértelmezés idején Jozsef Attila mar nem irt targyias
verseket, hanem a mélylélektani ihletést 6nelemzés megrendité darabjait alkotta
meg. Bz a kései koltészetére jellemz6 kifejezésesztétika vetill vissza a Halasz Ga-
bornak irt levélben a harmincas évek eleje targyias koltészetének magyarazatara.
Jellegzetes példat nyudjtva arra az esetre, amikor az alkoté 6nértelmezését fenntarta-
sokkal kell fogadnunk.

Egy dolog mindenesetre tagadhatatlan. A targyiassag nem jelentheti a szubjekti-
vitas teljes, maradéktalan eltorlését. Amig lira 1étezik, addig az én kiirthatatlan. Hogy
milyen, a kifejez6 szandéktdl sok iranyban elkiilénb6z6d6 én-funkcidk léphetnek
mikoédésbe még a legobjektivebb lirdban is, arra nézve a Holt vidékr6l irott elemzé-
semben kiséreltem meg valaszt adni. Ennek az elemzésnek a tanulsigai alapjan a
lirai én jelenlétét a versben akkor is kimutathatjuk, ha a projekcio, a kivetités kinal-
kozd, sét, tolakodé magyardzé elvét elutasitjuk.6 A Jozset Attila-i objektiv lira
paradoxonanak, a targyiassagok hangsulyos jelenlétének és ezek gyokerében a lelki
kiindulépont kiirthatatlan érvényestilésének megértéséhez a projekciondl sokkal ko-
zelebb visz Jézsef Attila gondolkodastorténete egyik fejezetének, a tylori animista
tedridhoz valé kapcesolodasanak ismerete.

Az 1930 januarjaban megjelent Babits-pamfletben a koltér6l mondja, hogy
»|f]olidézi a targyak lelkét, vagy az egylgyl népekrdl szoélé tudomany polynéziai
miszavaval élvén fondjat s ez sikerill is annak, akinek mana-ja, vagyis varazsereje

¢ TVERDOTA Gyorgy, Holt vidék = 'T. Gy., Hatdrolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzéser, Bp., Osiris,
2005, 19-36.



van.”7 Azokra a teéridkra timaszkodik itt a koltS, amelyek az emberiség legSsibb
vallasi, s6t vallas elStti, de mar spiritualis képzeteit kutattak. Az animista tedria sze-
rint a szellemi értelemben vett emberré valas azzal kezd6doétt, hogy az ember a
targyi vilagnak, az allatoknak, a névényeknek, de még az élettelen targyaknak, ter-
mészeti jelenségeknek is lelket tulajdonitott. Olyan mindséget, amelyet magan (az
alom és ébrenlét 6sszehasonlitisa soran) tapasztalt, illetve olyat, amelyre az ember-
tarsain (a test él6 és halott allapotanak Osszehasonlitasa soran) latott példat. Az
ezeken tullépd preanimista tedriak szerint ezt az allapotot megel6zte egy olyan sta-
dium, amikor a mai értelemben vett lélekfogalom még nem alakult ki, a test-1élek
dualizmusa még nem volt jelen, hanem a vilag minden entitisaban valamiféle kor-
vonalazatlan erSt sejtettek.

Az idézett mondatban emlitett mana ilyen erd. A batakok kérében honos tondi
ellenben mar animista fogalom, a természeti népek kezdetleges lélekfogalmat jeldli.
A tondi forditasaként Jozsef Attila ,,a targyak lelke” kifejezést fogadja el. Az ember-
nek a rajta kivili vilaggal valé eredményes bandasmédjahoz nem elegend6ek a szer-
szamok, az ember fizikai ereje, hanem ezt a tondit kell legy6zni, birtokba venni vagy
eltavolitani ahhoz, hogy a lények és targyak engedelmeskedjenck nekiink. A tondi
legy6zéséhez azonban manara, azaz az emberi lényben koncentralédé varazserére
van szikség. Csak az tudja felidézni, engedelmességre kényszeriteni a tondit, akinek
elegendé manaja van. A mana legf6bb birtokosai pedig a varazslok, a mai koltSk
elédei. Ezért mondja Jozsef Attila, a mivészet eredetének magyarazata soran az
animista (tondi) és a preanimista (mana) elméleteket GsszeStvozve, a mana-tondi
formulat alkalmazva a Babits-pamflet kovetkez6 mondatdban, hogy: ,,A kolt6 tehat
a tudomany allaspontja szerint is vajakos, taltos, biibajos.”s

Azaz, hogy ezt a gondolatmenetet az altalunk vizsgalt problémara alkalmazzuk, a
kolt szamara a targyi vildg nem a dolgok és 1ények puszta halmaza, rendszere vagy
folyamata, amely — mondjuk — realista dbrazolas targyat képezheti, azaz nem puszta
targyiassag, nem a targyak puszta neveinek leltara. A targyak 1étiiket, érvényestlési-
ket biztosité belsé erével, elevenséggel, tondival rendelkeznek. Manajaval, varazs-
erejével a kolté a valosag titkos bels6é erbit idézheti meg. Felszinre hozhatja a
latszolag holt realitas eleven lényegét. Ha realizmust mivel, mint ahogy egy id6ben
feltételezték réla, akkor ez magikus realizmus. Tehat nem arrdl van sz6, amirdl a
Halasz Gabornak irt levél beszél, hogy projekcioval, én-kivetitéssel, az alanynak a
targyba torténd kisugarzasaval allnank szemben, hanem az ellenkez$jérdl: a koltSi
vardzser6 megjelenésre kényszeriti a targyi vilagban rejl6 sajit lelket, erét, a dolog
velejét, a tondit. A targyias versekben nem a kolté lelkével vagy annak valamely
rétegével, példaul Gsztdntartalmaival talalkozunk. Lelkik a tirgyaknak van. A vers-
beli én ,,csupan” elGcsalogatja ezeket a targylelkeket. S csakugyan, a Kiilvdrosi ében a

7 JOZSEF Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mibdly verseskitetérdl = J. A.,
Tanulmanyok és cikkek 1923—1930. Szivegek, kozzéteszi HORVATH Ivan vezetésével BARTA Andras,
GOLDEN Daniel, HEGEDUS Orsolya, KIS Zsuzsanna, SERENY Zsuzsanna, Bp., Osiris, 1995, 216.
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tény, ez a természeti jelenség személyi kontirokat 6lt, halassza valtozik: ,,A mellék-
udvarbdl a fény / haldjat lassan emeli”. A faldarab gondolkodik: ,,egy kis faldarab /
azon tundédik, hulljon-e”. Az éjszaka is megszemélyesul: ,,megall, séhajt az é&j; / letl
a varos sz€linél”. S folytathatnam a példakat.

Ahhoz, hogy ezzel a targylélekkel kdzelebbi ismeretséget kthesstink, érdemes
kicsit hosszabban id6zniink a Kiilvdresi §f kévetkezé mastél soranal: ,Jomhan szinte
labrakap / s maszik a surol6 kefe;”. ,,[S]zinte ldbrakap s mészik” — mondja a koltS a
surolokeférdl. Ez az dllitds nem azt jelenti, hogy a siroldkefe tényleg elindult, mint
egy szazlabu. Egy ilyen kép vizi6, a kolté szubjektiv beavatkozasa lenne a targyi
vilag életébe. A vers azt mondja a keférdl, hogy ,,sz7nte labrakap”. Azaz J6zsef Attila
varazserejével, vagy mondhatjuk igy prozaibban: képzeletével ,,csak” felidézi a holt
targy, a surolokefe belsé elevenségét. Kevés kétségem van afeldl, hogy Kosztolanyi
erre a részletre utalt, amikor egy 1933. oktober 1-én megjelent kis cikkében a kovet-
kez&ket irta: ,,Az ostobak proézai és koltoi szavakrol beszélnek. Ezeknek a virdg kol-
t8i, a kefe prozai. Holott a kefe, ha kolt6 veszi kezébe, s folemeli a végtelenbe, szinte
bimbodkat hajt.”® ,,Szinte” — mondja Kosztolanyi is, tehat 6 sem gondolja, hogy
tényleg bimbokat hajt ez a haszndlati targy, hanem csak azt, hogy egy koltemény
terében kel életre.

Kosztolanyi és Jozsef Attila tOkéletesen egyetértettek abban, hogy a kélt6, ahogy
Jozset Attilatdl idéztem: ,,vajakos, taltos, blibajos”, hogy ,felidézi a targyak lelkét”.
Vagy ahogy Kosztolanyi itja 1930-ban: ,,Minden kolté elsésorban a szévarazsban
hisz, a szavak csodatékony, ront6 és ald6 hatasaban. Ebben a tekintetben hasonlita-
nak az Gsnépekhez és a gyermekekhez, akik a szavakat még feltétlen valésagnak
tekintik, s nem tudnak kiilonbséget tenni a targyak és azoknak nevei kézott. Amit a
kolték leirnak, az él, pusztan azaltal, hogy leirjak. E magiajuk segitségével kerteket
bivélnek el a papiron, pedig mind&ssze néhany virdg nevét emlitik. Ezek a viragok
nének és illatoznak.”’10 Ehhez csak azt kell hozzafGzniink, hogy a kéltének a szavak
folotti hatalma nemcsak a viragokat kelti életre a papiron, hanem — ahogy Koszto-
lanyi korabbi idézetében lattuk — az élettelen dolgokat is. Legf6bb ideje tehat, hogy
eltiintessiink egy foloslegessé valt hatarvonast élélények és élettelen dolgok kozott,
hogy elvégezziik a ,targy”, illetve a ,,targyiassag” fogalmanak animista kiterjesztését.
Targy minden, ami nem én vagyok, ami nem az én bensémbdl szarmazik. Tehat
targy a névény, az allat, s6t, a masik ember is, nemcsak az élettelen természet dolgai.
Az animizmus nem tesz kiilénbséget él6 és élettelen kozott, szamara mindenben
elevenség van. A mana birtokiban a kolt§, amennyiben nem masik személyként
fordul egy tarshoz, (szubjektumként egy masik szubjektumhoz, akit le akar gyézni
vagy épp ellenkez6leg, meg akar 6vni), az él6lények lelkét is targyak lelkeként érinti meg.

Németh Andor is felfigyelt a kolt6 ,képzeletének” erre a ,,feltind sajatossagara”.
,»Ami Arany Janosnal hasonlat: wMintha laba kelne valamennyi rogneke, nala az élet-

9 KOSZTOLANYI Dezs6, Ige = K. D., Nyely és ek, val., s. a. r. REZ Pal, Bp.—UjVidék, Szépirodalmi—
Forum, 1990, 235.
10 KOSZTOLANYI Dezs6: Gyermek és koltd = K. D., Nyelv és lélek, 1. m., 512.



telen targyak természete: mocorognak, nyugtalanok, unjaik a mozdulatlansagot.
V.O.: »A papir, hogy maszna! S indulni erétlen [...]«" — idézi a Kiilvdrosi éb6l, majd
mas versekbdl is: ,»Okornyal utan ugrik a bokor« (Margaréta). »A salatak az esthat-
matban [...] mar-mar rikoltva folrepilnek« (Piros hold korii” "\ A Kiilvdrosi éb6l
Németh még idézhette volna ezeket a részleteket is: ,,Nedvesség motoz a homaly-
ban” — azaz egy elvontsig, a nedvesség kap, mint Jézsef Attilanal annyiszor, hallat-
lanul érzékletes igét. ,,Romlott fényt hany a korcsma szija”, / técsat okadik ablaka;
/ benn fuldokolva leng a lampa.” Az ajt6, az ablak, a vilagité test mind életre kel-
nek. ,,Kébor kutyaként jar a sz€l”, ,,térképet rajzol a penész” — olvassuk a tovabbi
részletekben.

A kolt6 természetesen €l a targyi vilag versbe idézésének jol bevalt, a kolt6i ha-
gyomany altal szentesitett médozataval, a leirassal. Ennek az a sajatossaga, hogy ,,az
életbdl tisztan kimetszett kis egész”-ek, a szemlélet szamara felkinalkozé valésagré-
szek rekonstrualasara szorftkozik, mint példaul a Hatir cimG versben: ,,Harkaly
kopog, gyilk ragyog. Marha bég.” Ugyanezzel talalkozunk a Ritkds erdd alatt kezde-
tén: ,,Ritkas erdS alatt a langy t6, / lukba buvik piros bogarka, / f6 biccen sziirke
cs6pp varangytol”. Vagy a Holt vidékben: ,Es a s2616. Kozbil szilva. / A t6kéken
nyirkos szalma.” Az Elgidban is talalunk ra példat: ,,A buckakrol néha gylisziinyi
homok / pereg ald... s olykor dtcikkan, donog / egy-egy kék, zold, vagy fekete
légy”. (Tévednénk, ha ezekben a részletekben nem feltételeznénk az alkoté szubjek-
tum tevékeny jelenlétét, példaul az apré méretd dolgok iranti hangsulyos érdeklé-
désben, vagy akar a figyelmet magukra felhivé mondattani megoldasokban.)

A felsorolt példak fontos tanulsagokkal jarnak. Mindenek el6tt azzal, hogy itt a
nyelvi megfogalmazas nem hajt végre szamottev$ atalakitist a mindennapi valésag-
tapasztalat kézlésén. Ezekben a szekvencidkban nem tortént meg a targylélek fel-
idézése. Ilyen majdnem kizardlag targyszerd részletekbdl azonban meglep&en
keveset talalunk Jézsef Attila verseiben. Az esetek donté tobbségében a targyias
felidézéssel megelevenités, lelki dimenzié hozzatétele jar egyiitt, s igy a kétféle tar-
gylassag latvanyos kontrasztba allithaté. A ,,Harkaly kopog, gyik ragyog. Marha
bbg” sor masként targyias, mint az ,.egy kis faldarab / azon tinédik, hulljon-e”
mondat. Az utdbbi targyiassigahoz nem férhet kétség, amennyiben a mallas folya-
matanak egyik stadiumat jelzi, amelyet — spontin animizmussal — a kéznyelv is 4gy
szokott kommentalni, hogy az épitmény levalé darabjat ,,csak az imadsag tartja”.
»|A] pusztasag fekete sohaja lebben” sor a Té/7 giszakaban a helyszint megszemélye-
sité funkciot tolt be. Helyet kaphatna akar egy szimbolista kompoziciéban is. A sz6
szoros értelmében targyiasnak csak a hozza fGzo6tt magyarazat tekintheto:
»varjucsapat ing-leng a kédben”. A magyarazat vonja be a targyiassag korébe az
el6re vetett megszemélyesitést, minthogy a pusztasig fekete séhajaval a kodben
élelmet keresS varjucsapatot kell azonositanunk.

De vajon nem tres fontoskodas mindez? Vajon nem egy egyszerd stilisztikai el-
jarast magyaraztunk tal, amely létezik, midta koltészet van a vildgon? A kolté nem a

1 NEMETH Andor, Jdzsef Attila, Bp., Cserépfalvi, 1944, 117-118.
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targyak lelkét idézi 6l az idézett részletekben, hanem egyszerlien megszemélyesit.
Nem dllitom, hogy Jézsef Attila kilénleges, eddig sohasem tapasztalt médon jart
volna el, hogy alkoté médszere ne lenne leirhaté a stilisztika megszokott eszkézei-
vel. ,,Csupan” arrdl van sz6, hogy a koltészetrdl szo6lo fejtegetéseiben az animizmus
elméletét az altala alkalmazott stiluseszkéz mogé vetitette. Megszemélyesitésen a
sz6 szigord értelmében azt értjik, hogy a létezés alacsonyabb fokain allé 1étez6knek
vagy jelenségeknek személyi attribatumokat tulajdonitunk, s ez tigabb értelemben
antropomorfizalast, emberi tulajdonsagokkal térténd felruhazast tesz szitkségessé.
Ha az animizmust gy hatarozzuk meg, hogy az ember sgjit lelkéhez hasonlé mind-
séget tulajdonit az emberen kivili létezék egyetemének, akkor megszemélyesités és
animizmus jelentheti ugyanazt is, abban az értelemben, hogy a modern kélt6 csak
azt végzi el tudatosan, modszeresen, amit a természeti ember spontianul hajtott
végre. Irodalmi értelemben stiluseszkéz, mivészi fogas, néprajzi szempontbodl
szemléletmdd. Innen nézve technoldgia, onnan szemlélve vilagértelmezés.

A Kiilvarosi ¢, maga a verscim, sGt, a vers egésze eleget tesz ennek a kritérium-
nak. Alig tesz tobbet és mast, mint Petéfi a Falu végén kurta kocsma cimi versének
egyszerd, alig észrevehetd megszemélyesitése: ,,Az éjszaka kozeledik, / A vilag le-
csendesedik”. A kiildnbség ,,csak’ annyi, hogy Jozsef Attila feltinébben személyesi-
ti meg a vers helyszinét és id6pontjat. A killvarosi éj nala megszinik puszta
helyszinrajz lenni egy bizonyos napszakban, — persze az is — hanem egyben egy
monumentalis emberi 1ény kérvonalai bontakoznak ki eléttiink. A koltének gondja
van arra, hogy mint egy istent (vagy istennét?) lassuk kozeledni az éjszakat az égen.
Oltézete olajfoltos és rongyos: ,,S olajos rongyokban az égen / megall, s6hajt az éj;
/ letl a varos szélinél. / Megindul ingén at a téren; / egy kevés holdat gyujt, hogy
égjen”. S a kéltemény utolsé negyedében a lirai én ezt a szennyes ruhaba 6lt6z6tt
oriasi alakot (néalakot?) szolija meg: ,,Nedves, tapadds szeled mdsa / szennyes
lepeddk lobogasa, / d ¢1712 Ez az éj azonban olajos rongyai ellenére is méltésagtel-
jes, nem olyan, mint a Munkdsokbeli alakmadsa, az ormétlannd felnagyitott prostitu-
alt: ,,Mert hasal az & s porsenéses melle, / mint szennyes ingbdl, fust aldl kilog”. A
kiilvarosi ¢éj tiszteletet parancsol6 kozmikus 1ény. Amit ezutan mond neki a versbeli
én, az mar egy korabbi versbdl, a Tiszazug cimibdl j6 ismerSsiink. E kordbbi vers
legcsodalatosabb sorat, a ,,Csillagra akasztott homaly!” sort ismétli meg variacidsan:
,»Cslingsz az egen, mint kotelen / a foszl6 perkal s az életen / a bu, d 1 / Szegé-
nyek éjel” Az utolso stréfaban elbucsuzik téle: ,,Az éj komoly, az éj nehéz.”

Mivel ebben a megszemélyesitésben igen erés a konvencionalis elem, joggal te-
kinthetjiik allegérianak, s a mitologiabdl kiindulva a kultira egész térténetében meg-
talalhatjuk a rokonait. A Varizsfuvola Bj kirdlyndje éppigy megszemélyesitése az
éjszaka egyik aspektusanak, mint ahogy Vorosmarty Csongor és Tindde Fj figuraja a
napszakban rejlé filozofiai utalasok egész egyiittesébdl farag szinpadi szerepl6t.
Michelangelo Medici-kapolnajanak monumentalis néalakjaiban, a Hajnalban és az
Ejszakdban marvanyba faragva, szuggesztiv erével elevenednek meg a napszakok-

12 Kiemelés télem: T. Gy.
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hoz fz6d6 616k értéktartalmak. Mitologiai el6zményekre visszautalva Jozsef Attila
nemcsak az éjszakat, hanem a masik michelangeloi paradigmatikus napszakot, a
hajnalt, ,,az ég leanyat” is megidézi az Eszmélet ciklus elsé versében: ,,Foldtdl eloldja
az eget / a hajnal s tiszta, ligy szavara / a bogarak, a gyerekek kiporognek a napvi-
lagra.”. A Kiilvdrosi ében tehat egy nagy multd allegbria megujitasa, egy modern,
proletar E] istennd, a ,,szegények éjé”-nek megjelenitése megy végbe.

Tobb, a cimadé megszemélyesitéshez hasonldé emberiesitett jelenség és lény
bukkan f6l a szévegben. llyen a fény, amely ,,hal6jat lassan emeli”, ilyen a faldarab,
amely ,,azon tiinddik, hulljon-e”, ilyen a korcsma szaja, amely ,,romlott fényt hany”,
ilyen ,,a nyomor orszagairdl térképet rajzold” penész. Ezek a részletek nem feltéte-
leznek akadalyt az ember és a fény, a faldarab, a kocsmaajté és a penész kézott. A
lélek szabadon kozlekedhet, atlépheti a 1étezés szintkillonbségeit. Csakhogy, az egy-
beesések ellenére, animizmus és megszemélyesités tavolrol sem fedik egymast. Tylor
animizmus-elméletének kritikusai nem tartottak azonosithatonak a modern érte-
lemben vett pszichét azzal a lélekfogalommal, amely az emberen kivili vilag 1ényei-
re, jelenségeire érvényes. Az Elégia ciml vers bizonyitja, hogy az eltérésekkel Jozsef
Attila is tisztaban volt.

Az Elégia 6sszekapesolja a koltS lelkét a targyak lelkével. Ehhez azonban elébb
tagoltan, jol kévetheté médon meg kell killénboztetnie egymastdl Sket. A versben
megszolalo ember 6nnén lelkét a taj £616tt lebegs fiisthdz hasonlitja. A fisthéz,
amely a természeti népeknél éterikus-anyagi jellegénél fogva a lehelettel, a paraval
egyltt az emberi lélek analogonja volt. Mint ismeretes, az aldozati fiistben az elége-
tett dolgok esszencidja tomorilt: ,,Mint élmos ég alatt lecsapédva, telten, / fust szall
a szomoru t4j felett, / ugy leng a lelkem, / alacsonyan. / Leng, nem suhan.” S ha ez
nem lenne elég vilagos, a tovabbiakban a vers explicit médon kimondja, hogy mire
vallalkozik az alacsonyan lengé emberi 1élek: ,,A valésig nehéz nyomait kévetve /
onnonmagadra, eredetedre / tekints ald itt]” A valdsdg nehéz nyomai, amelyekben
az emberi léleknek 6nnénmagara, eredetére kell raismernie, abrazolt targyiassagok-
ként konkretizalédnak és valnak ki a nagy egészbdl. Az emberi lélek szétszérodva,
kall6d6, hasznalatbdl kikopott targyak és a rajtuk él6sk6do satnya vegetacid gyanant
pillantja meg magat. A beszélé sajat lelkének szegezett kérdések makacsul ugyanarra
a pontra iranyulnak: ,Felelj — / innen vagy? [..] Magadra ismersz?” Az abrazolt
targyiassagok minden egyes konkrét részlete egy-egy Osszetevijét képezi a koltSi
kérdésekre adott feleletnek, mint ez is: ,,Kinléd6 gyepiiket / sirba szaradt tvegese-
repek / nézik fénytelen, merev szemmel”. Az a lélek, amely a gyepben kinlédik, és
amely az Gvegcserepek fénytelen, merev szemében titkr6z6dik, nem a beszél6 lelke,
hanem a gyepé és a tor6tt ivegdarabkaké. A vers kezd6 soraiban alacsonyan leng6
emberi lélek ,,csak” rokona ezeknek a targylelkeknek. Hogy visszatalalhasson hozza-
juk, el6bb el kellett tSlitk szakadnia. Nem véletlen, hogy az E/égia kezdetén megidé-
zett 1élek mintegy fentrSl kozelit a tajhoz, amelybdl f6lszallt: , tekints ala”! — szdlitja
fel 6nmagat. Az ontudat, a modern értelemben vett lélek rivaldafényben all6 cent-
ruma kozelit itt a periféridhoz, a homalyba vesz6, elidegenedett, tairgyakkd mereve-
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dett, elhalé félben 1évé lélekrészekhez. Nincs antagonizmus a két oldal kézott, de
azonossagrol sem lehet beszélni.

Nem csoda hat, hogy a Kiilviresi ében az animizmusnak a megszemélyesités ke-
reteit szétfeszit6 valtozatai természetes médon kapnak helyet. A surolé kefe nem
emberi vondsokat vesz magara, hanem valamilyen féreg (szazlabu?) alakjaban eleve-
nedik meg. A dinamok alakja ugyancsak a rovarvilagot idézi £6l: ,,a bogarhatd dina-
moék / hivosen fénylenek”. A | Nedvesség motoz a homilyban” sor esetében
eldénthetetlen, hogy a ,,motoz” emberi cselekvésre vagy dllati mozgasra utal. A szél
allatként elevenedik meg: ,,Kobor kutyaként jar a sz€l, / nagy, 16g6 nyelve vizet ér /
és nyeli a vizet”. A papirhulladék mozgasa szintén inkabb allati természetd: ,,s papir.
Hogy’ masznal Mocorog / s indulni erétlen...” A lényegre véletlenil, paradox moé-
don éppen egy rosszhiszem és korlatolt kritika, Pakozdy Ferencnek a Tarsadalmi
Szemlébe {rott biralata tapint ra. Arra ugyanis, hogy az élettelent az allatvildg szint-
jén megelevenité képekben a lélektulajdonitds nem antropomorfizal6, hanem fordi-
tott, az emberi szinttdl eltavolité iranyban megy végbe. Ebben az iranyban a koltd
szitkségképpen eljut a lefokozé metamorfozisig, ahol az allatmesék logikajaval ellen-
tétes modon nem az allat viselkedik emberként, hanem az ember kap allati attribu-
tumokat: ,,Ropcédulakkal egy-egy elvtirs / iramlik at. / Kutyaként szimatol elére /
és mint a macska, fiilel hatra”. , Kedves hasonlatok az dllatvilag k6rébol” — jegyzi
meg maliciézusan a kommunista kritikus.!> Megjegyzése felbosszantotta Nagy La-
jost, aki a kolt6 védelmében igy vagott vissza: ,,Ugy kell a koltének, miért nem irta
azt, hogy az elvtars oroszlanbatorsaggal megy elSre és sasszemmel néz koril, — ez
mar nem lenne sért6 a szocialista kritikus szerint sem a proletarra nézve, mert a sas
a madarak, az oroszlan pedig az allatok kirdlya.”14

Doént6 1épés azt megérteni, hogy a szikebb értelemben vett megszemélyesités és
annak animista kiterjesztése a targyalt verscsoportban, Jézsef Attila targyias lirdjaban
nem a kozvetett Onkifejezést szolgalja. A Kiilvdrosi ¢, a Téli éjszaka, a Hatdr, a Holt
vidék taja nem lelki t4j. Nem az a Ritkds erdd alatt taja sem, annak ellenére sem, hogy
a Szabad-otletek jegyzékében a kolté alombeli tajként és albumban latott néi fejek
gyanant azonositja a vers vilagat. Amikor a kolté az abrazolt targyiassagokhoz ele-
venséget, lelkiséget, személyiségi jegyeket tarsit, akkor nem 6nnén lelkének valami-
lyen rejtett vonasat teszi lathatéva szemérmesen, idegen dolgok formajaba burkolva,
hanem a koéltSi varazserd, a mana birtokaban maguknak ezeknek a targyaknak a
lelkét fedezi fOl, igazi természetitket tarja fOl, lényeglikre villant rd. A targyi vildg
ezekben a versekben megdSrzi 6nallosagat, a versben beszéls én lelkétdl vald figget-
lenségét. Csak annyiban van alavetve a rdla beszélé kolté hatalmanak, hogy nem
marad meg pusztan annak, ami, napszaknak, faldarabnak, dinaménak, meteorologiai
jelenségnek. Csak annyiban, hogy a varazserének engedelmeskedve kénytelen val-
lomast tenni magardl. Igaz, a targyak nem 6nnén idedjukat mutatjak fol, hanem

13 PAKOZDY Ferenc, Kiilvdrosi ¢ = Kortdrsak Jozsef Attildrdl, szerk. BOKOR Laszlo, s. a. 1. és jegyzetek
TVERDOTA Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1987, 295.
14 INAGY Lajos,| A Tdrsadalmi Szemle [zsef Attilard] = Kortdrsak Jozsef Attilardl, i. m., 297.
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koz6s allapotukrdl szamolnak be. Ez a vallomas, példaul a surolokeféé vagy a pa-
pirhulladéké, nagyon gyakran enervaltsagrol, mozdulni, valtozni vagyakozasrdl és
egyben képtelenségrdl szol. Maskor a gazdatlansag, elidegenedettség Olt testet, mint
a sz¢€l ,lelkiségében”. Olykor a nyomorasag kap format, mint a penész alakzataiban,
vagy a zillés artikulalodik, mint a kiltelki lebujok nyilaszaré szerkezeteiben. De az
itt mozgd emberi alakok is bevalljak lényegliket, mint az agititor a természetévé
szervesilt Ovatossagot, fenyegetettség-érzést.

A lirai én mindezzel egylitt érezhet, atérezheti lényegliket, magaba fogadhatja a
maga konkrét és nagyon is Osszetett voltaban ezt az egész vilagot. Ahhoz, azonban
hogy azt allithassuk, hogy targyias verseiben énmagat fejezi ki, el6bb ennek az 6n-
maganak fel kellett toltédnie a felsorolt tartalmakkal. Azaz e tartalmak, sajat lelkisé-
glikkel elsGdlegesek az ket befogadd emberi 6ntudathoz képest. A versek lirai énje
tiigg azoktol a targyi elemektdl, amelyeknek veszteglé szemlélete megadja magat. A
lirai aktivitas és kreativitas ,,csupan” a felfedezé tevékenysége és nem a kifejezdé.
Abban nyilvanul meg, hogy kiemeli, elszigeteli a valosagnak azokat az elemeit, ame-
lyekkel dolgozni akar: a killvarosi éjszakat, a mellékudvart, a konyhat, a surold kefét,
a faldarabot, a rongyot, a papirdarabot stb. Ezek lesznek verseinek targyai, illetve
miutan nyelvi formaba Oltoztette Sket, targyiassagai. Ezeket az elszigetelt és kiemelt
targyiassigokat pontosan, taldléan és nem bébeszédden lerdgziti. A kolt6i zseniali-
tas mar a kivalasztasban is szembe6tld lehet, s csak a korabeli kritika tompasagat
leplezi le, hogy nem vette észre példaul, mennyire nem magatol értetédd, milyen
invencié szikségeltetik ahhoz, hogy egy faldarabot 6nall6 figyelem targyava te-
gyunk. Egy faldarab csak attdl valik 6nallé entitassa, hogy a koltS azza teszi, egy
targy konturjait adja neki. Az ily médon a versben polgarjogot nyert targyiassagok
egy kisebb hanyada megbrzi némasagat, tompasagat, a kolté velik szemben nem
veti be széra bird hatalmat. Nagyobb résziik azonban, a manatél megérintve vallo-
mast tesz természetérdl, tondijarél. A mi kompoziciéja nem mads, mint redlis és
egyben poétikailag hatékony Osszefiiggést teremteni az igy megszolaltatott, vallo-
masra kényszeritett targylassagok kozott, egységes Gsszhangzatba terelni a felhangzé
szolamokat. A kiilvarosi éj lelkévé egyesiteni Gket.

Halott vilig — mondhatnank a tajkép els6, rank gyakorolt benyomasa alapjan.
Halott vildg? — kérdezhetnénk elképedve. Hiszen épp az az érdekes, s a koltemény
szépségének egyik legf6bb zaloga, hogy ez a vilig minden porcikajaban €l, s azért él,
mert a kolté képes volt minden porcikajaban elGcsalogatni a lelkét, az elevenségét.
Faundja is van ennek a sivar kilvarosi vilagnak. Mar a sdrolokefe is szinte mozgasba
lendiil, akarha szazlabua lenne, mint ahogy a papiros is mocorog. Egyszer csak egy
macska tanik fol: ,,Egy macska kotor a palankon”. A fényjel lidércként elevenedik
meg. A bogarhatd dinamodk a rovartenyészet képzetét villantjak fol. A vonatfiitty
madarhangot utdnoz. A kutya és a macska az ember metaforaiként bukkannak ol
Ujra. Majd a szél személyestl meg kobor kutyaként, s végtl a jellegzetes Jozsef Atti-
la-i kép a testet csipé féregrol. Targyiassag ide vagy oda, a kolté nem feledkezik meg
az emberrdl sem: az alvo és almodo szévéndk, a babonas éjjeli 6r, a renddr, egy
magaban beszélé munkds, egy ropcédulat terjeszté mozgalmi ember, a korcsmaban
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lerészegeds napszamos, a korcsmaros, a piros kisdedrél almodé vasontd. Zomiik-
ben ezek azok az emberek, akiket a vers végén a lirai én testvéreiként szolit meg.
Aki csak a dolgokat latja, annak szamara halott ez a vilag. Aki manaval rendelkezik,
az zsibongoan elevennek talalja az éjjeli kiilvarost.

E koltészet targyias mivolta nagyon is kétséges lenne, ha nem vennénk tudoma-
sul, amit a fiatal Babits {gy fogalmazott meg: ,,Van a targyaknak konnyiik”. Azaz:
van a targyaknak lelkik, és Jozsef Attila a targyakat ezekkel a lelkekkel egytitt idézte
verseibe. A Kiilvdrosi ¢ nylzsgésében, zsibongasiban mindazonaltal van valami
nyomaszto, visszas és baljoslata. A fény kitiriti a mellékudvart. A strolokefe maszni
kezd, ahogy a papir is mocorog, a nedvesség ,,motoz”, gyanus, ellenérizhetetlen
kimenetelti mozgast végez. A penész rajza jelenik meg a falon, amelynek egy darabja
hullni kezd. A propagandista lopakodik. A napszamos leissza magat. A gépek sej-
telmesen fénylenek. Barhova tekintiink, az elevenség enervaltsaggal, kinnal, agresz-
szivitassal, baljoslatd sejtelemmel tarsul. A kilvarosi t4j megelevenitése nem a
vitalizalas, hanem a kornyék allapotanak kifejtését szolgalja. A kilvarosi éjszaka
lelke tehat korantsem homogén, egyoldald, nem mentes belsé fesziiltségektSl. A
megdermedt dolgok halmazanak, a merevségnek, lenylig6zottségnek, és a mogotte
rejlé lefokozott, visszafogott, de mégis legytrhetetlen eleven erGknek a kettéssége
vonul végig a szévegen, s a koltdi gesztus mindvégig a megelevenités, mozgisba
hozas iranyaban hat. Az tizemek a komor féltamadas titkat 6rzik. A mozgalmar
ropcédulakkal lopakodik. A részeg a korcsmaban a forradalmat élteti. A vasonto
piros kisdedrél almodik.

Az olvasé mégis otthon érzi magat, kénnyen eligazodik a téredékek, mozzana-
tok els6 pillantasra rendezetlen tdmegében. T4jékozodasa soran raébred arra, hogy
nem helyénval6 a sokszerliségnek a Kiilvdrosi ben megvalésult egységét ,,halmaz”-
nak nevezni. Ez a terminus ugyanis a strukturalatlansag, esetlegesség, mellérendelt-
ség képzetét kelti. Mar pedig a kéltemény pontosan felépitett kompozicié, vilaga
rendezett vilag. A struktiraképz6 elvek legfontosabbikardl, a targyiassag és a lélek-
tulajdonitas kett&sségérdl mar volt sz6. Ebbd a kettGsségbdl tovabbi, a vers szbve-
gét szervezs, a részleteket harmonikus egészbe rendez6 binaris oppoziciok
sarjadnak.

Ezek az oppozicidk nemcsak a targy és a lélek ellentétének egységével, de egy-
massal is szoros belsé Osszefiiggést alkotnak. Melyek ezek az oppoziciok? A gondo-
latmenet kezdetén utaltam arra, hogy a Jozsef Attila-i targyiassag egyik gyokere
Petéfi koltészetébe nyulik vissza. A Falu végén kurta kocsma cimi versnek nemcsak az
idézett ,,az éjszaka kozeledik” sora relevans a mi szempontunkbdl, hanem a ,,benne
hallgat a s6tétség” sor is, ahol Petdfi a némasag és a s6tétség kozott teremt alany —
allitmanyi, azaz lényegszerd kapcsolatot. Ezt ismétli meg modern hangszerelésben
kotetcim-adé versében a kolt6 utod: ,,Mint az omladék, ugy allnak / a gyarak, / de
még / készul bennik a tomorebb s6tét, / a csond talapzata”. A részlet a Jozsef
Attila-i koltészet poétikailag egyik legmerészebb, mondhatni leginkdbb nyakt6ré
vallalkozasa. Az éjjeli s6tét felismerhetetlenné teszi az épuletek funkcionalis formait,
megkiilonboztethetetlenné teszi Sket a romos természeti formatdl, az omladéktdl.
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Els6 merész 1épésiinkkel, ,,a tomdrebb sotét” jelzés szerkezettel elrugaszkodunk a
s6tét konturoktdl az absztrakeid iranyaban. A ,t6mor sotét” magaban véve is kivé-
teles hatasu kifejezés, mert jelz6 és jelzett szava csak nyelvi kreativitassal létrehozha-
t6, egyforman a targyi szubsztratumtol killénvalasztott elvontsig. A kézépfok:
»tOmorebh sotét”; a nyelvteremtd eré Ujabb megfeszitését igényli. S amikor ezt a
»tomorebb sotétet” a kolté még tovabbi elvonatkoztatis kiindulépontjava teszi, s
azt allitja roéla, hogy ,,a csénd talapzata”, akkor mar teljesen elszakadtunk a kozvet-
len latvanytol: ,,A tdmorebb s6tét a csond talapzata” allitas az imaginarius birodal-
maba vezet benntinket. Kézben azonban a ,,tdmorebb” és a ,talapzat” a ,,szobor”
képzetét kelti, mialtal egy ellentétes mozdulattal a szemléletes kozegébe vonzza
vissza az olvasot.

Az idézett részletben a Kiilvdrosi ét szervez$ oppoziciok egyik oldalan tehat a 1a-
tas és a hallas nullpontjat, az egymassal belsé rokonsagban 1évé sotétséget és a né-
masagot kapjuk. Ez a polus hivia el6 a masik végleten a latas és hallas redlis
észleleteit, a s6tét hattéren szamos formaban és fokozatban felcsillané fényt, illetve
az éjszakanak a némasig kézegében felhangzo hangjait. Vegytik el6bb sorra a fény
megjelenéseit. A kezdé megszemélyesités: ,,A mellékudvarbol a fény / haldjit lassan
emeli” az alkonyodas folyamatat jelzi, amikor a vildgossag elhagyja a teret, amelyet
korabban betoltott. ,,Egy kevés holdat gyujt, hogy égjen” — utal a vers a fény mes-
terséges potlasara, a szegény emberek esti limpagyujtasara, a proletar otthonok gyér
vilagitasara. A kilvarosi éj allegorikus néalakja altal gyujtott holdfény: ,,S a sz6vé-
gyarak ablakan / kdtegbe s3dll | a holdsugdr, / a hold lagy fénye a fonal” az Est cimd
versbél kolesonzott képpel a Petbfi-koltészet és altalaban a romantikus lira egy
Ujabb rekvizitumat idézi fol: ,,Szellsuzott / FelhSk koézott / Merengve jar | A holdsu-
gdr, / Mint rom felett / A képzelet”.!5 A kilvarosi éjszakat titokzatos fényvillanasok
teszik rejtélyessé: ,,s a babonas éjjeli 6r / lidércet lat, gyors fényjelet”. A folytatas-
ban: ,,A bogarhiti dinamék / hivosen fénylenek” — érzékeljik a tirgyakra esd, s
azokrdl visszaver6ds kolesonfényt. ,,Kertls utja minden lampa” — itt a fény a rej-
t6zkodni kivané ember ellenségeként kap helyet a versben. Végiil a kiilvarosi lebuj
rajzaban a lampa a zillés és a kiuttalansag helyzetét vildgitja meg: ,,Romlott fényt
hany a korcsma szdja / |[...] / benn fuldokolva leng a limpa”.

Az élet nappali zajlasa zajokkal, z6rejekkel, hangok kibocsatasaval jar. Az éjszaka
ezzel szemben a csond birodalma. Ahogy Petéfi ifja: ,,Az éjszaka kozeledik, / A
vilag lecsendesedik”. Ez aldl a szabaly aldl a kiilvaros éjszakéja sem kivétel. ,,Csind —
- olvassuk a vers 6tédik soraban a vezérmotivumot, amely a széveg tjabb és tjabb
pontjan bukkan fel: ,,a esind talapzata”; ,,Szalmazsikok, mint tutajok, / dsznak 7é-
man az éjjel arjan” .16 A hallgatasnak ebben a kézegében az alig sejthetd nesz is atlépi
észlelési kiszobiinket. Meghalljuk az éjszaka séhajtasat, a macska motoszkalasat, a
munkds motyogasat, a kocsmaros szuszogasat. Az uralkodé némasagot megszakito
varatlan, erds zaj viszont bantéan belehasit a fulinkbe. A legények kocsmai mulata-

15 Kiemelések t6lem: T. Gy.
16 Kiemelések t6lem: T. Gy.
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sara a pihenni vagy6 falusiak Pet6fi versében ezért reagalnak olyan ingeriilten. A
sirva vigadas disszonans gajdolasa a Kiilvdrosi ¢gben is felhangzik: ,,6 nekivicsorit a
falnak, / buja 1épcesékon folbuzog, / sir. Elteti a forradalmat.”

A cs6nd és a varatlan hanghatds hangsilyos kiemelésére a Kiilvdrosi ében egy és
ugyanazon nyelvi mivelettel, a mondatsz6-alkotassal talalkozunk. Ez a megoldas
arra szolgal, hogy a kolt6 szingularizaljon, pontszerien rairdnyitsa a figyelmet egy-
egy olyan targyra, minéségre, amelynek kiemelését kiilonosen fontosnak tartja. Beéri
azzal, hogy lakonikusan pusztin megnevezze ezt az entitdst. Mondattani eszk6z6k-
kel szigeteli el, mondatszova 6nallositja a széban forgd nyelvi elemet. A Holt vidék-
ben ilyen kiemelt nyelvi elem a taj kozmikus és tarsadalmi centrumat képez8 embeti
lakéhely neve. ,,Tanya” — mutat ra Jézsef Attila a kor kiemelt kézéppontjara, majd
igy folytatja: ,,korulotte korbe / fordul e taj”. A Kiilvdrosi ében az egyik ilyen kulo-
ndsen hangsilyos kiemelés a csondnek jar ki, amelyet vesszével és dupla gondolat-
jellel szigetel el a folytatastol: ,,Csind, — — lomhan szinte labrakap”. A masik pedig a
csondet varatlanul megt6rS erds hanghatast hangsulyozza ugyancsak mondatszoval,
amely egyben 6nall6 sor, s6t, 6nallo, egysoros strofa: ,, Vonatfiitty.”'7 A kolté aligha-
nem ifjukoraban Kassdk avantgard verseibdl tanulta meg ezt a technikai fogast.
Példaul a Jiliusi foldeken cimGbdl, amely szinte tobzédik a mondatszavakban: ,,SzéEl.
Hé&. Foldszag.” — olvassuk példaul a negyedik sorban. Csak hat tul sok a jobdl. J6-
zsef Attila mesterével szemben csak ott és akkor nyidl ehhez az eszk6zhdz, ahol és
amikor kilénés nyomatékot kivan adni a kiemelt helynek, targynak, minéségnek.

A latasi és hallasi érzékletek szoros belsé egységét a koltemény hangzasvilaga is
érvényesiti. Mar Fejt6 Ferenc észrevette, a Medpetdane kotetrdl {rott felfedezé méltata-
saban, hogy a s6tétséget a vers hanghatasai, hangszimbolikaja is alahazzak. ,,A Kiil-
vdrosi ¢ legjobb szocialista verseink kozil val6” — irja Fejtd, s értékelését igy
indokolja: ,,Az utébbiban a komor 6 betd uralkodik, — mert az »6« fekete s nem
kék, mint Rimbaud gondolta — homaly, lomhasag, olajos rongyok, hold, séhaj,
omladék, bordas sz6vSszékek és bogarhatd dinamdk, romlott fény és komor felta-
madas titka, csupa 6 és 6h”.18 Egyszer megkérdeztem Fejt6t, hogy’ jutott eszébe az
,0” szinérél Rimbaud-val vitatkozni. Azt felelte, hogy ezen a ponton Attila vélemé-
nyét vette kdlesén. Amint hogy a kolté egyéb vonatkozasokban is mestere volt a
hanghatasoknak. Elegend§, ha az ,,6” és az ,,é” haromszor megismétl6do, egy szo-
tagd szavakban koncentralédé kontrasztjara utalok: ,,6h éj!” S6t, az egyik sorban
négy egy szétagh maganhangzoét allit sorba a kolté: a7, 407, ,,67, ,,6”: ,,a bu, 6h ¢
Nem kisebb trouvaille az énmagat cafold figura etimologica az ,,all6 Gll6” jelz6s
szerkezetben, amelyben a jelz6 ellent mond a jelzett sz6 jelentésének, s egyben
hangrendi kontrasztot is alkot vele gy, hogy a két sz6 két kéztes massalhangzoja
azonos.

A Kiilvdrosi ¢ elemeinek laza, mellérendelt kapcsolata tehat latszélagos csupan. A
kolté a vildg részleteit, vagy az altala haszndlt terminussal: a valdsagelemeket tGbb,

1’

17 Kiemelések t6lem: T. Gy.
18 FEJTO Ferenc, Jdgsef Attila koltészete = Kortdrsak Jogsef Attildrdl, i. m., 361.
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egymasbdl eredd, belsé Osszefiiggésben 1évS szerkesztési elv: a targy és a lélek, az
objektum és az elevenség, a tehetetlenség és a mozgas, a dologisag és az esemény-
szerlség, a sOtétség és a fény, a némasag és a hangok oppozicidja szerint rendezte
el. A dént8 oppozicié azonban a targyi és az alanyi ellentéte maradt. Igy alltak Gssze
a kiilvaros éptletei, targyai, lényei egységes egésszé, kilvarosi éjszakava, s ez a kul-
varosi ¢j egy mitikus-allegbrikus megszemélyesités révén lélekre tesz szert.

Milyen hat a Kiilvarosi ébe foglalt targyak lelke, milyen ennek a vilignak a tarsa-
dalmi természete? A Kiilvdrosi ¢ formai szempontbdl egy sorozat elsé darabja, amely
a Téli ¢szakaval, az Elégiaval, bizonyos értelemben az Odaval, a Tebervonatok tolat-
nak... kezdetd téredékkel folytatddik, s zardkéve talan az Alkalmi vers a szocializmuns
dlldsardl. A mintat ezekhez a versekhez a szazadfordul6 kivalé francia nyelvid fla-
mand koltSje, Emile Verhaeren szolgéltatta. Sz6ke Gyérgy hivta £l a figyelmet arra,
hogy Jézset Attilanak ezt a Verhaerenre valé timaszkoddsat a recepcié mar nagyon
koran felismerte.!? Cs. Szab6 Laszl6 a vonatbalesetben meghalt belga kolté sorsat
vetette 6ssze a szarszoi tragédiaval, de szamon tartotta a kolt6 érdeklédését is elédje
irant: ,,Utols6 hénapjaiban ismét foglalkozott Verhaerennel, hozzafogott a »Laza-
das« cimd hatalmas kéltemény forditasahoz.”?0 Kassak Lajos pedig 1938-as emléke-
zésében irta: ,,Volt id6, amikor Verhaeren utait jarta, de akkor sem maradt meg
egyszerld kévetdnek, a »Kilvarosi éj«, a »T¢€li éjszaka« és hasonld versei nem marad-
nak elédje mivei mégott”.2!

Verhaeren expresszionista indulatat, érzelmi Onkiviletét kézépsS korszakaban
lefogja, lefojtja a valésag nehéz silya. A modern ipari tarsadalom a maga monumen-
talitdsaban, nagyszer(i lendiiletében jelen van verseiben, de a modern vilag negativ
arcat is nagy erével mutatja fel bennitk. A nyomor, a kizsdkmanyolds, a fejlédés
torz, negatfv kovetkezményei nem kisebb figyelemben részesiilnek, mint az a fejls-
dés, amely eme tengernyi szenvedés aran végbemegy. Igy hat szimos versében
olyan val6sagelemekkel dolgozik, amelyekkel a vilagnak képes érzékeltetni ezt a
negativ allapotat. Ezaltal viszont szembesiil azzal a kéltéi feladattal, hogy mit kezd-
jen a vildg ratsagaval? Lehet-e, és hogyan lehet kolt6i szépséget kicsiholni abbél,
ami mint valosag esztétikailag visszataszit6. Ha a kolté szamol a kizsakmanyolassal,
a nyomortral, a ziilléssel, a pusztulassal, akkor — ha kolt6 akar maradni és nem akar
belefulladni a naturalizmusba — 4j, masfajta szépségeszményt kell kialakitania, mint
amire az antik remekmuvek vagy az egzaltalt romantikus tajkultusz tanitotta.

Lengyel Béla tanulmanyahoz, amelyben J6zsef Attila és Verhaeren koltészetének
parhuzamait vizsgalja, Majakovszkijtol valasztott mottét, aki ugyancsak nagy meg-
becstiléssel nyilatkozott belga koltStarsardl, s ez a nyilatkozat azért is nagyon érde-
kes, mert Verhaeren ujfajta szépségeszményét méltatja: ,,a természetben nincs
szépség. A szépet csak a muivész alkothatja meg. Vajon gondolhatta-e valaki a ré-

19 SZOKE Gyorgy, Az dmyékilig drkain. Irisok Jizsef Attilirdl és Kosztolanyi Dezsérdl, Bp., Gondolat,
2003, 123.

20 Cs. SZABO Liaszl6, Ultima verba. Jozsef Attila emlékére = Kortdrsak Jozsef Attildrdl, 1. m., 1047—1048.

20 KASSAK Lajos, Emlékezés Jozsef Attildra = Kortdrsak Jozsef Attildrdl, 1. m., 1202.
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szegek lebujainak, az iroddknak, a mocskos utcaknak, a varos zajanak szépségére —
Verhaeren el6tt? Csak a midvész az, aki a valésagos életbdl 1étrehivja a mivészet
abrazolasait”. Maga Lengyel Béla igy fogalmazza meg ezt az 4j szépségeszményt,
amely magat a rutat valtoztatja at szépséggé, s amely a feltétele annak, hogy a mo-
dern nagyvaros koltészete a szépség elvének keretében maradjon: Verhaeren
»|f]elfedezi a nagyvaros koltészetét. Mig a koltSk altalaban ellenségesen fordultak
szembe a koltészetellenesnek tartott modern élettel, Verhaeren — mint Stefan Zweig
irja — szétztzta a szépség hagyomanyos fogalmat. Azt a nézetet vallja, hogy a mai
szépségeszménynek nemcsak a multhoz kell alkalmazkodnia, hanem a j6v6hoz is.
Felismeri az Uj szépséget a varos 4j formaiban; larmajaban a ritmust, z{rzavaraban a
rendet, energiajaban a célratérést, dadogasiban a nyelvet. Eppen a sziirkének, csu-
nyanak, félelmesnek tartott nagyvaros vonzza 6t, fustolgd gyarkéményeivel, lazasan
nyiizsgd, zihalo témegeivel.”??

Ez a verhaereni targyiassig, a rut valosagrészletek leltara jelenti Jozsef Attila
szamara is az egyik mintat objektiv koltészetének kialakitasdhoz, amikor sorra veszi
a mellékudvart, a homadlyba burkoléz6 konyhat, a sarold kefét, a hullni készilé
faldarabot, az olajos rongyokat, a gyarak komor sziluettjeit, a nyirkot, az 0t porat, a
korcsmat, a tocsakat, a szalmazsdkokat és még hosszan lehetne sorolni a verseiben
megidézett kopott, az élet periféridjara keriilt dologi vilag rekvizitumait. S a hulladé-
kok eme panoptikumanak megszépitését szolgalja az a korabban mar érintett eljaras,
amelynek soran koltSi varazserejével megidézi ezeknek a targyaknak a lelkét. Meg-
valtja Sket csif és kopott mivoltuktdl, de tgy, hogy meg is 61zi ezeket a rut vondso-
kat. A komor feltimadas csodajaban részesiti Sket. (Ezt az aspektust domboritja ki
Sz6ke Gyorgy a Les Usines ciml vers és a Kiilvarosi ¢ 6sszehasonlitasaval.?? A
verhaereni és a Jozsef Attila-i tirgyiassag szembesitését én magam az E/égia kapcsan,
valamint a Kiilvdrosi éjt61 egy korabbi, tévidebb elemzésemben végeztem el.)?*

A merevnek és elevennek, lefojtottnak és zsibongénak, enervaltnak és virulens-
nek az alapvetS ambivalencidjat a verhaereni eredetl prozédia tokéletesen érzékelte-
ti. Hagyomanyosan rapszédianak nevezhetnénk, de célszeribb félszabad versként
bemutatni. A sorhosszisag teljesen szabalytalan, egy vagy két szotagtdl a tizenot
szOtagu sorig terjedhet. A sz6veg versszakokra tagolddhat, de a sorok szama ezek-
ben a ,,versszakok”-ban teljesen eltér6 lehet, egy sortdl terjedhet elére meghataro-
zatlanul sok sorig. Az ilyen versek nem rimtelenek, de nem is egy el6re megszabott
képlet szerint rimelnek. Jellemz6 rajuk a rimritkdzas, azaz két, egymasra rimel6 sor
kozott tébb rimtelen sor halmozédhat f6l. Néha egészen varatlanul, szokatlan
messzeségbdl felelnek egymasnak a rimel6 sorok. Maskor viszont dgynevezett rim-
bokrok keletkeznek, azaz akar négy-6t egymast kovetd sor is visszacsenghet egymasra.

22 LENGYEL Béla, Jozsef Attila és Verhaeren, Filologiai Kozlony, 1967/3—4, 411, 411-412.

2 S7ZOKE Gyorgy, Az dryékvildg drkain, i. m., 123-127.

24 TVERDOTA Gyorgy, Elégia = T. Gy., Hatdrolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzései, Bp., Ositis, 2005,
68-069; UO., Az éiszaka képei — a Kiilvdrosi ¢, 1. m., 233-2306.
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Mi az tzenete az ilyen versformanak? Az egyik ilyen sugallat, hogy a vers beszé-
16jét hatalmas indulatok feszitik, s ezek ereje elsodorja a kicovekelt jelz6kardkat,
azokat a kotlatokat, amelyeket a szabalyos forma elfogadasival maguk a koltSk
emelnek maguk elé. Azaz rendhagyé mértékd dinamizmust sejtetnek az ilyen ver-
sek. A masik, ennek ellentmondé, vagy ezzel legalabbis fesziiltségben 1év6 forma-
hangulat a tinédésé, toprengésé. A koltd olyannyira elmélyed a mediticiéban, hogy
szinte szorakozottan figyelmen kiviil hagyja a prozédiai szabalyokat, ahogy Radnoti
mondja a Hefedik eclogaban: ,rabsagianak keretét elereszti a lassu tekintet”. S elsé
latasra furcsa médon a két véglet Gssze is kapesolodhat. A toprengés, tinédés va-
lamiféle fontos felismeréshez juttatja el a vers beszél§jét, amely indulatait felkorba-
csolja, eltokéltségét megacélozza, és a lassan csordogalé gondolatmenet ugyanabban
a formaban forré vallomassa, fohdassza, akaratnyilvanitassa fokozodik f6l. A Kiilvdro-
si ében ez a folyamat jatszédik le. A fény lassan emeli haléjat, a sturol6 kefe szinte
maszik, a faldarab tinédik, az éj megall, séhajt, leill, ingadozva megy at a téren, a
papiros mocorog, indulni erétlen, majd ez a stlyos, toprengd hangulat a vers végére
paroxizmusba, érzelmi 6nkiviletbe csap at.

A Kiilvarosi ¢t a targyias versek k6zott sajatos hely illeti meg. A Holt vidék a lehetd
legkvetkezetesebben kikiiszoboli az alany kézvetlen megjelenését a koltemény
sz6vegébdl. Az Elégidban, mint lattuk, a kezdd sorokban kézvetlenil is fellépd kész,
kifejlédott 1élek, az 6ntudat tér vissza szarmazasi helyére és ismer ra elidegenedett
onnénmagara az elhagyott gyarudvar kopott, félrevetett targyaiban, romos éptiletei-
ben. A Kiilvirosi ¢ lirai énje ellenben a vers zarlatdban alakul ki, illetve alakul olyan-
n4, amilyenné a szegények éje teheti az embert. A szubjektum a targyak vilagabol
kiemelkedve 6lt testet, valik azza az alannya, aki az éjszaka targyi vildganak alanyi
megfelelSje. A Kiilvdrosi ¢ ebben az értelemben a targyi vilag leirasaval indul, s ez a
leiras egy esemény, a torténelmi helyzettel adekvat 6ntudat keletkezésének, a kor-
szerl szubjektum sziiletésének, pontosabban ujjasziletésének elmesélésébe torkol-
lik. A szubjektum Gjjasziletésének nagy zaré metamorfézisait a targyak
felidézésének majdnem minden mozzanatdban kicsiben megelSlegezi egy-egy
mikroesemény, a fény haléemelése, a faldarab hullasa, a surol6 kefe meginduldsa, a
papir mocorgasa, tehat az adott targyiassagok megmozdulasa, a bennik rejlé 1élek
megannyi jeladasa.

Szabolcsi Mikl6s az 6ntudat kiképzddésének folyamata helyett a ,,valsag” széval
foglalja Ossze a kdltemény zarlataban torténteket: ,,igaza van Kiss Ferencnek, a [vers
a] vereség hangulatat, a kidbrandulast régziti mar”, majd maga is leszdgezi: ,,jele
annak a mély valsagnak, amely 1932 6szén kezd érlel6dni a kélt6ben”.?> A kiilvarosi
éjszakaval valé talalkozas hatdsara atformaldédé szubjektum attributumai azonban
nem igazoljak Szabolcsi allitasat. A Kiilvdrosi ¢ cimi vers és a kotet egésze is, a
Dointsd a tikét, ne sirinkogz verses fiizet forradalmi lendulete utan a Munkdsok kivéte-
lével a lehiggadast, egyfajta megfontoltabb gondolkodas térnyerését mutatja. A le-
higgadas, a toprengd, a valosag nehéz nyomait kovetd kolté magatartisa azonban

25 SZABOLCSI Mikl6s, Kész a leltir. Jozsef Attila élete és palydja 1930—1937, Bp., Akadémiai, 1998, 200.
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még korantsem egyenl$ a valsaggal. Ahhoz, hogy hipotézisét fenntarthassa, Szabol-
csinak le kellett értékelnie a vers zarlatat: ,,Magam ezt a részt szervetlennek s kevés-
s¢ meggy6zének érzem — kissé szénokiasnak s onmegmutatonak [...] kételyei
ellenére a kolté még probal bizni a mozgalomban”.20 A zar6 rész azonban, noha
hangvétele és jellege eltér a koltemény el6bbi részétdl, esztétikailag hibatlanul meg-
oldott, hiteles egység. Az éjszaka tapasztalatabdl szervesen koévetkezik az alany at-
alakulasa, a lefrashoz pontosan illeszkedik a lelki atalakulas elbeszélése.

Az atalakulasrol a lélek az éjszakahoz intézett fohaszban szamol be, amely kiil6-
n6s kérést fogalmaz meg: ,,0h éjl / Szegények éjel Légy szenem, / fustologj itt a
szivemen, / olvaszd ki bennem a vasat, / 4ll6 ullét, mely nem hasad, / kalapicsot,
mely cikkan pengve, / — sikl6 pengét a gyGzelemre, / 6h éj” Ennek a fohdsznak a
mintdjat nem Verhaerennél, hanem egy egészen mas hagyomanyban: a Kalevaldban
kell keresniink. Ugy latszik, hogy a finn eposz XVIL éncke, a Vipunen-epizéd J6-
zsef Attila egyik legkedvesebb Kalvala-részlete lehetett, mert mas versében, az alta-
lam elemzett [S30/ a sgdja sgdlitatlan. . .| kezdetd toredékben mas Osszefiiggésben is
alaposan kiaknazta. Vipunen hires varazstud6, taltos, akinek zsigereiben
Vejneméjnen kovacsmuhelyt rendez be, s ott vasat izzit és kovacsol. Vipunen meg-
débbenve allapitja meg, hogy:

Szén j6d6gél im a szamba,
Nyelvemre tisz6k utédik,
Torkomba vas alja tédul.

Hogy kellemetlen vendégétél megszabaduljon, a jeles javas buavigéket mond,
Fisi Jozsef kifejezésével élve: ,,6s1 varazsszavakkal Gzi betegségét™?7:

Te is nemde onnan tértél,
Bub3j ugy-e onnan értél
Szivembe, az artatlanba,

En hibatalan hasamba,
Harapdalni, rdgicsalni,

Husom falni, folszabdalni?
Kotrédj mar, kopéja Hisznek,
Alvilag csahossa vessz meg,
Pusztulj belsémbiil pimassza,
Miéjambdl, te f6ld gonossza,
Ne fald fél szivem kozepét,
Lépemet ne tard szanaszét,

Ne hasogasd mar hasamat,

Ne tapodd tovabb tiidémet,
Koldokém ne ragd, ne lyuggasd,
Lagyékim ne tépd, ne szaggasd,
Ne sarabold hatam csontjat,
Oldalam ne bantsad folyvast!

Vejneméjnen azonban, mivel igy akar hozzajutni fontos titkokhoz, nem kdnyo-
rul dldozatan: ,,Kalapilja nagy kopogva, / Veri, vigja sebbel-lobbal, / Veri éjjel

26 1. m., 201.
27 FUSI Jbzsef, Jozsef Attila Osszes verse = Kortdirsak Jozsef Attilardl, i. m., 1156.
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ernyedetlen, / Nappal szinos-szlnhetetlen / a jeles javas johdban, / Nagy hatal-
munak hasaban.” S6t, pimaszul még dicsekszik is, milyen jol érzi magat ebben a
helyzetben: ,,J6l el vagyok én idelenn, / Elid6zém kellemesen. / Ullémet teszem
alabbra, / Mélyebben szived husaba, / ErGsben a porolyt szegve / a legfajésabb
helyekre”, stb. Vipunen szivesen szabadulna zsigereit gy6tré vendégétdl. Fohasza,
s6t tilalmai, varazsigéi a betegség kilizését célozzak.

A Kiilvarosi ¢ idézett részletében, az éjhez intézett fohaszban a lirai én ezzel
szemben mintegy ellen-Vipunenként szélal meg, aki heroikusan és aszkétikusan
vallalja, hogy a szegények ezer részletében megidézett éje izz6 szénparazsként flsto-
16gj6n szivében, s hevével vasat olvasszon ki zsigereibdl, amelybdl az elpusztithatat-
lan csodatillén a gy6zelemre vivé fegyver pengéje kovacsolodhat ki. A fohaszban
tehat a k6z6sség tgyéért 6nmagat felaldozni kész, a fajdalmat férfiasan tiré harcos
hangjat halljuk. Aki azonban ezt a fohaszt kimondja, mar ismeri a szenvedést, tudja,
hogy a gy6zelmet nem adjak ingyen, hogy az ut a j6vé felé kinokon keresztiil vezet.
Olyannyira, hogy a vasont is ,,v6ros Jézuskat” almodik az ércformakba, ahogy a
kotet kommunista kritikusa, Pakozdy Ferenc epésen megjegyezte. Istenembert, aki
majd szenvedéseivel valtja meg a munkassagot. A kiilvarosi éjszakaval valé talalko-
zastol az alany azt varja, hogy annak a kinzasnak vesse 6t ala ez az allegorikus lény,
amelyben a vasont6 és a kovacs részesiti munkaja targyat, az ércet és a vasat, s e
szenvedés révén egész lénye a gyézelem fegyverévé acélozodhassék meg. A szubjek-
tum vart és remélt metamorfézisanak vagyunk tehat tanui, amelynek el6idézéje a
vers testében targyiasan és megelevenitéen megjelenitett kiilvarosi éj virraszté atélése.

A vers zarlata végil még igy is elhalasztja a végitélet pillanatat. Az Sskereszté-
nyek éjjel virrasztottak, nehogy az Utolsé Itélet pillanata dlmukban érje Sket. A
varva vart pillanat nem kovetkezett be, s az Gjabb genericidk belattak, hiabaval6 az
éberség, Krisztus masodik eljovetelére csak a tavoli jovében szamithatnak. Ezzel
parhuzamos belatas fogalmazodik meg a Kiilvdrosi é zarlataban is: a virrasztd komor
foltamadast igér, de nem azonnal. Nem szolit f6l lazadasra, hanem megfontoltsagra
int, nyugalmat kivan tirsainak: ,,Az ¢éj komoly, az éj nehéz. / Alszom hat én is, testvé-
rek. / Ne ljon lelkinkre szenvedés. / Ne csipje testiinket féreg.”? A metamorfo-
zishoz vezet§ szenvedést vallalja a lirai én, a lélek gy6trédésétSl azonban 6vja magat
és tarsait is éppugy, ahogy a nyomor lealacsonyité kinjaitdl, a féreg csipésétdl is
mentesiilni kivan. A Kiilvdrosi ¢ nem az én decentralédasanak, hanem ellenkezdleg,
koncentralédasanak verse.

28 Kiemelés t6lem: T. Gy.
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