HojpAK GERGELY

»A sors babjai”

Kozelitések Pet6fi Sandor dramajahoz

A Tigris és hiéna (,Torténelmi drama 4 felvonasban”)' nemcsak azért érdekes a ma-
gyar irodalomtorténet szempontjabol, mert Pet6fi Sandor egyetlen teljes szoveggel
fennmaradt szinpadi muve, hanem a mii késbbi fogadtatasat (vagy épp elhallgatasat)
érint0 parazs vitak miatt is. A fogadtatastorténet ugyanis — a szlikebb értelemben vett
szinhaztorténet sajatlagos szempontjai mellett — a kritikai diskurzus elvarasrendszer-
ének véltozasai és regionalis kiilonbségei tekintetében is érdekes informaciokat hordoz.
Ugy gondolom, hogy a mii korabeli szinhdzi és irodalompolitikai kontextusénak fel-
idézése a rendhagyo dramaturgia és nyelvezet arnyaltabb értelmezéséhez is hozzajarul,
amelyre a tanulmany utolsé részében teszek egy kozelitd kisérletet.

Egy ,konyvdrama” sziiletése a korabeli sajtépolémidk fényében

A Pesti Hirlap 1846. januar 4-ei szama tudosit rdla el6szor, hogy Pet6fi benyujtotta
szindarabjat a Nemzeti Szinhdz valasztmanyahoz elbiralasra.* Alig egy héttel késdbb,
a Budapesti Hiradé janudr 11-ei szama mar arrél tuddsit, hogy a jatékszini valasztmany
elfogadta a darabot.” A sziikebb irodalomtorténeti kontextust felvazolandé jegyezziik
meg, hogy a kolté ekkoriban A héhér kitele cimii regényén dolgozik,* és nem sokkal
késdbb lat neki a Felhdk ciklus sajto ala rendezésének.” Amig azonban a regény és
a versciklus - az el8zetes varakozasoknak megfelelden - nemsokara hozzaférhet6vé

' PeTOFI Sandor, Tigris és hiéna: Torténelmi dréma 4 felvondsban, Pest, Emich Gusztav sajatja, 1847.
Az ,editio minor” elve alapjan késziilt 1952-es kritikai kiadds megallapitott szovege is ezt a kiadast
kéveti modernizélt helyesirssal, amelynek elvei azonban kozelebbrél nem tisztdzottak: Petdfi Sdndor
szépprézai és drdmai mijvei, s. a. r. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1952, 141-200. A fenti okbol az idéze-
teknél az 1847-es kiadds szovegét veszem figyelembe.

> Petfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849, szerk. ENDRODI Sandor, Bp., Kunossy-Szilagyi és
Tarsa, 1911 [a tovabbiakban: ENDRODI1], 165; valamint Petdfi-adattdr, 1, s. a. r. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai,
1987 [a tovabbiakban: PAt I], 60. (Mindig csak az els6 kozlés oldalszamat adom meg.) A darab cimé-
nek irasmoédja a korabeli sajtoban meglehetdsen véltozatos: ,,Tigris és hiéna’, ,,Tigris és hyena’, Tigris
és Hiena”, Tigris és hyéna’, német nyelvii cikkekben ,,Tigris és hyene’, ,,Tiger und Hyéne’, ,Tieger und
Hyéne” alakvaltozatokban is szerepel.

> ENDRODI, 165. és PAt 1, 62.

4 ENDRODI, 166. és PAtI, 65.

> ENDRODI, 179. és PAt 1, 68.
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valik az irodalmi nyilvanossag szamara,® addig a drama sorsa nem vart fordulatot vesz,
Ujabb toltetet adva a Pet6fi koriili amugy is élénk sajtopolémidnak.

A darab koriili sziikebb sajtdpolémia aprilisban veszi kezdetét, annak nyoman,
hogy Petéfi a darab el6adasa el6tt néhany nappal - ,,miutdn szerzé megtuda, hogy
miivét bérletfolyamban akarjak adni” - visszavette kéziratat.” A kor szinhazi gya-
korlatat ismerve Petéfi (aki nem sokkal korabban még maga is szinészkedett) joggal
gondolhatta, hogy a valasztmany ezzel kvdzi masodrend(i darabnak itélte miivét,
amely igy raadasul anyagilag sem jovedelmez a szerzének. Pet6fi barati kore, a Pesti
Divatlappal az élen szolidaritast mutat a koltével, mai szohasznalattal élve ,,beleall”
abba az irodalompolitikai jellegti konfliktusba, amely a meglehetdsen radikalis gesz-
tus (a kézirat utolsé pillanatban vald visszavétele) nyoman keletkezett. Az aprilis
2-an megjelent cikk az érvelés alapjava a honi dramairds védelmét teszi meg — allita-
sa szerint ugyanis ,,a kiilfoldi uj darabokat is bérletsziinésben adjak’, és ez a negativ
iranyu megkiilonboztetés ,,az irokra nézve mind szellemileg mint anyagilag karos™®
Az Eletképek (4prilis 4.) — alkalmasint a kolté talzott ontudatara utalva — Pet6fi ,,mél-
tatlankodas™-aban jel6li meg a visszavétel okat,” a Jelenkor (aprilis 9.) — targyilagos-
sagra torekedvén - a ,,méltatlankodas” vadjat {itkozteti az elvi tartast elétérbe allitd
»onkéntes eltokolés” motivacidjaval.'’

Az irodalompolitikai megfontoldsokat' is tartalmazoé érvrendszert érezhetéen
a szocidlis demagdgia iranyaba tolja el a Budapesti Hirad¢ aprilis 5-i cikke,'> amelyet
két nappal késébb a német nyelvli Der Ungar is idéz" — alkalmasint nem fiiggetleniil
az anyagilag is jovedelmezdnek igérkezé Petdfi-forditasok tigyétél'* Az arnyaltabb
képhez az is hozzatartozik, hogy egyrészt — mint latni fogjuk - a drima maga is ex-
pondl efféle tarsadalmi kérdéseket. Masrészt a koriilotte folyd sajtopolémiat is végig-
kiséri az a sajtoban mar régebb 6ta keringd alhir, miszerint Petdfi a tollat a puskaval

¢ A Felhék el6szor aprilis 23-an Emich Gusztav bizomanyaban, A héhér kotele junius 4-én Hartleben
kiaddsdban jelenik meg nyomtatésban.

7 ENDRODI, 184. és PAt 1, 74.

8 ENDRODI, 184.

 ENDRODI, 184.

10 PAtT, 75.

' E tekintetben nem jelentéktelen el6zmény példaul az sem, hogy — legalabbis a Pesti Divatlap 1845.
november 27-ei cikkének olvasata szerint — a dramabiral¢ valasztmany azért nem értékelte Jokai szin-
darabjat sem, mivel az ,,PetGfibél vett jeligével” volt ellatva. ENDRODI, 160.

12 Pet6fi» Tigris és hiéna« czimt dramajat visszavette, mivel csak bérletfolyamban akarjak el6adni, hogy
szerzGje valamikép meg ne gazdagodjék! Minden idegen zongoraronté és hegeditikoptat6 bérsziinetet
kap nemzeti szinhdzunktol, a hazai ird ellenben az ajté mogott is meghuzhatja magat, ambér csupan
néhany hazai irénak koszonheti a szinhdz, hogy némelly tagja[i] most mar csak 16hatrol beszélnek le
a szegény ember fidhoz!” ENDRODI, 184.

B3 PAtI, 75.

1, Karl Beck forditasokat készit Pet6fi verseibdl, s kiadasukat tervezi. Dux Adolf forditasai megjelentek.
A kitting hazai lirikus immar a német sziveket is meghoditja” A Petdfi-adattdr jegyzete a Der Ungar
aprilis 11-i cikkéhez: PAt I, 76.
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cserélte volna fel, azaz megélhetési okbdl katonanak allt — ami jé tirtigyként szolgalt
a szegény magyar koltok sorsa feletti szornytilkodésre, az anyagi tamogatasok 6szton-
zésére.”” Az alhir - az emlitett szocidlis koritéssel - éppen az 1846. év elején roppen
fel Gjra, amikor Pet6fi beadja darabjat a dramabirdlé véalasztmanyhoz.'® A Nemzeti
Ujsdg januar 8-i szama mar egyenesen a ,lehetendé magyar Beranger”-ként emliti
Petéfit'” - koztudomasu: Béranger anyagi okokbol Egyiptomba akart menni katona-
nak, amikor Lucien Bonaparte szenatorban nagylelkii patrénusara talalt. Ez az alhir
a kiindulépontja a Die Grenzboten aprilis eleji (vagyis éppen a drama visszavételének
idején kozolt) levelének is, amely egy fiatalon elhunyt szerkesztd kapcsan a hazai li-
teratorok sanyaru helyzetérdl panaszkodik.'®

E vitaval is osszefligghet az a kés6bbi Tizek Tarsasaganak kilenc tagja dltal aldirt,
el6szor a Jelenkor 1846. aprilis 12-ei szamaban kozolt nyilatkozat, miszerint az aldirék
»elhatarzak, hogy folyo év julius els6 napjatol kezdve, munkalkodasukat a szépirodalmi
lapoktdl megvonjak s erejoket nagyobb dolgozatok s kiilonosen pedig majdan egy alta-
lok kozds erével meginditandd irodalmi véllalat kialakitésara forditandjak. . ”'* Aprilis
9-én a Pesti Divatlap hasabjain maga Petdfi is beszall a vitaba, kormonfont retorikéval
6tvozve a szegény nemzeti dramaird szerepét a sértett kolté onérzetével:

Valamelly szinhazi j6 emberem most ezt a hirt terjesztgeti, hogy 6k szolitottak fol engem
baratsagosan darabom visszavételére, minthogy azt a megbukastol féltették. - Hazugsag,
alavalé hazugsag! - Lehet, hogy megbuknék miivem, ha adnak; de azért vissza nem vettem
volna, mert fajdalom, olly kériilményekben vagyok, hogy egy par szaz forint jovedelemért
eltirném miivem bukasat. Méltanytalansagot azonban nem egy par szaz forintért, de egy
par ezerért sem tiirok senki fiatol, tudjak meg az urak. Azt pedig mindenki el fogja ismerni,
hogy méltanytalansag (igy!) dramamat bérletfolyamban adni (mint azt akartdk), miutdn
az eredeti, s6t a forditott szinmuveket is el6szor rendesen bérletsziinésben adjék. [...]
S ezentul rajta leszek, hogy minél messzebb keriiljem azon intézetet, hol egy par kegyen-
czen kiviil, kutdyba sem veszik azokat, kik egész életoket a hazanak dldozandok, s hol csak
a vagabundus virtu6zok becsiiltetnek. Magamat ajanlom! — Pet6£1.*?

Vahot Imre (ldsd a * alatti szerkesztéi megjegyzést) érzékenyen probal egyensulyozni
a Pet6fl iranti lojalitds (aki mondhatni az irodalmi véllalkozas cégére) és a divatlap
szamara szintén nem elhanyagolhaté szempont, a Nemzeti Szinhaz és irodalmi hold-
udvaranak jéindulata kozott. Ennek jegyében egyrészt ,,méltanyos”-nak mindsiti
»Pet6fl baratunk felszolalasat’, masrészt azt is hozzateszi, hogy a dramairéknak pa-
naszaikkal inkébb a féigazgatohoz (a jelen esetben tehat Raday Gedeonhoz) kellene

5 A Der Ungar 1845. november 14-i cikkére az els6 cafolat 4 nappal késébb jelenik meg ugyanott: PAt
L, 56.

16 PAtI, 59.

7 PAt1, 60.

8 PAtI, 74.

¥ PAtL, 77.

» ENDRODI, 185.
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fordulniuk, ,.ki, mint igazsagszeret6 s onallasu férfiu, kétségkiviil orvosolni fogja
sérelmeiket”. Vahot késébbi visszaemlékezéseiben egyébként (meglehet, nem egé-
szen fliggetleniil az Gjabb hirverés szandékatol) igy tudosit a darab probajan tortént

»méltatlan események”-rol:

[Pet6fi] Tigris és Hiéna cim torténeti [szinm(ivét] mint ismert kolténk miivét akartak adni
anemzeti szinpadon, de midén prébat tartottak beldle, midén a szinészek bizarr szerepeik,
parbeszédeik folott glinyosan nevettek, Pet6fi oly dithbe jott, hogy szinmiive kéziratat a sigd
kezébdl kikapta s azzal elrohant.”

(A darab tehat még igy is jobban jart, mint Pet6fi els6 darabja, a Zold Marci, amelyet
a dramabirdld bizottsag de facto visszautasitott, ezért kéziratat Pet6fi maga semmi-
sitette meg).*

A hepciaskodo koltGvel szemben taktikus ellentamadas érkezik a Honderii aprilis
21-iszamanak szemlerovataban. A névtelen szerzé ironikusan sajnalkozik amiatt, hogy
»azon fiatal irocskanak - kit egy-két lap erének erejével elsérendii zseni gyanant akar
Eurdpanak feltukmalni — ezen érdekesb mezéni bekdszonthetését ez altal [értsd: az Uj
szerzoknél allitolag bevett gyakorlatnak szamité bérletfolyamos eléadassal - H. G.]
hatraltatta az igazgatosag”* Pet6fivel csak ,,tulzd baratai s egykét maomszeretetii lap”
hitette el, ,hogy 6 mér a kolt8i zsenik netovabbja”. Es a gunyoros konkluzié: ,,Hyaena
és Tigris for ever!” Két nappal késdbb (éppen a Felhdk megjelenésének napjan) a Pesti
Divatlap a ,Honszeretet”-r6l sz6l6 vezércikkel valaszol, amely a Honfidal cimii Pet6fi-
verset valasztja mottéul.** (Nagyon érdekes, hogy Gyulai Pal az e sajtopolémiarol
sz016 beszamolojaban gy emlékszik, hogy ,,a Honderii valamelyik koltdje ginydalt
is irt”> Pet6fi dramdjara. Vajon a ,Hyaena és tigris for ever!”-re emlékezett, vagy
magat a Honfidalt gondolta parédidnak, mintha az éppen a nemzeti koltd szerepét
figurazna ki?)

A visszavett dramarol a Felhdk ciklus és a két honappal kés6bb megjelend A héhér
kotele tereli el a figyelmet, innentd] kezdve mar ezek a miivek tematizaljak a Pet6fi
koriil zajlé irodalmi polémidkat® A Tigris és hiéna végiil csak 1847. janudr 2-an jelent
meg nyomtatasban a koltd patronusainak kozbenjarasara, Emich Gusztav kiadasaban.
A kritikai puskaporfiist ezuttal elmarad, az irodalmi lapok lakonikusan tudésitanak

2 Vauot Imre Emlékiratai, Bp., Khor és Wein, 1881, 253.

2 Gyuvat P, Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink, Uj Magyar Mtzeum, 1854, 1. sz., 24-43; 1854, 2. sz.,
97-124, itt: 97. Kétetben: Vilogatott miivei, 1, Bp., Szépirodalmi, 1956, 233-280, itt: 253. (Megjegyzés:
a tanulmdny az 1908-as, MTA Aéltal kiadott Kritikai dolgozatokban Petdfi Sandor és a lyrai koltészet cim-
mel jelent meg: 1-68. 0.)

» ENDRODI, 186.

* ENDRODI, 187.

» GYULAL i. m., 97. Kétetben: i. m., 253.

¢ Sokatmondo, hogy a Kiskovet majus 15-ei szaméban (ENDRODI, 189), a kolté munkdssaganak fel-
soroldsaban példaul sz6 sem esik a dramdrél. Ami persze nem olyan meglepd, tekintve, hogy a szinhazi
vélasztméanyon és néhany szinészen kiviil vélhet6leg még senki sem latta magidt a szoveget.
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a megjelenés tényér6l.” A drama szinpadra allitasanak kiujult igényét is csak egy
irodalompolitikai értelemben kevésbé jelent6s hang, a korabbi Das Vaterland bellet-
ristisch cimd, ezuttal Kovacs Pal szerkesztésében Hazdnk cimmel éppen tjrainduléd
kereskedelmi és szépirodalmi lap ,,Bertalan” dlnevii szerzéje képviseli, a parlagon
hagyott honi kéltészet mar ismerds narrativajat elevenitve fel (beigért hosszabb re-
cenzidja folytatds nélkiil marad).”

Az elsé terjedelmesebb kritika csak marcius 11-én sziiletik meg a nyomtatott
mirdl a Budapesti Hiradéban (amely lap korabban oly vehemensen allt ki az éh-
haldlra itélt nemzeti kolt6 és az idegeneket kiszolgalo szinhazi elit népszerii narra-
tivaja mellett), minden bizonnyal Petéfi ,leghtiségesebb” kritikusa, Zerfli Gusztav
tollabol.?® (A *+* jelzésti muiitész mar a Budapesti Hirado 1847. februar 28-ai sza-
maban beharangozta tervét).”® A meglehetésen ironikus és vérmes kritikus a német
romantikara utal6 kerettorténetbe helyezi irasat, miszerint a munka kezdetén egy
»illatos, rézsaszin papirra irt levélkét” kapott volna azzal a figyelmeztetéssel, hogy
Pet6fihez csak a zseninek kijaro tisztelettel szabadna kozeliteni. Marpedig szerinte
ez a mu Pet6fi ,popularis” (értsd: périas), ,vad és féktelen” regiszteréhez tartozik.
Mindez - igymond - Pet6fi ,vorossapkas” baratainak a hibdja, akik ,,a lyricus tigyét
partiiggyé tették’, gyakran valddi teljesitmény nélkiil emelve piedesztalra a koltot,
elfojtva benne ,,szive s szelleme mivelésének” igényét. A kritikaban tehat alapve-
téen a Honderii esztétikai-irodalompolitikai elvarasrendszere (valamint metszéen
ironikus hangvétele) koszon vissza, immar a nyomtatott szovegre alkalmazva.*!
A meglehetdsen lesujtd kritika azonban nem indit el tjabb sajtépolémiit, par nap-
pal késGbb mar a Petdfi-versek els6 0sszkiadasa uralja — a német forditdsok tigyével
egylitt — az irodalmi sajtonyilvanossagot.

[gy maradt tovébbra is kényvdrama, méghozza - a jelek szerint - alig olvasott
konyvdrama a Tigris és hiéna, amelyr6l Gyulai Pél is csak a koltéfejedelem egyéb ér-
demeinek kijard hiivés targyilagossdg hangjan ir az 1854-ben az Uj Magyar Miizeum
hasabjain megjelent (részben mar idézett) Pet6fi-monografidjaban®? Gyulai részletesen

¥ ENDRODI, 238. és PAt 1, 116.
28 ENDRODI, 238-239.

¥ ENDRODI, 251-257.

% PAtI, 121.

31, A darab hazassagtorés és gyilkossag alapjara épitett bonyolult zagyvalék [...] Valasztott targya bor-
zadélyos és vérbélyegzett” A kisszer targy és az erkolcstelenség kombindcidja szerinte olyan hatast
kelt, ,,mintha egy férget latnank cstiszni a nagy mindenség alkotmanyan...”. A kritikus a forma hidnyat
és az igymond korcsmai nyelvezetet is kifogasolja, ,mellynek a miivészet csarnokaiban hallatszaniok
nem szabad...” Kiilon kiemeli a népies- és iranyfrazisokkal telettizdelt parbeszédek szerinte kifejezetten
nevetséges voltat, amelyekrdl a ,,csengdpeng6 kardos lovagdarabok parodidja” jutott az eszébe, amihez
hasonlét eddig csak Bécsben latott. ENDRODI, 251-257.

32 ,1847-ben [Petdfi] még egy 1j » Tigris és Hiéna« cimii dramat adott ki, mely hasonlokép nyom nélkiil
enyészett el” GYULAL i. m., 97. Kotetben: i. m., 253. Gyulainak nincs sokkal jobb véleménye A héhér
kotelérol sem, amennyiben az érte kapott tiszteletdijat tekinti a mé minden hasznanak.
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beszamol viszont az emlitett mtvek (amelyek igymond ,,széptani tekintetben csekély
becstiek”)* koriili sajtopolémidrol. Szamara tehat maga a vita sokkal érdekesebb, mint
a kolté ,,langold szenvedélye, homadlyos vagyai, gyermeteg és bizarr szeszélyeivel’,
amelynek egyetlen pozitivuma a szdzad nagy eszményeinek abrazolasa, amely késébb
a verseknek is fontos témadja lesz.** Toldy Ferenc magyar irodalomtorténete legtijabb
kori részében egy — nagyrészt idézett - mondatot szentel Pet6fi ,historiai dramdja’-nak,
minden tovabbi magyarazat nélkiil ,,»laz-alomkép«”-nek mindsitve azt.*®

A szinpad ,,mostohagyermeke”

A darab szinpadra allitasanak el6zménye Metzl Hug6 mtpartold kolozsvari polgar
1876. januar 26-aval induld cikksorozata (Dr. Gyulai Pdl, mint a Petdfi-irodalom
megalapitéja), amelynek februar 17-i szamaban a szerzd kesztytit dob Gyulainak.*
Ez a cikksorozat — amint azt Szabd-Reznek Eszter nemrégiben részletesen megirta
- a regionalis Pet6fi-kultusz (,,ellenkanon”) kialakitasi torekvésének keretébe illesz-
kedik, amelynek folytatasa a két évvel késGbbi szoborleleplezés és a szabadsagharc
30. évforduldjardl valé megemlékezés mikéntje koriili polémia.”” Bar a kolozsvari
rendez6, E. Kovacs Gyula mar az 1876. év végén el akarta adni a darabot az altala
készitett Petdfi ébredése cimi dramolette-tel és alkalmi versekkel 0sszeflizve, az Gsbe-
mutatd végiil csak 1883-ban johetett létre — immar 6nallé miiként, 6sszesen harom
el6adas erejéig (november 3-an, 4-én és december 27-én).** Az 6sbemutatdrdl szélvan
az Ellenzék kiemeli, hogy az el6adas ,,j6 volt, a kozonség teljesen megtolté a foldszinti
helyeket s nagy figyelemmel kisérte...”** A Kolozsvdiri Kozlony szerint ,,Pet6fi kolt6i
hirneve ez el6adas utan, ha nem is lett nagyobba, de csorbat éppen nem szenvedett™*

3 GyYULAL i. m., 97. Kétetben: i. m., 253.

* GyuLal i. m., 102. Kotetben: i. m., 258.

% ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb id6ktdl a jelenkorig: Rovid eléadds-
ban, Pest, Emich Gusztav, 1864-64, 404. Az idézet forrasat nem tudtam beazonositani, nem Gyulaitdl
és nem is az altalam szemlézett sajtocikkekbdl vald. Legkozelebb hozza az Allgemeine Theaterzeitung
majus 5-i kozlése all, mely cime alapjan a francia romantika hatasat ismeri fel a visszavett dramaban
és a beharangozott regényben, el6re is megbotrankozva Pet6fl ,,1azas képzeletének szornysziilottei”-n
(Ausgeburten einer erhitzten Einbildungskraft) és ,,haramia-fantazidjan” (Schinderhannes-Fantasie).
Lasd PAtT, 82.

%, Vannak ugyan nagy nyavalyai e miinek; de szeretnénk ezekrdl a szinpad el6tt itélni, latni, hogy
mennyire hatranyosak a praxisban is a theoreticailag felosmert hibak. Kiilonosen a sok » Véltozas« is.”
Magyar Polgar, 1876. februar 17., oldalszam nélkiil (cimlap és a kévetkez6 oldal).

7 SzABO-REZNEK Eszter, Meltzl Hugo és a kolozsvdri Petdfi-ellenkdnon: Kisérlet a ,nemzeti kolts” regio-
ndlis tijraértelmezésére, ItK, 120(2016), 2. sz., 215-224.

3 SZABO-REZNEK, i. m., 217 skk. A Petdfi ébredése Egervary Odon Petdfi élete és haldla cim( darabjéval
keriilt eladasra december 30-an. Lasd az OSZK-ban 1év6 példanyt: E. KovAcs Gyula, Petdfi ébredése,
Kolozsvar, Magyary Mihaly, 1884.

* Ellenzék, 1883. november 5., 4.

% Kolozsvari K6zlony, 1883. november 6., 2.
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Jellemz6, hogy a bemutaté utan még Metzl Hugd (,M. H?) is a kolt6 és a hazafias
Petéfire hivatkozva mentegeti a darab formai gyengeségeit, és hangsulyozza, hogy
a masodik el6adast a kozonség mar melegebben fogadta, miutan az elsé megtorte
az el6itéleteket.* Metzl kritikajabdl az is kittinik, hogy a miifajilag nehezen besorol-
hat6 darabot az 6sbemutaton énekekkel és zenei betétekkel kisérve adtak eld, mint
anépszinmuveket és abohozatokat — amit egyébként a miipartolo-kritikus ,,jéforman
teljesen folosleges”-nek itél. Ugy tiinik tehat, hogy a darab - bizonyos 4tdolgozasokkal*
—akorabeli kolozsvari szinhdzi repertoarban kudarc nélkiil el6adhaté, sét Metzl Hugo
szerint feltétlentl ,, [e]I6 kell adni ezt a darabot a budapesti nemzeti szinhdzban is” [ere-
deti kiemelés]. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a mértékado févarosi kritika
egyaltalan nincs téle elragadtatva.* Még Bedthy Zsolt is tollat ragadott, hogy a Pesti
Napléban tiltakozzon a kolozsvariak képtelen étlete ellen (és persze épp Petdfi kultusza
nevében!), hogy ezt a , képtelen ldzalm”-ot Pesten is bemutassék. ,,O csak diadalkocsin
jelenhetik meg el6ttiink; a szinpadra pedig ugy vonszoltak fel. Ez tiszteletlenség irdn-
ta; megsértése kegyeletiinknek és izlésiinknek.”** Minden bizonnyal a nagy tekintély(i
pesti kritikus cikkének is koze lehet ahhoz, hogy a darabot a harmadik el6adas utén le
is vették a szinpadrol Kolozsvarott. Ecsedi Kovacsnak mindenesetre nem szegte kedvét
az elmarasztal6 kritika: mar a kovetkez6 év mdrcius 27-én - a sajat utolsé vendég- és
jutalomjatékaként — el6adta djra a darabot a Debreceni Szinhdzban.*

Metzl Hug6 azt josolja, hogy a darab még kiilfoldon is sikeres lesz, mikdzben elég
nyilvanvald, hogy ez a lelkesedés elsésorban a helyi Pet6fi-kultusznak szdl (Metzl
hianyolta is ,,Brassai bacsi’-t a kozonség soraibol...). A miipartolé ugy véli, hogy
Shakespeare-hez hasonldan (sic!) ,,Pet6fi is csak ugy lapdat jatszik nézé szivével
majdnem egy és ugyanabban a pillanatban a legkedvesebb paradicsomi idyllbél a leg-
kegyetlenebb pokolilazba rantva.” E tekintetben azonban inkabb Be6thynek adhatunk

4 Esaz, hogy a drdmairé nem tudott targyanak, gondolatainak elég jo és elég hatdsos kiilsé formdt adni
- csak az okvetlenked§ kritikus elétt semmisitheti meg azon elénySket, melyekkel a kolts és a minden
izében magyar hazafias érzések altal hevitett Petdfi genialitdsa még e latszolag gyenge szimpadi miivet
is jelentékeny értékiivé tette” Magyar Polgar, 1883. november 6., 4-5, itt: 4.

2" A harmadik felvonas hetedik jelenése (Judit szokése) E. Kovacsndl a negyedik felvonas kezdete,
a negyedik felvonas 6todik jelenése (borton-jelenet) pedig az 6t6dik felvonds kezdete lesz. Vo. Tigris és
hiéna, E. Kovécs Gyula rendez6i példanya, A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz Dokumentécios Téra,
Sz./3.325.

A kisérlet minden esetre érdekes volt; megnézték kétszer egymas utan elegen, meg is tapsoltédk egyes
részleteit; de dramai benyomast alig tehetett. Sem cselekvénye, sem jellemfestései nem olyanok, hogy
az igaznak hatdsat tehetnék. Egy nagy lirai kolt6 fantasztikuma oly téren, melyre nem termett. Hiaba
teszi tehat egyik-masik azt se tudja mértlelkesiilé toll a budapesti nemzeti szinhaz kotelességévé a » Tigris
és hiéna« el6adasat: els6rendd miiintézet nem tekintheti feladatanak azt demonstralni, hogy a nemzet
legnagyobb lirikusa a torténelmi drama terén milyen torzsziil6ttet hozott létre” Févarosi Lapok, 1883.
november 7., 1662.

* Pesti Naplo, 1883. november 7., 1. (,,Bedthy Zsolt” alairassal).

> Az eredeti szinlapot ldsd a Debreceni Egyetemi Konyvtarban, helyrajzi szim: Ms. Szin 1884. Online
is elérhet6: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/184491/bibPLA885.pdf.
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igazat, miszerint ez a mi ,,a legtulzébb franczia romantika hatdsa alatt termett [...]
Benyomasunk lépten-nyomon a komikumba csap at’* Magam is ugy gondolom,
hogy a Tigris és hiéna olyan invenciézusan modelldlja a melodrdma és a romantikus
sorstragédia dramaturgiai sablonjait, hogy az mar-mar az iranyzat parédidjanak te-
kinthetd (v0. Zerffi kritikajaval!). Persze, a romantika szélséségeit nem konnyt elva-
lasztani a korstilus parddiajatdl, hiszen az el6bbi mar eleve magaban rejti az utobbit.
Nem konnyiti meg a helyzetet, hogy a Tigris és hiéna, illetve a vele csaknem egykoru
Pet6fi-regény, A hohér kotele szakirodalmi értékelésében — ahogy azt utébbi kapcsan
mar Szildgyi Marton is megéllapitotta — a stilris és erkolcsi szempontok dominal-
nak a poétikai ujitasok és onreflexio, az esetleges ,hagyomanytorések” szambavétele
helyett.*” Horvath Janos példaul a Tigris és hiéndt poétikailag elhibazott romantikus
bosszudramanak tartja.*® Pet6fi regénye csak egy arnyalatnyival kap pozitivabb érté-
kelést,amennyiben az ,,a baratsagban csalodas alapmotivumaival aktualisabban sarjad
a kolto lelki ziirzavarabdl” ~Horvath egyébként itt jobban érzékeli a parddia lehetd-
ségét, amit szerinte az ir6 jobban is kiakndzhatott volna.*” (Ezzel kapcsolatban lasd
Szilagyi Marton koriiltekintd értékelését).” Toth Dezs6 pedig mind A héhér kotele,
mind pedig a Tigris és hiéna kapcsan ,,elemi modon atérzett, de politikailag, vilagné-
zetileg még meg nem fogalmazott” lazadasrdl és tiltakozasrdl ir (,,azt mondhatnank,
tulajdonképpeni tartalmuk, jelentésiik maga ez a szélsdségesség”), ami szerinte a ko-
mikum hatdrat surol6 végletességbe sodorja Pet6fit.>

A magam részérdl ugy latom, hogy a komikum, ttlzas, széls6ség jegyében torténd
recepcio lehetdségét a Tigris és hiéna esetében részben ugyanazok a dramapoétikai ele-
mek motivaljdk, amelyek elvilaszthatatlanok a mi modernitasatol: példaul a lélektelen
testi mechanizmusok kényszeres ismétlése (a szoveg anyagszertiségének analogidja),
a véletlen és a korkorosség poétikajanak ujszerti megjelenitése (a melo- és bosszu-
dramék hagyomanytorése), az integrans személyiség és koherens erkolcsi értékitéle-
tek megkérdojelezése. (E tekintetben megint csak nehéz nem észrevenni — mutatis
mutandis — A hohér kitelével vald hasonldsagot).” A dolgozat kovetkezd részében
nagyrészt ezt a kérdést probalom alaposabban koriiljarni, megnyitva ezzel a mii ma
talan legérdekesebbnek tling értelmezési horizontjat. Elétte azonban hadd szenteljek

6 Pesti Naplo, 1883. november 7., 1.

¥ Vo. SziLAGY1 Marton, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol, Bp.,
Récid, 126-156 (,,A bosszt miive” c. fejezet).

# ,Inkabb csak mint erszakos indulatokban duskalo, a bosszii miivén sarkallé romantika elégithette ki
a kolto ekkori inger-sziikségletét, az osszettizések lépten-nyomon kirobbano lehetéségeivel”. HORVATH
Janos, Petdfi Sdndor, Bp., Pallas, 1922, 206.

¥ Petofi jobban meg tudta volna irni a H6hér kotele par6diajat, mint a Hohér kitelét, s ha véletlen eszébe
jutott volna azt tenni, ma egy Don Quijote-i m{ivon kacaghatnank” HORVATH, i. m., 204.

0 SzILAGYL, i. m., 153.

1 TOTH Dezs6, A hohér kotele = Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. PANDI Pél, ToTH Dezs6, Bp., Akadémiai,
1962, 329-348, itt: 332.

2 Vo. SZILAGYI, i. m., 140 skk.
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még néhdny szot az 1967-es korszinhdzbeli és az 1972-es Thélia-beli el6adds koriil
kialakult parazs vitanak is, amelynek intenzitasa valoban kiemelkedd a Pet6fi-drama
befogadastorténetében.

Az emlitett el6adasok rendezéje Kazimir Karoly, aki kiilon miihelynapléban 6r6-
kitette meg a darab feltdmasztasa érdekében tett szinhazi eréfeszitéseket.” Martinko
Andras, a hires irodalomtérténész mar ekkor egy kevésbé lelkes kritikat szentelt a da-
rabnak, amelyben — Be6thy Zsolt értékelésével 6sszhangban — a drdmairé Petéfinek
a kolté Petfi nimbuszarol valo levalasztasa mellett érvel, tekintetbe véve a mi ka-
raktereinek egysikiisdgdt, dramaturgiai funkcidjuk megragadhatatlansdgat, a drama
»mondanivaldjanak” megfejt(het)etlenségét.” Dersi Tamas egy szellemes és joindulata
ellenkritikaban valaszol Martinko felvetéseire, védelembe véve a szinhdzi praxis jogait
az irodalomtorténet-iras szempontjai mellett.>> Ez a kompromisszumkeresé allasfog-
lalas vélhetéen hozzajarult ahhoz, hogy Martinké megprobalta egy hosszabb tanul-
manyban is tisztazni a Pet6fi dramajat illeté dilemmait. Habér a szerz6 1972-73-ra
datdlja a tanulmanyszoveg keletkezését, az iras (pontosabban annak elsé fele) csak
1975-ben jelent meg egy rangos irodalmi szakfolydiratban. (Taldn azért tartotta vissza,
hogy ne vadolhassak a kulturpolitikailag fontos szinhazi el6adas megtorpeddzasa-
val)?*® A jeles irodalomtorténész egyrészt a dramanak a ,, felfedezés” jegyében torténd
iranyzatos atszerkesztése ellen 1ép fel (e tekintetben konkrétan hivatkozik is Kazimir
feldolgozasara és miihelynapldjara), ami szerinte gyokeresen eltérd értelmezésekhez
vezet (az ontudatos plebejussagtol a forradalmi republikanussagon at a kiralyhtiség
koltdi apologiajaig — hogy csak a kérdés tarsadalmi vetiiletét emlitsiik). Masrészt amel-
lett érvel, hogy a mu szervezédése sokkal inkabb lirai, mint dramai. Azaz a konflik-
tusrendszer nem a hagyomanyos cselekmény- és jellemlogika jegyében, hanem lirai
emanaciok mentén, tehat dramai szempontbdl illogikusan szervezédik; nem egyszer
kitlinik a kolt6i szépség és a dramai funkcidtlansag antagonizmusa, ,,a dramanak
lirai (és lirailag felfogott eszmei etikai) mondanivaldja is a drdma sordn lényeges
valtozasokon megy 4t”>” A Tigris és hiéna e szerint nem torténelmi, hanem inkabb
amolyan lirai tragédia, amely a szinpad szempontjaival nehezen egyeztethetd dssze.
(Ismeretes, hogy a fiatal Lukacs Gyorgy is ebben latta a ,modern drama” egyik meg-
oldatlan és talan megoldhatatlan paradoxonat — a kolté dramairé példaképeivel és sajat
koltéi munkassagaval szemben nem is értékeli sokra Pet6fi dramairéi torekvését).>®

3 KaziMir Karoly, Petdfi a Korszinhdzban, Bp., Magvet6, 1968.

* Kritika, 10(1972), 7. sz., 220-221.

55 Kritika, 10(1972), 11. sz., 26.

% MARTINKO Andrés, A Tigris és hiéna korbejdrdsa, It, 57(1975), 1. sz., 49-69.
7 MARTINKO, i. m., 65.

8 ,Még Shakespeare hatdsa is - csakigy, mint Franciaorszagban - felszines volt: az hatott benne, ami
a francia romantika rémdramajdhoz kozel 4116, beliil mindig tires, erés hatésaival rokon vagy rokonnak
képzelhetd volt (Pet6fl, Vorosmarty)” LukAcs Gyorgy, A modern drdma fejlédésének torténete, Bp.,
Magvet6, 1978, 582.
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A vita igazan akkor élez6dott ki, amikor Kazimir Kéroly erre a nyilvanvaléan iroda-
lomtorténeti szempontu irdsra a gyakorlati, szinhazi ember 6ntudataval, meglehetdsen
sértett és tdmado stilusban valaszolt — Martinké Andras pedig viszontvalaszaban
leginkabb a , kultarfolény” retorikdjaval élt.”® Akarhogy is, ez a vita érdekes és iz-
galmas szempontokkal gazdagitotta a Tigris és hiéna szakirodalmat, még akkor is,
ha benne az irodalom- és szinhaztorténeti megkozelités fatalis modon eltavolodott
egymastol.

Most térjiink vissza arra a kérdésre, hogy Pet6fi dramaja hogyan modellalja a me-
lodrama és a romantikus sorstragédiak dramaturgiai sablonjait — latni fogjuk, hogy
ez a r6vid kitéré sem volt hidbavalo.

Kezdé drdmaird szdarnyprébdlgatdsa / A romantikus szinhdz parddidja?

Kerényi Ferenc Pet6fi-monografidgjaban a legaprobb részletekig adatolja Pet6fi és a szin-
haz kapcsolatat ahhoz az értelmezési hagyomanyhoz kapcsolddva, amely a koltében
nagy lirai ,,szerepjatszot” 1at, aki a szinpadias ,,alakoskodast” nemcsak hogy tudatos po-
étikai elvvé emeli, de még az iizletpolitikai megfontolasokkal is képes 6sszeegyeztetni.®
A szerz0 kiemeli Egressy Gabor hatasat, aki f6leg a korban népszer( ,,jol megcsinalt
szindarabokban” jatszott (példaul a legendas Keanben), ahol ,,a szinészt alakitd szi-
nész ugy valtogatta tobb jatszott szerepét, hogy kozonsége sem ismert ra beléptekor.!
Kerényi a drama lehetséges forrasainak tekintetében is alapos forraskutatast végzett
- bér a Zsigmond koréaval kezd6d6 Thurdczy-kronikaban példaul sem Kalman, sem
pedig II. Béla kiralyrél nincsen sz, ellentétben a Képes kronikdval.®* Az Anjou-haz
legitimitdsat - az Arpad-hdzzal valé jogfolytonossdgat — szem el6tt tarté Képes kronika

% Vita a Tigris és hiéna koriil, It, 54(1975), 4. sz., 961-973.

@ Vita..., i.m., 55-56. V6. HORVATH, i. m.,, killonosen: 29-132 (,, A lirai szerepjatszas kora: 1842-1844").
MaRrGOcsy Istvan, Petdfi Sandor, Bp., Korona, 1999 (Horvath pszichologizdld s eszmetdrténeti jellegli
szerepjatszds-fogalmanak Gjraolvasasa: 87). Ujabban (tag elméleti kitekintéssel): P. MULLER Péter, Petdfi
Sandor versben él6 szinhdza = Szinhdz, drdma, irodalom: Tanulmdnyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére,
szerk. TOTH Orsolya, Pécs, Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany, 2010, 201-211.

¢! KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 55-56, itt: 56.

¢ ,[Kalmdn] kiraly masodszorra Oroszorszagbdl vett feleséget. Ezt elbocsatotta, de nem indulatos meg-
gondolasbol, hanem mert hézassagtorésen érte. Tudataban volt ugyanis, hogy irva van: » Akiket az Isten
egybekotott, ember szét ne valassza« — tudniillik a tortvény ellenére, és ok nélkiil. Ezért nem is 6 vélt el
téle, hanem a torvény vélasztotta el téle azt, akit vadolt a biine, elitélt a vétke, és nyomorba taszitott go-
nosz cselekedete. A torvény kiildte tehdt vissza a foldjére. Ez hazassagtorésébdl Borisz nevi fidt sziilte.
Borisz pedig Kalmant nemzette” Képes kronika (Milleneumi Magyar Torténelem-sorozat: Forrasok),
ford. BOLLOK Janos, Bp., Osiris, 2004, 97 (,A dom&si egyhdz épitésérél”). Ez az asszony a valésagban
Eufémia nagyhercegné lehetett, Predszldva a megvakitott Almos herceg felesége, vak Béla kiraly anyja.
(Lasd a Képes kronika jegyzetét). Tovabbi lehetséges forrasok Virag Benedek: Magyar Szdzadok; Horvath
Mihaly: A magyarok torténete; Czuczor Gergely: Aradi gyiilés cimii hdskoltemény (ennek I. éneke tudo-
sit a ,,Predzlava-sziilte Borics”-r6l [1828-ban 6nall6 kiadds, 1836-ban gytijteményes kétet]). Predslava
alakja Szigligeti Troubadur cimi szomorujatékéban is szerepel [1840] — nem mellékes, hogy Pet6fi
Székesfehérvarott maga is jétszott a darabban. KERENYI, Petdfi Sdndor élete és kiltészete, i. m., 206-207.

27

Iris_2017_03.indb 27 2017.10.08. 17:18:11



egyszer( tényként mutatja be Kalman kiraly orosz feleségének hazassagtorését, ami
miatt Kdlman kiralynak a torvény szerint el kellett bocsatania 6t — kivalé anyag egy
kezd6 dramair6 szdmdra...
Kerényi mindent egybevetve nem tul pozitivan itéli meg a darabot.®® P. Miiller Péter

a Petdfi lirdgjaban megnyilvanulé dramaisagot jellemzébbnek tartja, mint dramajat.®
Szigethy Gabor viszont részletes és szellemes elemzéssel tdmasztja ala, hogy a Tigris és
hiéna nem egyszertien masolja, hanem egyenesen ironizdlja a francia romantikus tra-
gédidkat, s mint ilyen, nagyon is progressziv és kiilonleges alkotas.®® Kiilondsen feltiind
szerinte a Titus Andronicussal valo stildris hasonldsag — ennek részletesebb kifejtése
azonban elmarad, pedig a mi szempontunkbol egyaltalan nem érdektelen. Ez a ,,rémdra-
ma’” ugyanis a maga mar-mar komolytalanul véres és elttlzott jeleneteivel (emlékezetes
példaul, hogy a kezeitdl és nyelvétdl megfosztott Lavinia kézcsonkjaival egy botot moz-
gatva irja a porba az 6t megbecstelenit6k neveit...) nagy fejtorést okoz a Shakespeare-
kutatoknak, mivel jocskan talszarnyalja még az Erzsébet-kori véres bosszudramak (Kyd,
Webster, Tourneur miiveinek) hatasvadasz poétikajat is. Géher Istvan példaul Seneca
hatdsa alatt késziilt ,vizsgadarab’-nak titullja a Titus Andronicust, amely

konyvmiiveltséget paradéztat folényes babszinhazi tuddssal. [...] A rémbhistdria és a bo-

hézat mintegy parodisztikus segédletként szolgalja a kronika értelmezését. Ha eltavolitjuk

beldle az isteni gondviselést, abszurd dramava redukalodik a torténelem: az emberek

felfaljék egymast... Koltéi gondolatok; sziiletett koltd latja ilyen pofonegyszer(i meta-
forakban a vilagot.*

1o

Talan Petdfi is hasonld kisérletet folytat 250 évvel késdbb a francia romantikus szinpad-
rél tucatjaval importalt sors- és torténelmi tragédidkkal?*” Tény, hogy a szintarsulatok
miisoranak gerince ekkoriban melodramakbdl, sors- és rémdramakbdl allt, olyan
sztereotip alakokat felvonultatva, amelyekre nem igazan alkalmazhatd a személyiség
modern fogalma.®®

& ,A neves el6képek — Shakespeare mellett Katona Jozsef Bink bdnjanak szovegszer(i ismerete is ki-
mutathat6 - és a francia tucatdramak adta, kiprobdlt szerkezeti séma ellenére Petéfinek nem sikertilt
jelentds dramat alkotnia: ehhez szerepldit tilsagosan is sugallt indulataik mozgatjék, 1élektani motivécié
helyett. Hatasosat sem: ehhez dramaturgiai hibait kellett volna kikiiszobolnie” KERENYI, Petdfi Sandor
élete és koltészete, i. m., 208.

¢ P. MULLER, i. m., 208.

6 ,Shakespeare hGse azt mondja: kell - és cselekszik, keresztiilverekszi magat szamtalan akadalyon, végiil
trénra jut; Pet6fl hdse azt mondja: kellett volna — és kicstszik a kezébdl az dhitott hatalom. Petdfi hései
szandékaikrdl mesélnek, elképzelt cselekedeteiket mérlegelik, légvarakat épitenek, s kozben sodrédnak
az eseményekkel...” SZIGETHY Gédbor, Shakespeare-t olvasé Petdfi, Bp., Magvet6, 1979, 54-55.

% GEHER Istvan, Shakespeare, Bp., Corvina, 1998, 181-185, itt: 182.

¢ A sorstragédidk mintapéldanyai a régionkban Miillner A vétek siilya és Grillparzertdl Az dsanya cimii
drama, a magyar dramairodalomboél pedig Gombos Imre Eskiivése vagy Kisfaludy Karoly Stibor vajddja,
de ez a szinjatéktipus hatott Vorosmarty Mihdly Vérndsz és Marét bdan cimii dramdira is. V6. Magyar
Szinhdzmiivészeti Lexikon, f6szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 698.

6 A polgar[...] Enjének destabilizaciéjatol félt, és a tucatdrdmak abban jétszottak fontos szerepet, hogy
megszabadulhasson ettdl a kinzo érzéstol. Kovetkezésképpen a sors- és rémdramak hései alegborzasztébb
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Mindez sszefiigghet a 19. szazad elején kialakult 1j személyiségképpel is, amely
mar nem annyira a ,jellemzetest’*” a kozos, ,,természeti alapot” latta az egyes ember-
ben, hanem a tobbnyire kiils6 erékkel indokolt kiilonbozdséget, amely a szemlél6t
télelemmel toltotte el. Jelentds nyugati szerz6k ekkoriban mar ugy vélekedtek, hogy

a személyiséget nem lehet cselekvé mddon irdnyitani; olykor a koriilmények mas-mas
megjelenési formdkat kényszerithetnek ki, amivel destabilizalhatjak az ember énjét [...]
a kiilsé megjelenés kiilonb6z6 formai alarcok, és a mogottiik rejtéz6 embernek megvan
az az illuzidja, hogy 6 fiiggetlen és szilard jellem, valdjaban azonban a pillanatnyi kiils6
megjelenési formék foglya [...] Nincs alruha, minden dlarc egy-egy arc.”

Kovetkezésképp: e szovegkorpusz nélkiilozhetetlen eleme a véletlenekre épiil6 poétika.
Amint arra Fodor Géza is felhivja a figyelmet, a véletlen poétikdjdinak szamos techni-
kai megoldasa alakult ki a nyugati irodalomban, amelyek Arisztotelész 6ta elsésorban
arra keresik a vélaszt, hogyan reagaljunk a korldtozott tuddsbol szdrmazo tragikus
tévedés (hamartia) fenyegetd lehetdségére. Ezen a variacios skalan értelmezhetd adek-
vat modon (mintegy a keresztény gondviseléshit és a felvilagosodas ismeretelméleti
optimizmusanak alternativéjaként) a francia forradalom kedvelt szinjatéktipusanak,
a melodramanak a véletlenpoétikdja (valamint a vele miifajilag rokon, a 19. szazad
elsé harmadaban kialakult német végzetdrama poétikaja is), amely minél nagyobb
tavolsagot/fesziiltséget igyekszik teremteni a ,vélekedés” és a ,,torténés” polusa kozott.
A melo- és a végzetdrama ekképp mar a romantikus tragédia, valamint a 19. szazadi
»komoly opera” (opera seria, tragedia lirica, melodramma) poétikéjat késziti el6.”
Ennek a dramaturgiai sablonnak a jellemzdje egy csalad kozéppontba allitasa,
amelynek a k6z6s multjaban valami sz6rny( biin lappang, ami sok varatlan fordulat
utan végil napvildgra jon.”> (Ezt a kompoziciét kovetik példaul Vorosmarty Mardt
bdn [1838] és Az dldozat [1840] ciml dramai is, amelyeket egyébként a kolté haléla
utan még évtizedeken at rendszeresen eléadtak a magyar szinhazakban december

gaztetteket kovetik el: meggyilkoljék apjukat és testvériiket, vagy éppen vérfert6zé kapcsolatban élnek”
Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 418.

® KoroMmPpAY H. Janos, ,Jellemzetes” miivészet — ,Jellemzetes” irodalom: (Henszlmann Imre) = UG,
A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—
Universitas, 1998, 95-189.

7 Richard SENNETT, A kozéleti ember bukdsa, Bp., Helikon, 1998, 167, 175.

', A romantikus opera seridban [...] [a]z egyes jelenetek olyan érzéki jelenlétet képviselnek, amely mint-
egy fel van mentve az id6 hatalya aldl, olyan szini-zenei pillanatok képsorat alkotjak, amelyek affektusok
konfiguracijat ragadjak meg és bontjak ki hangozva; 6nallébbak, és kevésbé orientdlédnak a jovére,
mint az »idealtipikus« drama jelenetei. Mindkét fejlemény nagyobb teret enged a véletlen kiilonb6z6
fokozatainak, mint az »idealtipikus« tragédia” FoDOR Géza, Tiikhé-Anagnoriszisz—Katharszisz: (Verdi:
»Simon Boccanegra”), Holmi, 19(2007), 12. sz., 1551-1559, itt: 1553 (Carl Dahlhaus nyoman).

72 ,Forrasain Pet6finek azonban sokat kellett valtoztatnia, hogy eljusson a francia romantika egyik
kedvelt dramaturgiai sémadjihoz, a kérbekomponalt melodrdméhoz” KERENYI, Petdfi Sdndor élete és
koltészete, i. m., 206-209.
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1-jén, a szerz6 sziiletésnapjan)” Pet6fi dramajéban is a sorstragédidk eme alaphelyzete
jelenik meg, ahogy azt Szilagyi Marton és Vaderna Gabor is hangsulyozza.”* A sors-
szertiségnek ezt a tapinthatd kozegét nemcsak a dramaturgiai strités, dsszevonas te-
remti meg, hanem a nyelv sablonszer{iségét (egyszersmind anyagisagat) kidomborit6
retorika is, ami Pet6fi dramdjaban gyakran a romantikus ,.,elmeél” (Witz) forrasava
valik.”” Példaként idézziik a drama nyitdjelenetének egy jellegzetes részletét:

SauL (alszik a f6ldon; feje alacsony sziklan nyugszik.)

Borics (Gondolatokba mélyedve megy keresztiil a szinpadon; megbotlik Saulban).
Ki az? ki vagy?

SauL (folébred). En? foldonfuté. S te?

Borics. En? a foldnek, mellyen heversz, fejedelme!

SauL. Maskor a magad ldban jarj, s ne zavard dlmamat. Ah, ugy is ritkdn alhatom.

[...]

Borics. Hah, nyomort féreg! (kardot rant és Saulnak rohan.)

SAUL (szinte kardot rant s Boricsét kiiiti kezébdl.) Ezért kar volt kihuznod. Maskor markold
meg becsiiletesebben. (I/1, 2.)"

Ez az egymasba ,,botlds” és a rdkovetd parviadal - mint a két szerepld viszonyat jel-
lemz6 sajatos ritualé — ismétlédik meg a darab vége felé is, amikor Saul mar Béla kiraly
hive,”” és ebbéli mindségében tjra kihivja Boricsot. Mivel jobb bajvivo, lovagi szokas
szerint felajanlja Boricsnak a kardvalasztas jogat. Az alnok Borics mindkét fegyvert
elveszi, és meg akarja 6lni Sault, am 6nmaga el6tt is érthetetlen modon végiil még-
sem teszi meg. A dramapoétika itt egyértelmiien réjatszik a fent idézett kezddjelentre:
»El kellett volna asnom, nem tovabb rugnom. Késébb még megbotolhatom benne.
Eh, félre aggalom!” (I11/6, 76). A nézé persze ekkor mar tudja, hogy 6k ketten testvérek,
ami ugyancsak a melodramak egyik leginkabb elkoptatott sablonja.

7> Févarosi Lapok, 1879. december 3., 1337-1338, itt: 1337.

7 ,[A] drama egyik centralis problémaja a csalad s azon beliil az érzelmek végletes eltorzulasa. [...]
Az elsé és utolso csaladi egyiittlét tehat mészarlasba torkollik” SziLAcyr Marton, VADERNA Gébor,
Egy formabonté kisérlet (Petdfi Sandor: Tigris és hiéna) = Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp.,
Akadémiai, 611-613, itt: 612.

7> ,Petédfi kezében jellemfestd eszkoz a gunyosan ismételgetett mondat-gorgeteg: mindenki ugyanazt
mondja, dm mindeni sajat érdekeinek megfelel6en értelmezi a szavakat, a koriilményeket, a lehet6sége-
ket” Sz1GETHY, i. m., 56. ,, Az irénia egyik forrasa a szandékok, a szavak és a tettek kozotti ellentmondas.
A masik nyelvi-stilaris elem: Pet6fi ide is dtemelte a ,,vagdalt stilus”-t, amely gyors, egymadsra vagé par-
beszédekkel, a masik szerepld szavainak ismételgetésével teremtett hangulatot” KErENYT, Petdfi Sandor
élete és koltészete, i. m., 209.

76 Az idézetek hivatkozasai az 1847-es els6 kiaddsra mutatnak a kovetkezd formdaban: (felvonasszam/
jelenetszam, oldalszam). A kézirat eltérd szovegvariansat a kritikai kiadds alapjan tiintetem fel.

77 Nem magatol értetddd, de az irénia ismeretelméleti keretein beliil abszolut lehetséges értelmezése
a karakternek a Szigethyé: ,Még Saul is, aki latszatra a drama cselekvé f6hése, »puha ember«, képlé-
keny jellem, aki barmilyen helyzetbe keriil, mindig a magatdl értet6dé s szamadra kellemes megoldast
vélasztja” SZIGETHY, i. m., 55.
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Borics és Predszlava is ugy kertilgetik, kergetik, ingerlik egymast az egész dramdban,
mint valami egy rugéra jaro, felhtizott automatak. Az anya példaul az elsé felvonas
kilencedik jelenetében le akarja szurni a fiat alméban egy térrel, aki pedig a kolos-
torba akarja kiildeni 6t (,,Tudod-e, hova kiildelek, ha nem hallgatsz? A kolostorba”).
A Hamlet-reminiszcencia mar-mar szemet szur: ,,Get thee to a nunnery, go. Farewell”
- mondja Hamlet Ophélidnak. Az anya és a fi kapcsolatat jelképezd fegyver, a tor
(a freudi analégidk szintén nyilvanvalok) koriil hasonlé ritualé kezd6dik, mint Saul
és Borics kozott a karddal:

Borics (A mennydorgésre folébred). Mi vakit? (ujjra villamlik) A villam...
(meglatja Predszlavat) vagy térod? vagy szemeid?

PRED. Talan mind a hdrom.

Borics. S mit akarsz, édes anyam?

PRED. Meg akartalak 6lni, édes fiam.

Borics. Hat 6]j meg, ha mersz.

PRED. Szerencséd, hogy folébredtél.

Borics. S igy nincs lelked, szembeszallni velem? nincs?

PRreD. Hm!

Borics. Edes anyam, te olly gydva vagy, a milly gonosz. Megéllek hat én tégedet.
PRED. (megrettenve hatral)

Borics. Add ide azt a trt. Add ide, ha mondom. Vagy azt gondolod, ha szépszerével
meg nem kapom, nem vehetem el téled erével?

PRED. (elejti a tért)

Borics (folveszi) (1/9, 22.)

A groteszk jelenetnek csak Judit (Borics felesége) megérkezése vet véget, aki el6tt gy
tesznek, mintha Borics csak dpolta volna édesanyjat (halas szinpadi szerep), de azért
tavozoban még odasziszegik egymasnak: ,,PREDSZLAVA (Menet, vadul tekintve vissza
Boricsra). Tigris! Borics (Szintigy). Hiéna!”

Hogy az amugy is gazdag allatmetaforikat hasznal6 Petéfi szamaéra ezek a szim-
bélumok mit jelenthettek, arrél az altalam ismert forrasok koziil egy szatirikus cikke
mond a legtobbet, amely a Nagy Igndc 4ltal szerkesztett Menny és pokol 2. fiizetében
jelent meg 1845. oktdber 9-én. A néhany oldalas irodalmi szatira a Timunkdgris kol-
tészet cimet viseli, amelyben Berzsenyi, Csokonai és Munkacsy [Janos - a Rajzolatok
szerkesztdje] beszélgetnek egymassal a ,,kortars” koltészetrdl. Helyszin: ,Repkénylugas
Hadur viragkertjében, zold gyeppamlaggal s asztallal, mellyen 6rokzolddel koszoru-
zott tokaji boros palaczk dll, mellette arany tabldk, mikbe versek vésetvék a magyar
koltészet nemtdje altal””® A szatira minden bizonnyal a romantikus koltészet elkorcso-
suldsdt pellengérezi ki — ahogy nézetem szerint a Tigris és hiéna éppen a romantikus
szinpad parddigjat nyujtja.

A drama stilusa ugyanakkor korantsem egységes — ebben is a romantikus hagyoma-
nyokat koveti. A kiralyi csalad parbeszédeit példaul egészében valami biedermeierbe
hajlé hangulat lengi koriil, amely a szintén sorsszertinek feltiintetett eseményt, az aradi

78 ENDRODI, 147 - 152. (1845. oktéber 23-ai bejegyzés).
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véres orszaggytlés dramai abrazolasat késziti el6.” E dialogusok kézéppontjaban
tobbnyire a gyermek Béla kiraly kegyetlen megvakitasa és csaladjanak az e folott ér-
zett dithe és bosszavagya all — példaul a masodik felvonas hetedik jelenésében, ahol
a karosszékben szunditd apja mellett Géza kiralyfi ki akarja sztrni egy légy szemét,
mert — ugymond - az ¢ apjaval is ezt tették, de Ilona kiralyné ezt megakadalyozza.
Figyelemre mélté azonban, hogy késébb éppen 6, a kirdlyné ,,rendezi meg” az aradi
meészarlast, amelynek az el6bb idézett jelenet — a gyermeki lélek szintjén zajlo - at-
tételes leképezddése, avagy eldrevetitése volt.

Béla - ahogy kiilonben a Képes kronikdban is — szent életi, jambor kiralyként jele-
nik meg el6ttiink, aki brutalis megvakitasat is alapvetden egy keresztény vallaserkolcsi
regiszterben probalja értelmezni (v6. a vak Bartimeus torténetével,* aki a hite révén
nyerte vissza a latasat Jézustol - ennek kapcsan talan az antik Oidipusz-toposz is sz6-
ba hozhato). Ezek a reminiszcenciak egy tdrsadalomfilozéfiai jellegt, jol elkiiloniilé
tematikus-stilaris réteggé allnak ossze a dramaban. Példaul a masodik felvonasban:

BELA Megbélyegezve igen, de megnyomoritva nem. Elvették két testi szememet, s nyertem
helyokbe millid lelki szemet; mint ha a nap lemegy, jé szamtalan csillag. [...] Mi a vaksag?
Mennyei fatyol, melly eltakarja az ember el6l a vilagot, mellyet siralom v6lgyének neveznek.
A joknak jobb nem latniok, mint latni a nyomort, melly oly kozonséges a f6ldon, s mellyet
alegdusabb uralkoddk sem irthatnanak ki. / [...] / Ki kezeskedik réla: nem lett volna-e be-
16lem ép szemekkel kicsapongo, kegyetlen, zsarnok fejedelem? E szerint te és alattvaléim
boszt helyett talan koszonettel tartoztok héhéraimnak, mert igy ha nem sokat hasznalok,
legalabb semmit sem artok. (I1/7, 46-47.)

Az aradi véres orszaggytilés jelenete (negyedik felvonas, masodik jelenés) a mar-mar
biedermeier csaladi (anti)idillt tematikusan a nagypolitika szintjére emeli ugyan (a pol-
gari szobavilagbol a kronikak vilagaba), ugyanabban a stilaris regiszterben szoélal azon-
ban meg.*' (A Zord idé Izabelldja beszél majd hasonléképpen, mint Ilona kiralyné:
egyszerre fenséges és érzelmes stilusban.) Béla kiraly is ugyanebben a szentimentalis
regiszterben panaszkodik, hogy alattvaldi koziil mar senki nem fogja 6t megsiratni,

7 A Képes Kronikdban Béla kiraly a Sajo melletti csata el6tt tanacsba hivja a magyar féembereket, és
azt kérdezi télik: ,hogyan tudjak-e, fattyt-e Borisz, vagy Kalman kiraly fia. Az orszag hii emberei erre
azt vélaszoltak: kétséget kizardan tudjak, hogy Borisz fattyu, és egyaltalan nem mélté a kiralyi korona-
ra” (Képes kronika, i. m., 105.) A Borics szarmazasa koriili bizonytalansagot — hasonldan éatpolitizalt
keretben — a darabon beliil Rad és Ger6é nemes urak parbeszéde jeleniti meg: ,RAD De ez csak gyanu.
/ GEDO Mindegy. Mar az is elég. A tront még gyantinak sem szabad érnie” (IV/1, 86). A Borics-parti
lazadok févezéreként a Képes krénika is a dramdaban ilyen minéségben szereplé Samuelt nevezi meg,
aki azonban Pet6finél egyszersmind Predszlava kiralynd szeretGje is. Saul, aki a dramaban Predszlédva
masodik gyermekeként (Borics testvéreként) szerepel, a torténelmi kontextusban leginkabb Konyves
Kélman unokajaval, Zsofia hercegné fidval azonosithatd, akirdl a Képes krénika megjegyzi, hogy Béla
herceg el6tt 6t jelolték ki I1. Istvan kirdly torvényes utddjaul (Képes kronika, i. m., 103).

8 Maté 20,29-34; Mark 10,46-52; Lukacs 18, 35-43.

81 Magdt a véres leszamolast Pet6fi a shakespeare-i dramaturgia szerint abrazolja: ,,(altaldnos zavar t4-
mad... mindenki kardot rant... némellyek megfutamodnak. .. masok ezek utin rohannak.... lassanként
jobbra balra mind el” (IV/3, 95).
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igy Ilona konnyeire szorul - ez a retorika, legaldbbis kiralyi szerepkorben, aligha
értelmezhetd adekvatnak. Osszességében is elmondhatd, hogy a ,,ndlunk magasabb
embereket” expondld cselekményszalat az emlitett stilus miatt aligha érezziik igazan
felettiink allonak: Pet6fi ezzel ismét csavar egyet a —kozhelyszertien Arisztotelészre
hivatkozo - romantikus dramapoétikan. E tekintetben az is érdekes, hogy — amint azt
mar Martinké Andras is megfigyelte — a nagy torténelmi-filozéfiai aforizmakat Pet6fi
dramdjaban nem a torténelem nagy alakjaki, hanem a jelentéktelen mellékszereplok
mondjak ki: példaul a kirdlyt timogato6 féurak.®? Killonosen érdekes e szempontbol
a Zsember nevii szerepld ,,a part” nyilatkozata, amely autopoétikusan is értelmezhe-
t6: ,,5z€p sz0, de amint kimondjak, el is hangzik. Ismerlek, magyar nemzet” - IV/2,
91. A ,torténelem” mint hangzatos aforizmak és a hatalom megszerzésére iranyuld
stratégiak gylijteménye dramapoétikailag jol belesimul a melodramak, illetve a roman-
tikus sorstragédidk bornirt vildgaba - azt sugallva, hogy végs6 soron mindketténél
ugyanazok a kificamodott, torz, groteszk (vagy pusztan nevetséges?) jatékszabalyok
érvényesek.

A francia forradalom szellemiségét hordozé egalitarius eszmeiség (v6. Kazimir
Karoly olvasataval)® szintén egy fontos tematikus rétege a darabnak — am megint csak
sajatos modon. Saul mar a drdma elején ezt az ideologikus egyenl6séget hangsulyozza,
amikor Boricsba botlik - vagy amaz ébelé. Predszlavaval, a hatalom megszallottjaval
diskuralva Judit egy bukolikus képben méri 6ssze az uralkodas terheit a szabad élet
oromeivel® - hogy aztan varatlan mddon valoban megszokjon férje egy fiatal csat-
lésaval (a bukolikus idillbe).* Ez a harsanyan tdrsadalomkritikus és azon belill leg-
inkabb egyhazkritikus regiszter Siiliilii, a bolond sz6lamaban cstcsosodik ki igazan,
akinek az abrazolasa messze elmarad Shakespeare bolondjait6l.* (Petéfinek mar csak

8 MARTINKO, i. m., 54, 57. Példaul: ,GEDO Azért, uram, ha szabad nyiltan szollanom, mért én @’ czimet
és a hivatalt kotélnek tartom, melly az embert @’ tronhoz kéti. En tronod mellett akarok és fogok allani,
de szabadon, mert ha hozza lennék kotve, talan iparkodnék megszabadulni téle. Ne vedd rosz néven
Gszinteségemet, uram, kiraly” (IV/2 - a nyomtatott sz6vegb6l hidnyzik, a kézirat alapjan idézem).

8 Kazimir kiilonosen erds allitdsa példaul, hogy a Tigris és hiéna republikdnus szindarab, vak Béla kiraly
szerepeltetése pedig kivaléan alkalmas arra, hogy a kirdlysagot a szerz6 alkalmatlan dllamformaként
tiintesse fel. KAZIMIR, i. m., 11.

8 PRED. Az élet legszebb 6rome a tron. Oh a trdén, ez a mennyorszag, és a korona napja e menny-
orszagnak. A trénon {ilni és uralkodni, ez foldi istenség./ JupIT. Tudja isten, én inkabb (il6k a szép zold
fiiben, mint a trénon, és jobb szeretem fejemen a viragkoszorut, mint a koronat. A koronanak csak stlyat
érezem, de a viragnak élvezem illatat” (1/3, 10.)

% E sajatos fordulat, illetéleg az egész Judit-karakter csak lirailag indokolhaté naivitasa mar Martinké
Andrasnak is szemet szlirt. MARTINKGO, i. m., 60.

86 Szildgyi Mérton és Vaderna Gabor szintén megallapitjak, hogy Siliilii figurdja, bar ,,kévetkezetesen
kitart az ironia mellett, viszont jelenléte tulsagosan révid ahhoz, hogy igazi rezonér valhatnék beléle”
SzILAGYI-VADERNA, i. ., 613. Szigethy Gabor mintha ezittal nem venné észre az ironiat — vagy mégis?
»Csak Siiliilt, az udvari bolond nem oltott e tragédidban ironikus ginyat. [...] Lat, tudatos okossaggal
méri fel a sajat s masok tehetetlenségét; nem hazudik 6nmaganak, mint a tobbiek” SzIGETHY, i. m.,
54-55.
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azért sem lehet ismeretlen ez a figura, mert 1843-ban Kecskeméten maga is jatszotta
- jutalomjatékként — a Lear kirdly bohocat).”” Ennek oka talan részben az lehet, hogy
abohocnakitt egy kvazi szentélettiként abrazolt uralkoddt kellene kifiguraznia. Stliili
ingadozik is a szerepében: ,, Mert tudom, hogy kdszobor vagy, melly jjat feszitd embert
abrazol, ki csak czéloz, csak czéloz, de soha ki nem 16vi nyilat” (III/1, 57) - mond-
ja a kiralynak, ami funkciondlisan még a helyén van, hiszen az egyik legsulyosabb
uralkodéi hibét, az erélytelenségét figurdzza ki. Am ekkor a bolond - mintha csak
megijedne a sajat kritikdjatol - rogton dicsérni kezdi a kiralyt: ,,Hiszem, ha adésom
volnal, jobban ura lennél szavadnak, mint ha biintetést igérsz, mert dicséretedre le-
gyen mondva, j6 gyerek vagy, komam” (Uo.). S ami még ennél is meglepdbb, hogy
rogton ezutan — mintha csak reflektalna a sajat szerepébdl valé kiesésére — arrél
kezd elmélkedni, hogy a ,,dicséret nem mindig hizelkedés. Aztan ha bohdcz dicséri
kiralyat, meg lehet gy6z6dve, hogy a dicséretet megérdemli” (Uo.). Masik poétikai
funkcioja, a nyilt egyhazkritika tekintetében Siiliilii olyan aufklérista l6zungukat han-
goztat, mint példaul ,,mentem volna pokolig, s barat lettem volna” (III/1, 61) vagy
»Mondtam. Csuklya alatt nem lehet mas, mint kétszintség” (I11/2, 65).** Mindehhez
aligha volna érdemes egy bolond eszét igénybe venni - kivéve persze, ha a bolond
figura kifigurazasrol lenne sz6, aki igy végs6 soron az ,,udvari ellenzék” kétes hiteles-
ségl szerepkorében tlinik fel. Ki tudna eldonteni, hogy mindez Pet6fi dramapoétikai
jaratlansagabdl fakad, vagy esetleg a divatossa és kitiresedetté valt bolondhagyomany
tobbé-kevésbé tudatos provokacidja?

Mindenesetre a bolond megszolalasainal joval szellemesebb (vagy legalabbis eg-
zisztencialisan mélyebb kérdéseket feszeget) a porkolab és Samuel jelenete a legkiilsé
bortonben (a vérpad és a szabadsag valaszitjan), amely az aufkldrista valldsparodiat
ellenpontozza a halal kiiszobén 6nmagunkba szallé shakespeare-i hdsok (leginkabb
talan IIL. Richard)® jellegzetes vallaserkolcsi képzeteivel.

Porkor. En, uram, csak ollyan egytigy(i ember vagyok, e szerint van vallisom, s tudod,
avallasos ember az angyalok orszaganak tartja, bar az ész ellene sz6l; no de hol a vallas az r,
ott szolga az ész, kinek kotelessége hallgatnia. Hanem hat jol mulass, uram, mert magadra
hagylak. (el, az ajtét bezdrja)

SAMSON. Bezarta! Ha még egyszer megnyilik: vajon nem a hohér jon-e be rajta? Csak jéne
mar minél el6bb, ha jénie kell. Nem hiszek holmi 6rdogréli, pokolrdli meséknek a mas-
vilagon; de minek is volna ott pokol? nem szenvedi-e at a gazember egy 6roklét kinjait
a bortontdl a vesztShelyig? mert gazember voltam, mi tagadds benne, nagy gazember.
Magamnak csak megvallhatom, kivéalt miutan az egész vildg tudja. S e gondolat forré sugar,

%7 V. SHAKESPEARE Osszes miivei, V (Tragédidk), szerk. Kéry Lészl6, Bp., Eurdpa, 1961, 601. (A Lear
kirdly jegyzete).

8 A kéziratban: ,Mondtam. Csuklya alatt, csak nem lehet mas, mint kétszintiség.”

# V6. Richard hires monolégjaval az 6todik felvonas harmadik szinbél: ,,Adj mas lovat! — Kotozd be
sebeim’! / Jézus, irgalmazz! - Csitt! csak Almodam. - / Oh, gyava biintudat, miként gy6torsz! / Kék fényii
a mécs. - Ez a rémes ¢jfél. / Hideg verejték fod és borzadok. / Mit, Félek magamtol? Mas itt senki sincs:
/ Richard szereti Richardot; vagyis, / En én vagyok”” Stb. (Szigligeti Ede forditésa).
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melly halantékimat égeti; e gondolat egyetlen fény borténémben, de villim fénye, melly va-
kit, 6l. Irtézatos alakokat litok e fény mellett, millyekr6l ember még nem dlmodott; s a mint
latom ez alakokat, arczomon megfagynak a vizcseppek, mellyek ra a boltozatrol hullanak.
Vagy a borzadds hideg veritékei azok? Borzadok. Szeretném ha volna valaki kozelemben;
e magany iszonyu. (IV/6, 97-98.)*

A nagy csaladi Ujraegyesiilésre — a komédiak és a melodramak tipikus zardjelenetére
- a drdma végén szintén a bortonben keriil sor, ami itt egyszersmind a csalad onfel-
szdmold4sat jelenti: Sault az apja, Sdmuel 6li meg, Sémuelt pedig Predszléva.” Ujabb
ironikus gesztus ez a komikus hagyomany felé, amely Northrop Frye értelmezése
szerint a testi-lelki egyesiilés, a kozosség és az egyén megujuldsanak a lehetségét
hordozza magaban.”> A zarojelenet (mintegy poétikai keretet adva a mar idézett
kezd6jelenetnek) tjra kidomboritja az dbrazolt vilag — mar-mar az abszurd drama
iranydba mutatd — sablonszertségét, mitikus/apokaliptikus tavlatd automatizmusait.
Kulturatorténeti kontextusban ide kapcsolhat6 a romantika automatak, babok, a test és
a kozosség hagyomanyos kereteinek normasértései irant tanusitott felfokozott érdek-
16dése is, amelynek hatasa az avantgard miivészetben, Foucault antihumanizmusaban,
de akar még az abszurd dramaban (Ionescu ,,beszélé automatai’, Beckett apokalip-
tikus ,,végjatékai”) is kimutathatd.” Miutan mindenki elhullott koriilottiik, Borics és
Predszlava (fit és anya, tigris és hiéna) is mint valami marionette-babok, gytil6lkodé
automatak allnak egymassal szemben, és folytatjak (ismétlik) korabbi jatszmajukat
- hogy csak a kovetkez6 pillanatig-e vagy éppen az id6k végezetéig, az nem deriil ki,
mivel a fiiggony legordiil.

A darabban tjra és ujra exponalt kényszeres ismétlés motivuma Oriasi karriert
futott be Kierkegaard-tol a pszichoanalizisen 4t a modern nyelvelméletig, egyszers-
mind a modern mitoszértelmezés egyik népszerti paradigmaja lett. Elsésorban ép-
pen a tragikus toposzok azok, amelyeket ilyen szempontbdl djra és tjra feldolgoztak
a nyugati kultiratorténet kiillonboz6 korszakaiban. Freud e toposzok ismételt szin-
padra dllitdsaban (ami szerinte funkcionalisan a vallasi gydnashoz hasonlithato)
az Osi pszichozisok és az Gjabb kori neurézisok lelki kényszerét sejti, megalapoz-
va ezzel a mivészi abrazolasban rejlé tudatositd erével kapcsolatos gyanakvast.”

% A kéziratbdl a ,,kivalt” hianyzik, ,,millyekrdl” helyett mellyekrdl szerepel.

9! Idézhetnénk példaul Saul megint csak jellegzetesen shakespeare-i haldlmonologjat: ,,Hah, hat a vilag
minden szérnye rokonom? tehat illyen gyaldzatos vér foly ereimben. Oh szégyen, ne mard le képemrd]
abért!” (IV/8, 102.)

%2 V6. Northrop FRYE, A kritika anatémidja, ford. SziL Jozsef, Bp., Helikon, 1998, 139-158. (,,A tavasz
miithosza”).

% Vo. BENKO Krisztian, Bdbok és automatidk, Bp., Napkut, 2011. Bar Benké meglehetésen szertedgazo
érvelését most nem kovethetjiik, e 1abjegyzettel is szeretnénk addzni a fiatalon elhunyt tehetség emlé-
kének.

% Vo. Sigmund FREUD, Pszichopata alakok a szinpadon, ford. SZANTO Judit, Szinhdz, 29(1996), 1. sz.,
34-35. (A pszichoanalizis mitoszmagyarazata aztan magdra a mitoszkutatasra is visszahat: a Klaus
Heinrich nevével fémjelezhet6 mitoszértelmezd iranyzat célja példdul ,nem mads, mint hogy eljusson
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Derrida Saussure-olvasata,” amely az anagrammadk példajan keresztiil a nyelvi ite-
rabilitas logikajara vilagit rd, vagy Paul de Man (Rousseau:) Vallomdsok-olvasatanak
mechanikusan csonkol6 széveggépe® az irodalomtuddsok korében szintén kozismert
példak.

Pet6fi egyetlen fennmaradt dramaja igy a mai irodalomtorténeti horizontunkrol
nézve nem egyszertien a korabeli magyar szinpad ,, mostohagyermekeként” (amely
az eredeti szinpadi kontextus hidnya miatt ,,kdnyvdrama” maradt), hanem a romanti-
kus szinhaz talalé parddiajaként és — egyszersmind — patologidjaként tlinik fel. Emiatt
taldn id6szerti és érdemes lenne - a benne rejlé komikus, parodisztikus, ironikus
potencialt a mai dramaturgia és szinjatszas eszkozeivel jobban kiaknazva — a darabot
Ujra szinpadra allitani.

»az »elfojtas« torténeteinek »nem-elfojtdé« megértéséhez”. Kocziszky Eva, Pdn, a gondolkodok istene:
Mitoldgia 1800 koriil, Bp., Osiris, 1998, 244.)

% Jacques DERRIDA, Grammatolégia: Els rész, Szombathely-Parizs-Bécs-Budapest, Eletiink-Magyar
Mihely, 1991.

% A gépezet olyan, akdr a szoveg retorikdjatol elkiilonitett grammatika, a merében formalis elem, mely
nélkill egyetlen szoveg sem generalhato. Nem lehetséges olyan nyelvhaszndlat, amely bizonyos szem-
pontbol nem lenne ilyen radikalisan formalis, azaz mechanikus, barmilyen mélyen rejtik is el6liink ezt
az aspektust az esztétikai, formai illuziok” Paul DE MAN, Mentegetézések (Vallomdsok) = U6, Az olvasds
allegéridi, Bp., Magvet6, 2006, 323-349, itt: 341.
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