XIX. SZAZAD

Az Egyesiilt Allamok korai évtizedeinek kiiliigyi
problémai és a nemzetépités

Az Egyesiilt Allamok korai torténelmével kapcsolatosan szamos hi-
anyossaga van az atlagembernek, aminek nem csupan az iddsikon
¢szlelheto tavolsag az oka, hanem az a tudomanyos kod is, ami néha
ezt a témat koriillengi. Emellett a nacionalista torténelemoktatas is
az egyszerlibb és patriota értelmezést szereti hangoztatni, ami nem
mindig vag egybe azzal, ami a tizennyolcadik szazad végén valoban
megtortént. Az alapfelfogas szerint a Nagy-Britannia elleni fligget-
lenségi habortival — aminek halhatatlan ¢kkdve maga az 1776. julius
4-i Fiiggetlenségi Nyilatkozat — egy Uj nemzet sziiletett. Azonban
ekkoriban még korantsem lehet egységes amerikai nemzetfogalom-
rol szolni. Az éghajlati viszonyok, a részben ebbodl adodo termelési
modok vagy a kulturalis egyediségek kovetkeztében egy nagyon is
pluralista 0j allam szervezddott, amibol az egységes nemzeti szel-
lem hianyzott. A kovetkezo évtizedek feladata volt ezt az egységes
nemzetet megteremteni, hogy a sikeres jovo felé utat meg lehessen
tenni.

Jasper M. Trautsch, a németorszagi Humboldt Egyetem torté-
nelemoktatdja ezt a nemzeti evoluciot teszi vizsgalata targyava az
Egyesiilt Allamok elsd b6 harom évtizedében, a fiiggetlenségi ha-
borutdl a britek ellen vivott 1812-es haboraig, amit gyakran emle-
get az amerikai torténelem és kozemlékezet masodik fiiggetlenségi
haboruként. Trautsch tézise egyszeri. A pszicholdgiabol jol ismert
egyéni és csoportidentitast alapul véve azt hangsulyozza, hogy mivel
nem létezett egységes amerikai nemzet, az alapitod atyak és az elsd
évtizedek politikai vezet6i tudatos aktiv és agressziv kiilpolitikaval
teremtették meg azt. Ahogy fogalmaz, ,,a kezdeti id6szakban az ame-
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rikai nemzetnek kiils6 ellenségekre volt sziiksége, hogy igy alkosson
nemzeti sajatsagot”. (9. o.) A logika konnyen érthetd. Amennyiben
ellenségképet sikeriil az orszdgon kiviil megalkotni, arra egységes
fellépés sziikséges az orszagon beliil, ami nemzeterdsitd jelleggel
bir, és ha az Egyesiilt Allamoknak sikeriil onmagat meghatarozni a
kiilfoldi erékkel — elsGsorban eurdpai hatalmakkal — szemben, azzal
megteremthet egy szilard amerikai nemzet alapja. Igy mar sokkal
nagyobb sikerrel vaghat neki az ) nemzet a térténelmi tnak. Mas
szoval a kiilpolitika teremti meg a bels6 kohézidt, a nemzeti egyfitt-
1étet, a patridta amerikai kdzosséget.

Es valoban nem kellett hozza nagy belatas, hogy a fiatal Egye-
siilt Allamoknak sikeresen kell rendeznie a kiilkapcsolatait, illetve az
abbol adddé hatranyokat a sikeres boldogulashoz. Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Spanyolorszag és az 6slakos indidnok mind-mind gé-
toltak az amerikai kereskedelmet, terjeszkedést, s6t, még nemzetbiz-
tonsagi veszélyt is magukban hordoztak. A britek gyakorlatilag nem
ismerték el az 1j allamot és tovabbra is er6doket tartottak fenn annak
terliletén, rdadésul arra biztattdk az indidnokat, hogy azok alljanak
ellen az amerikai telepesek nyugati terjeszkedésének. A franciak — az
angolokhoz hasonléan — nem nyitottak meg a Karib-térségben a ke-
reskedelmi kikotdket az amerikai hajok eldtt. A spanyolok a Missis-
sippin akadalyoztdk az amerikaiak tengerre vald kijutasat, igy foj-
togatva azok kereskedelmét, amibdl nemzeti vagyonuk elsésorban
szdrmazhatott.

A szerz6 konyvében els6sorban Anglidra és Franciaorszagra kon-
centrdl. Ennek oka az, hogy ez a két eurdpai hatalom volt egyfeldl
akkora méretli veszély, ami konnyen életre tudott hivni egy nagyobb
fokti amerikai k6zosségi szolidaritast a kiviilrdl érkezé fenyegetés
ellen, illetve ezek voltak azok a nemzetek, amikkel 6sszemérhette és
Ossze is akarta mérni magat a formalédé amerikai nemzet: 6k jelen-
tették igazan azt a ,,masikat”, ami minden szempontb6l megmutat-
hatta az amerikaiaknak, kik is 6k valojaban. Be kellett bizonyitani,
hogy az amerikaiak felérnek az eurdpai civilizacidhoz. Azt is érde-
mes megemliteni, hogy beliil is volt ,,mésik™: az indidnok és a néger
rabszolgék tradicionalisan erdsitették a sokszinii fehér lakossagban
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az egységet vagy szolidaritast. Nem véletlen, hogy az USA 1787-es
masodik alkotméanya nyoman kialakult allamegység nem terjesztette
ki ezen népcsoportokra az allampolgarsagot: az Egyesiilt Allamok a
szabad fehér emberek orszagaként indult.

A szerz0 metodologidja az tijsagcikkekre — mint publikus — és dip-
lomaciai eszmecserékre — mint maganszféraba tartozd informaciora
épit. A kettd ugyanis szorosan Osszefiigg egymadssal. Az egységes
nemzeti Ontudat alakit6i leginkabb az Gjsagok voltak, amelyek sza-
ma megsokszorozddott a koztarsasag elsé harom évtizedében. Ezek
— a szintén hatalmasan fejlodo uthalozat segitségével — gyakorlatilag
0sszekototték az orszag lakossagat. Ezért az els6 kategoriaban (0jsa-
gok) az egymasnak fesziilo alldspontokkal kdrvonalazodik a sziiletd
amerikai nemzeti dnmeghatarozas, mig a masodikban (diplomécia) a
szélesebb értelemben vett kiilpolitikacsinalok gondolatai vildgitanak
ra, hogyan kivantak az amerikai politikusok a nemzetet meghataroz-
ni eurodpai rivalisaival szemben. Az Ujsagok hasébjain kibontakozd
kozvélemény hatassal volt a dontéshozokra is, hiszen le tudtdk mér-
ni, mit tdmogat, illetve mit ellenez az amerikaiak tobbsége. A hi-
vatalban 1évok pedig sokszor sajat irdsaikkal — legtobbszor alnéven
— prébaltak befolyasolni a kozhangulatot. Ez utdbbi csoport a kibon-
takozo kiilpolitikai valsaghelyzeteket — kiilondsen a brit és francia
vonatkozasban — hasznalta fel sajat belpolitikai bazisa megerdsitésé-
re és mozgositasara. A szerz6 hat idérendi fejezetben mutatja be az 4j
alkotmanytdl egészen az 1812-es haboruig az el6bb emlitett nemzeti
ontudat kialakulasat és fejlodését, és hogyan probaltak ezt a dontés-
hozdk ¢€s az Gjsagok alakitani és sajat szajuk ize szerint formalni.

Az els6 ilyen tematikus fejezet a francia forradalom alatti id6-
szakban targyalja az amerikai Ontudatot és a megjelend politikai
ideologidkat. Az 0j alkotmany elsd éveiben a koztarsasag és benne
a kormany értelmezése egyre jobban kezdett két ideologiai csopor-
tosulast létrehozni: a foderalistakat és a republikanusokat. Ezek a
legtobb szempontbdl nem tekinthet6k a modern politikai partok-
hoz hasonlatosnak, de ideologia téren éles kiilonbség volt koztik,
¢s emiatt protopartokként kell értelmezni dket. Mig a foderalistdk
— Alexander Hamilton és John Adams vezérletével — egy elitista, a
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tomegdemokraciaban veszélyt 1atd és a kiilpolitikdban Nagy-Britan-
nia kegyeit keresé csoportosulas volt elsésorban Uj-Anglidban és a
varosokban, addig a republikdnusok — Thomas Jefferson és James
Madison voltak az idelogok — inkabb a farmerekre, varosi kézmiive-
sekre és vidéki népességre tdmaszkodtak, és brit-ellenességiik heves
volt. A francia forradalom gyakorlatilag egybeesett ezeknek az ideo-
logiai frontvonalaknak az elmélytilésével, és Trautsch gy érvel, ez a
kiilpolitikai krizis hozta iitkozOpontra a két ellentétes tabor amerikai
azonossagat meghatarozo képét — és teremtett egyben kibékithetetlen
¢s athidalhatatlan kiilonbséget kozottiik. Noha 1789-ben, a francia
forradalom kitérésekor szinte minden amerikai egyontetiien oriilt a
francia eseményeknek, hiszen abban sajat példajuk kovetését lattak,
a forradalmi terror elmélytilésével a belfoldi amerikai ideologiai sza-
kadék szélesebb lett, mint valaha. A foderalistak a radikalizalodas-
ban és forradalmi talkapasokban inkabb veszélyt lattak, és most mar
ideoldgiai meggy6z6désbdl is a britek mellé alltak, akik ekkor mar
haboruat vivtak Franciaorszag ellen. A republikdnusok azonban pont
a radikalis francia 1épésekben lattdk azt, amit szerintiik sajat haza-
jukban elmulasztottak: nagyobb egyenldséget teremteni a kiillonb6zo
tarsadalmi rétegek kozott. Ugyanakkor a francidkat megtamado bri-
tek — akiket persze azel6tt sem szivleltek — deklaralt ellenségei lettek
a republikanus tomoriilésnek. fgy hat az egymasnak fesziil ideolo-
giai felek a kibontakozd eurdpai haborti kimenetelét 6sszekototték
sajat otthoni boldogulasukkal. R4adasul, mindkét partkezdemény
,,sajat politikai krédgjat kivanta az amerikanizmus egyetlen valddi
megvaldsulasaként bemutatni”. (60. o.) fgy valt egy messzi foldon
vivott habori az amerikai dnmeghatdrozas mozgatdrugdjava a fiatal
Egyesiilt Allamokban.

A kovetkezd fejezet az els6ben felvazolt probléma egyenes foly-
tatdsa. Az angol—francia hdborq, illetve a belpolitikdban kialakult
torésvonalak mentén megfogalmazott kiilpolitikai irdnyzatok ellen-
tétes iranyba huztak az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat. Ez annal is
inkabb volt lehetséges, mert a térvényhozas inkabb republikanus ke-
zekben volt, mig George Washington jobbara a foderalistak szellemi
vezetdjére, Hamiltonra hallgatott, de ugyanakkor nem akarta elide-
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geniteni a kiiliigyminiszter Jeffersont sem. Washington békéltetd és
egyensulyt keresd politikdja viszont csak félsiker volt, és tovabbra is
nyitott kérdés maradt, hogy melyik politikai csoportosulas lesz képes
az amerikai nemzeti 6ntudatot és identitast meggy6zobben képvisel-
ni az amerikaiak szaméra. Washington végiil — Hamilton hataséra
— semlegességet hirdetett az eurdpai hadvisel6kkel szemben, de ez
csak félmegoldas volt, mert egyrészrél ,,sem a foderalistak, sem a re-
publikdnusok nem tamogattak a semlegességi politikat”, masrészrol
pedig az Gjonnan érkezett francia kovet a hivatalos amerikai sem-
legességi politika ellen dolgozott — republikdnus tamogatassal. (75.
0.) Miutan ez az iigy is eliilt, a republikdnusok a gazdasagi terepre
terelték aktivitasukat és haborut akartak kiprovokalni Nagy-Britan-
nidval. A foderalista ellenlépés John Jay Londonba kiildése volt,
amelynek f6 célja a britekkel valo ellenséges viszonyok elsimitdsa
¢s a kereskedelmi viszonyok rendezése volt. A semleges nemze-
tek jogai mellett az 1783-as békeszerzdédés bizonyos pontjait még
mindig nem teljesitették a felek, igy ez is tovabb terhelte az ame-
rikai—brit viszonyt. Az 1794 novemberében alairt szerzédést a ko-
vetkezd nyaron ratifikalta az amerikai torvényhozas. Az USA-nak
kedvez6 szerz6dés némileg meglepé moédon hatalmas belpolitikai
vihart kavart, de ahogy Trautsch érvel, a szerzddést ,,a foderalistak
és republikanusok kozotti csata keretin beliil kell vizsgalni, ami az
amerikai identitds meghatarozasa miatt dult”. (87. o.) Szamos ko-
rabeli ujsagcikkel és a kiemelkedd politikai vezetok egy-egy levél-
részletével Trautsch jol mutatja be, hogy a valddi kiizdelem a hazai
,,hogyan tovabb?” koré szovodott, aminek az alabbi kiilpolitikai sa-
rokpont adta az egyik alapjat: az Egyesiilt Allamok Franciaorszag-
gal vagy inkabb Nagy-Britannidval képzeli el jov6jét a nemzetko-
zi szintéren? S mivel a republikdnus haborus uszitds a szerz6dés
kovetkeztében tarthatatlanna valt, raadasul a megallapodas révid
idén beliil kedvezé fordulatot hozott az Egyesiilt Allamoknak, a
kozvélemény, sét szamos republikanus is mogé allt. Noha a fodera-
listaknak sikeriilt megnyerni egy fontos iitkozetet a nemzeti identi-
tasért folytatott kiizdelemben — amelynek a kiilpolitikai krizis adott
keretet — sikeriik nem volt hosszl életii.
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A kovetkezo két tematikus fejezet tulajdonképpen egy egységet
képez. Trautsch a sokszor elfeledett kvazi haborat (1798) hozza
példanak, amikor is a francidkkal vivott tengeri kolcsonds adok-
kapok a szerz6 szerint a John Adams (é¢s Hamilton) vezette és ha-
talmon 1év6 foderalistaknak volt koszonhetd, akik egy franciaelle-
nes amerikai nacionalizmust probaltak igy megerdsiteni. Igy meg
lehetett szabadulni a nyomaszto francia szovetségtdl, amit még a
fliggetlenségi haboru alatt kotottek, illetve a belpolitikaban sarokba
lehetett szoritani a republikdnusokat, hiszen az ellenséget senki sem
tamogathatja a nemzettel szemben. A két orszag kozott megkezdett
targyalasok azonban nem hozhattak érdemi eredményt és a konf-
liktus végiil a nem deklaralt kvazi haborthoz vezetett, amelynek
nyoman megsziiletett az addig csak embri6 allapotban 1évo ameri-
kai haditengerészet. De a konyv szempontjabol fontosabb, hogy a
foderalistadknak sikertiilt elkeriilni, hogy a francia politikai modell
esélyt kapjon az Egyesiilt Allamokban. Ahogy Trautsch fogalmaz,
,,aZ Adams-kormany foderalista vezet6i provokaltak ki a kvazi ha-
borut azért, hogy Amerikat levalasszak Franciaorszagrdl, aldassak
az amerikai identitas frankofil meghatarozasat és igy diszkredital-
jak a demokratikus egalitaridnizmust, amit a francia forradalom
jelképezett”. (126. 0.) Es valoban, a nem deklaralt habora elégsé-
gesnek bizonyult ahhoz, hogy a legtobb republikanus elpartoljon
Franciaorszagtdl és tdmogassa a foderalistakat azok nemzetvédd
munkéjaban. Ettdl még a két ellentétes politikai csoportosulas koz-
ti fesziiltség nem csokkent, csupan a francia példa vagy ellenpélda
keriilt ki a kdzbeszédbdl — az amerikai identitds kérdése tovabbra
is megmaradt. Es mivel a foderalistak egyre inkabb nyiltan a britek
partjara alltak a francidk elleni haboriban, annak ellenére, hogy
1799 folyaman a francia veszély megsziint, a republikdnusok 6ket
vadoltak nemzetellenességgel, az igazi amerikanizmus feladasaval
¢és elaruldsaval. Ennek a vége a republikdnusok gydzelme lett az
1800-as valasztasokon, aminek nyoman Thomas Jefferson keriilt
az elndki hivatalba.

A két zardfejezet megint egyiitt jar koriil egy jabb témat a mar
megismert koncepcio alapjan. Ezuttal viszont mar egy deklaralt hdbo-
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rut vizsgal az amerikai 6nazonossag meghatarozasanak szempontja-
bol, illetve annak belpolitikai ereddjérol és vonzatarol. A britek ellen
vivott 1812-es habora egyben gyakorlatilag a foderalistadknak a po-
litikai szintérrol valo eltlinését is jelentette. A haborihoz vezetd utat
Trautsch megint els6sorban a partok eltérd kiilpolitikai felfogédsban
keresi ¢€s talalja meg. A hatalmon 1év6 republikanusok szinte minden
brit Iépést timadd mandvernek fogtak fel, akar volt alapja ilyen elkép-
zeléseknek, akér sem. Es legyen sz6 az indianok fegyveres felkelése-
ir6l, az Eur6paba iranyuld amerikai kereskedelem feltartoztatasarol,
¢s kiilondsen az amerikai hajokra szokott brit matrdézok ismételten a
korona zaszlaja alé vald er6szakos beallitasardl — a republikanusok
ezt mind az Egyesiilt Allamok elleni agressziv 1épésként interpretal-
tak. Es mivel a foderalistak a britekkel valo kiegyezést keresték, ezért
most 0k voltak annak a vadnak a kereszttiizében, hogy kiarusitjak a
nemzetet. A republikdnus britellenes nézépont miatt a helyzet addig
fajult, hogy a hdboru elkeriilhetetlenné valt — nem azért mert Nagy-
Britannia ezt akarta, hanem mert az amerikai kozvélemény provokal-
ta azt ki. Igy a britekkel valé elmérgesiilt helyzetért felelés Jeffersont
koveto James Madison elndknek nem volt mas valasztasa, mint ha-
borus deklaraciét javasolni a Kongresszusnak 1812 kora nyarén. Az
amerikai fél (a republikanusok) persze ugy érezte, a habortt a britek
provokaltak ki, de valdjaban helyesebb Trautsch allitdsa, miszerint
,,az amerikai koztarsasag volt, amelyik a haborut kereste, nem a brit
kiralysag”. (213. 0.) A hdboru kovetkeztében viszont a korabbi hely-
zet ismételte Gnmagat — de ezuttal forditott eldjellel. Most ugyanis
a republikanusok hatarozhattdk meg, hogy mit is jelent az amerikai
identitas, aminek f6 sarokkdve szamukra az orszag Nagy-Britanni-
atol valo teljes levalasztasa volt. Ugy gondoltak, igy lehet egyrészt
szabad utat engedni sajat liberalisabb felfogasuknak, s mindegyszer-
re teljesen ellehetetleniteni a foderalistakat, akiket aruléknak allitot-
tak be az orszag ¢élet-halal harcaban. Taktikajuk viszonylag egyszerti,
de hatasos volt: ,,Azzal, hogy a briteket 6sszekapcsoltak a feketékkel
¢s az indidnokkal, és az 1812-es haborut faji haborunak tiintették fel,
a republikdnusok hiteltelenné tették korabbi anyaorszagukat, erds
nyomast helyeztek a foderalistakra, hogy azok felhagyjanak brit ko-
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todésiikkel, és sikeresen egyesitették a nemzetet a habor mogott”.
(236. 0.) Raadasul a habora kimenetele amerikai vereséggel kecseg-
tetett, ami szintén erdsitette a hazai kohézidt. A haboru végiil a genti
békével zarult, ami semmilyen komoly kévetkeménnyel nem jart és
visszaallitotta a haboru el6tti viszonyokat, viszont politikai értelem-
ben végérvényesen elcsatolta az amerikaiakat Nagy-Britannidtol. Di-
adalmaskodott egy liberalis, egalitarius nézépont a belpolitikaban,
¢s némileg érdekes modon a korabbi anyaorszaggal is egyre javult a
kapcsolat a tizenkilencedik szazad soran.

Trautsch végeredményben arra jut, hogy a két haboru arra volt jo,
hogy egyrészt a hatalmon 1év6 partok az észlelt idegen veszEly tiik-
rében megprobaljdk meghatarozni az amerikai identitast, és egyuttal
levalasszak az Egyesiilt Allamokat Eurdpatol. Ennek sikere abban
mutatkozott meg, hogy 1815-re diadalmas nemzeti l1az volt tapasztal-
hato Amerika szerte, és megalapozta a két-féltekés amerikai hozzaal-
last a nemzetkozi tigyekhez: a keleti félteke Eurdpahoz tartozik, de a
nyugati felett csak az Egyesiilt Allamoknak van joga lépéseket tenni,
hogy a béke fennmaradjon. Ironikus moédon, teszi hozza a szerzo, on-
nantdl, hogy a kiilfoldrdl érkezo feltételezett veszEly hatasara kifor-
rott az amerikai Ontudat €s az abbdl fakadé nemzeti egység, a békés
évtizedek alatt az amerikaiak hamar egymasban talaltdk meg a hibat:
nemsokdra a rabszolgasag keriilt a vitak kdzpontjaba és megszilar-
dult az Eszak-Dél szembenallds. Az amerikai tarsadalom magan be-
lil észlelte a veszélyt — az ellentétes politikai csoportosulasokban —,
¢és ez nemsokara szétszakadashoz és polgarhabortihoz vezetett.

Trautsch hatalmas masodlagos irodalom mellett elsdsorban a ko-
rabeli ujsagcikkekre €s a diplomaciai maganlevelezésekre tdmasz-
kodik gondolatainak alatdmasztidsara. Minden fejezetben képi il-
lusztracio is van — korabeli alkotasok, rézkarcok, karikatirak, amik
jol illusztraljak az adott fejezetben targyalt politikai hangulatot. A
konyv megerdsiti a régi tézist, miszerint a kiilpolitika elsésorban a
belpolitikatdl fiigg, azzal van szoros 0sszefiiggésben és nem valami-
féle vakuumban létezik. Az amerikai koztarsasag korai évtizedeiben
ez hangstlyozottan tetten érhetd, és ezt mutatja be a szerz6 remek
narrativ eszk6zokkel. Noha néha talan talsagosan elnagyolt egy-egy
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epizdd esetén az érvrendszer, és aprobb dolgokat figyelmen kiviil
hagy (leginkabb azzal, hogy a korai partokat tilsdgosan monolitikus-
nak allitja be, ahol szinte nem is voltak nézetkiilonbségek) a konyv
egy percig sem unalmas, és a szdmos informéacio ellenére végig len-
diiletes. Rengeteg remek meglatassal tarkitva az Egyesiilt Allamok
korai torténelmének egy fontos torténetét meséli el, aminek tanulsa-
gai még ma is érezhetSk — nem csak az Egyesiilt Allamokban, de a
vilagban barhol.
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