OKOR

Camillus-tanulmanyok

Marcus Furius Camillus a romai torténeti hagyomany egyik kiemelt
szereplGje. A romai torténetiras szerint 6 az, akinek a vezetésével a
romaiak elfoglaljak az 6si etruszk rivalist, Veii varosat (Kr. e. 396).
Ezt kovetden belpolitikai villongasok kovetkeztében a veii-i zsak-
many felosztasa koriili vita miatt szamiizetésbe kényszeriil. Innen
akkor tér vissza, amikor a rdmaiak katasztrofalis vereségét koveto-
en a gallok elfoglaljak Romat, és ostrom aléd veszik a Capitoliumot
(Kr. e. 390/387). A véltsdgdij atadas pillanataban visszatéré Camillus
megmenti Romat, ellizi a gallokat, majd egy nagyhatasu beszéddel
megakadalyozza, hogy polgartarsai atkoltdzzenek az elpusztitott Ro-
mabol a szomszédos és épen maradt Veiibe. Jollehet ezutan még kb.
20 évig, tulajdonképpen a Licinius—Sextius-féle térvényekig aktiv
szerepl6je Roma kiil- és belpolitikajanak, az elobbiekben roviden va-
zolt események azok, amelyek a késdbbi torténeti hagyomanyban és
részben emiatt a modern torténeti vizsgalodasokban is a legnagyobb
érdeklddésre tartottak szamot.

Camillus alakja, ahogyan Otfo Hirschfeld 1913-ban megallapi-
totta, monda és torténelem hataran 4ll, vagyis egyfeldl torténetileg
hitelesnek tekinthetd eseményekhez ¢és folyamatokhoz kapcsolodik,
masfeldl viszont a romai torténetirasban fennmaradt részletek utélag
konstrudltak, tobbszordsen atdolgozottak, kevésbé tarthatnak igényt
torténeti igazolasra. Nem véletlen, hogy pl. Christer Bruun jo két
évtizede azt probalta bizonyitani, hogy Camillus egyaltalan nem is
1étezett.

A kovetkezdkben 6t olyan tanulmény rovid bemutatasara keriil
sor, amelyek az utobbi években lattak napvilagot Camillus alakjaval
kapcsolatban. Az alabb ismertetend6 irasok kdzvetlen tudomanytor-
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téneti elozményeiként Alain M. Gowing ¢és Jan Felix Gaertner jo
tiz évvel ezel6tt megjelent irasai tarthatok szamon. Ezekbdl a legna-
gyobb hatast Gaertner 2008-ban megjelent tanulméanya (Livius Ca-
millusa és a kései koztarsasag politikai diskurzusa) tette a kutatasra.
Az akkor lipcsei professzor Gaertner mindazokat a témakat sor-
ra veszi, amelyek a megel6z6 egy évszdzadban a Camillus kutatas
homlokterében alltak. Targyalja a Camillus legenda narrativ rétegeit,
amelyekbdl egy régebbit és egy Ujabbat kiilonitett el a kutatas, ezek
datalasat, majd Camillus megjelenését a Kr. e. 1. szazad torténet-
irasaban és Cicero szonoklataiban, valamint a Caesar és Pompeius
polgarhaborujat targyaldé munkakban (Lucanus, Appianosz). Kiilon
kitér Gaertner Camillus nagy beszédére Livius 5. kdnyvének végén.
Végiil pedig réviden azt taglalja, miképpen élt (vissza) Augustus Ca-
millus alakjaval sajat politikdja aldtdmasztasara. Gaertner tanulma-
nya az Ujabb Camillus tanulmanyokban rendre feltinik hivatkozasi,
viszonyitasi pontként.!

Az ujz€élandi Gwynaeth Mcintyre egy régota kozismert témahoz
nyujt ijabb adalékokat Camillus mint Numa: a vallas Livius ujraala-
pitas elbeszéléseiben cimii irasdban. Camillust a romai hagyomany a
varos egyik (Gjra)alapitdjanak tekintette a gall ostrom koriili esemé-
nyek miatt. Ilyen szempontbol leggyakrabban Romulusszal allitjak
parhuzamba, amire maga Livius is szovegszeriien utal.? McIntyre
tanulmanya azonban azokat az elemeket veszi sorra, amelyek Ca-
millust Réma masodik kirdlyahoz, Numa Pompiliushoz hasonitjak.
Numa uralmanak bemutatdsa az 1. konyvben és Camillus beszéde
az 5. konyv végén vallasi utalasok olyan siirti szovedékét adja, ami

1 Feliiletesen nézve ugy tlinik, mintha Camillus hozzédvetdleg tizévente keltené
fel a kutatas figyelmét. Gowing és Gaertner irdsait megel6zden az ezredforduld
t4jan is tapasztalhato volt egyfajta fokozott érdeklédés, amire a példat Marianne
Coudry, T. R. Stevenson, Jiirgen ,,von Ungern-Sternberg és Christer Bruun 2000-
ben és 2001-ben megjelent tanulmanyai nyujtjak. Természetesen itt csak azokrol
a muvekrdl van szd, amelyek Camillus alakjat helyezik elemzésiik kdzéppontja-
ba, nem pedig altalaban a liviusi / 0kori torténetirast.

2 Ilyen szempont elemzésre a magyar szakirodalombol is van példa. Rung Addm:
Romulus koltozkodesei. A Casa Romuli értelmezései és a kulturalis emlékezet Ro-
mdban (Okor XIII/1, 2014, 32-39) c. tanulménya éppen Camillus nagy beszédé-
nek egyik térbeli vonatkozasat emliti a varosalapitdval vald parhuzam kapcsan.



messze kiemelkedik az els6 pentas konyvei koziil. A tanulmany els6-
sorban a papi testiileteket ¢s Roma varosanak vallasi foldrajzat vizs-
galja az Osszehasonlitas keretein beliil. A valasztas alapjat az adja,
hogy a papi testiiletek is ugy viselkednek Liviusnal, mint a fizikai
emlékmiivek, vagyis szerepiik van abban, hogyan konstrualtdk meg
multjukat a romaiak.

Camillus a galloktol mar megmentett hazat még egyszer megmen-
ti azzal, hogy megakadalyozza a romaiak elkoltozését. A kétszeres
megmentés, illetve megalapitas meglehetdsen hasonlé Romulus és
Numa tevékenységéhez. Utobbihoz a megosztott népesség, a pietas
¢s a béke, mint kozos elemek kapesoljak. A tanulmény elsé része ép-
pen ezt az altalanosan szamon tartott elképzelést igazolja tételesen és
szovegszertien, miszerint Camillus és Numa tevékenysége a liviusi
bemutatasban parhuzamba vonhat6. Camillus nagy beszédében tobb
olyan elemet hangstlyoz, amelyek a vallas szférajahoz tartoznak,
ilyen pl. Vesta 6rok tiize vagy a szent pajzsok. Ezek mind k6tédnek
Numa alakjahoz is. Bar Camillus tobb olyan szent dologrol és in-
tézményrdl tesz emlitést, amelyek Roma foldrajzi helyét kijelolik,
csak az emlitett kettdé az, amelyre Camillus a beszéde végén ismét
visszatér.

Livius, ellentétben példaul Plutarkhosszal, a beszédben a papi tes-
tilletekre helyezi a hangstlyt, nem pedig a szentélyekre és emlékmii-
vekre. {gy Roma 1étének zalogaiva valnak a flamen Dialis és a Vesta
sziizek. A flamen Dialis Numa alapitasa. Ezt a papi tisztséget szamos
tabu ovezte, amelyek miatt nem hagyhatta el Réma varosat. Camil-
lus nem véletlentil emeli ki beszédében éppen ezeket helyhez kotott
tabukat. Raadasul Livius Numa és Camillus k6zott sehol sem emliti
ezt a papi méltosdgot, amivel még erdsebbé teszi a parhuzamot. A
Vesta sziizek testiiletét ugyan Liviusndl nem Numa hozza 1étre (bar
mas szerzok igy tartjak), de 6 valaszt Vesta sziizeket el6szdr Roma-
ban, hogy a templom szdmara alland¢ testiilet j6jjon 1étre. A Vesta
szlizekhez kapcsolodo vallasi elemek koziil Camillus szintén vélo-
gat, és inkabb a helyhez kotottségiiket emeli ki, mint a cselekménye-
ket, amelyek hozzajuk kotédnek. Numa helyhez kotottként hataroz-
za meg a Vesta sziizek mitkddését, amire rarimel Camillus beszéde,
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mintegy beteljesitve a szandékot. Mclntyre tanulménya, bar nem hoz
uj felfedezést, de szdmos brilians megfigyelést tesz, hogy megerd-
sitse a Numa és Camillus parhuzamot. Ennek soran olyan elemeket
fedez fel, amelyek eddig elkeriilték a kutatas figyelmét, s hozzéjarul
ahhoz is, hogy megértsiik, hogyan konstruélta a romai torténetiras a
romai multat.

Az Edinburghi Egyetem kutatdja, Ulrike Roth két tanulmanya is
foglalkozik a galloknak adott valtsagdij kérdésével. Mindkét irdsaban
ugyanazt az eseménysort vizsgalja mas-mas megkdozelitésben. Az al-
liai csatavesztés utan a romaiak egy része szétszorddik vagy vidék-
re menekiil, mikézben a senatus, az allam vezet6i és csekély szamu
romai a fellegvarat, a Capitoliumot védelmezi az ostromlé gallokkal
szemben. Az elhtizodo6 ostrom felemészti a védok erejét, ezért arany-
ban fizetendo valtsagdijat ajanlanak a galloknak, ha azok felhagynak
az ostrommal. Id6kozben a tdvollétében dictatorra kinevezett Camil-
lus felmentd sereget szervez, amivel éppen az arany atadasanak pilla-
nataban érkezik meg. Dictatori hatalmara hivatkozva érvénytelennek
nyilvanitja az egyezséget, visszaveszi az aranyat, majd csataban veri
meg a gallokat. Ez a kanonizalt romai hagyoménya a gall veszede-
lemnek. Létezett azonban mas verzio is. Eszerint a gallok nemcsak a
varost, hanem a Capitoliumot is birtokukba keritették.

Roth 2018-ban megjelent A gall valtsagdij és Roma kifosztasa
cimi tanulmédnyéaban amellett érvel, miszerint a valtsagdij torténete
nem all ellentmondasban azzal a verzidval, hogy a gallok elfoglaltdk
volna Roma egész teriiletét, beleértve a Capitoliumot is. A szerz6no
elobb Okori torténeti példakat sorjaz arra, hogy varosok elfoglaldsa
esetében a valtsagdij a rabszolgasorba keriilés/legyilkolas elkertilé-
sére szolgalt, vagyis a teljes elfoglalas €s a valtsagdij egymas mellett
jol elképzelhetd. Roth szdmos esetet sorakoztat fel, s kimutatja, hogy
ezzel a gyakorlattal Livius is tisztdban volt. A példak azonban mind
gorog varosokkal kapcsolatosak, a romai hozzaallas pedig kicsit el-
tér6é volt: sommasan inkdbb a tdmeges rabszolga sorba taszitassal
jellemezhetd. Azt persze nem lehet tudni, mi lett volna, ha magukrol
lett volna sz, mert Romat sohasem foglaltak el a koztarsasag ko-
raban. Romaiak persze olykor fizettek valtsagdijat sajat személyes
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szabadsagukeért, miként azt a fiatal Tulius Caesar és a kal6zok kaland-
ja is mutatja. Ilyenkor a kornyez6 colonidk, szovetségesek, kliensek
szolgaltattdk a bajba jutott rdmainak a sziikséges dsszeget.

A liviusi bemutatasban a gall betorésnek ugyan sok aldozata van,
de sokan mennek Veiibe és a szomszédos varosokba vagy szérodnak
szét vidéken. A romaiak nagy része tehat nem volt Romaban a gallok
betorésekor, s6t még eréforrasok is alltak rendelkezésiikre, ellentét-
ben a Roméaban maradottakkal. Mindezek alapjan akér azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy a gallok a fellegvarat is elfoglaltak, és az elmenekiilt
romaiak fizettek valtsagdijat foglyul ejtett honfitarsaikért €s a varos
megszabaditasaért. Egy késébbi helyen a 6. konyvben mintha maga
Livius is tudataban lenne egy ilyen lehetdségnek. Természetesen ez a
verzi6 sem all biztosabb labakon a torténeti hitelességet illetden, de
annyi azért valdszinlsithetd, hogy a rdmaiak késobb elképzelheto-
nek tartottak ilyen lehetdséget.

Tovabbi elemek is arra mutatnak, hogy létezett egy masik — a ro-
maiakra nézve kedvezdtlenebb — valtozat. A felmentd sereg élén ér-
kez6 Camillus példaul minden tovabbi nélkiil atsétal az ostromgyii-
rin, hogy félbeszakitsa a targyalasokat. Ez a szinpadias elem valos
koriilmények kdzott nehezen képzelhetd el. Rogvest valoszerlivé va-
lik azonban, ha egy kiviilrdl érkez6 valtsagdij hozojaként tekintlink
ra. Livius a f0 elbeszélésnél a romaiak szdmara kedvezdbb valtozatot
helyezte el6térbe, jollehet tigy tlinik, hogy tisztdban volt egy masik
hagyomany létezésével is, mert ez késdbb tetten érhetd szovegében.

Ulrike Roth egy ijabb tanulmanyaban azt firtatja, hogy Camillus-
nak igaza volt-e, amikor dictatorként sajat nagyobb hatalmara hivat-
kozva megszakitja a valtsagdij dtadasat, majd eliizi a gallokat (Was
Camillus Right? Roman History and Narratological Strategy in Livy
5.49.2.)). E tanulmdny nem a hagyomany, hanem a befogado6 feldl
kozelit az elbeszéléshez. A szerzond itt ugyanis arrdl értekezik, hogy
vajon mit lathatott bele, hogyan értelmezhette az események liviusi
bemutatasat egy késo koztarsasagkori olvaso.

A valtsagdij atadasardl az ostromlott capitoliumi fellegvarban tar-
tozkodo consuli jogkorrel felruhdzott katonai tribunusok intézked-
nek, mikdzben Camillust, aki Réman kiviil tartézkodik, felruhaztak
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dictatori hatalommal. A dictator imperiuma magasabb rend{i, mint a
tribunusoké, a probléma csak az, hogy az utobbiaknak az ostromzar
kovetkeztében nincs informacidjuk Camillus véleményérol, akcid-
ir6l. Ezt a kommunikacids szakadékot Livius is kiemeli az esemé-
nyek bemutatasakor. Roth ismertet néhany olyan helyzetet a méasodik
pun héabort idejébdl, amikor konfliktus szarmazott abbol, hogy a fe-
lelds tisztségviseld tavol volt az esemény helyszinét6l, nem lehetett
vele gyorsan kapcsolatot teremteni. Minden esetben arr6l van szo,
hogy az allami eljarasok szokasos (,,alkotmanyos™) gyakorlata egy
veszélyhelyzet miatt nem kivitelezhetd a megfelel6 modon. Ez a ta-
vollét igazolhatta azt, hogy a szokasos, jogszerti eljarastol eltérjenek,
még akkor is, ha annak tudataban voltak.

A Capitoliumon tartéozkodok tehat a sziikséghelyzettel igazolha-
t6 modon kototték meg a szerzddést a gallokkal (akik szamadra in-
differens és nem ismert volt Camillus dictatori hatalma). Camillus
megjelenése és az, hogy az 6 nagyobb hatalma miatt érvénytelen a
szerzOdés, fesziiltséget teremt a szovegben. Livius rdadasul itt nem
is Camillust besz¢lteti, hanem a narrator ismerteti a szituaciot, amely
voltaképpen allasfoglalas nélkiil oldédik meg, mar ami az ,,alkot-
manyos” kérdést illeti. Mas, hasonldan éles helyzetben Livius/narra-
tor megnyilatkozik, tulajdonképpen eldonti, melyik verzié a helyes;
igaz minden esetben birtokolja a retrospektiv helyzet elonyeit. Azzal,
hogy Livius eldontetleniil hagyja a valtsagdijjal kapcsolatos politikai
hatalmi kérdést, voltaképpen az olvasot 6sztonzi arra, hogy dnma-
gaban eldontse a kérdést. Az olvasé ilyenfajta bevonasanak médsze-
rét (amelyet egyébirant Dennis Pausch elemzett behatéan) Livius
mashol is hasznalja. Az olvasonak kell 6sszehasonlitani, értelmezni,
itélni és eldonteni, hogy az adott esemény vagy személy a torténeti
példak rendszerében a kovetendd (jo) vagy keriilendd (rossz) rovatba
keriiljon.

Ehhez persze a torténetird kulcsokat adhat meg a szovegben. A
gallok kifejezett vonakodasa abban, hogy elismerjék a romai érvet
Camillus nagyobb hatalmat illetéen, all szemben a masik oldal hall-
gatasaval. S valdban, Livius késébb sem érvényesiti egyértelmiien,
hogy Camillus fellépése igazolhatatlanna tenné a masik verziot. Jol-
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lehet a gall tamadassal és a valtsagdijjal kapcsolatosan — mint lattuk
— tobbféle torténeti hagyomany létezett, ami magyarazhatna ezeket
a jelenségeket, mégis inkabb arra lehet gyanakodni, hogy a szitucio
bemutatasat a Kr. e. 1. szdzad vitai, ellentétei befolyasoltak.

A szoveg az allamberendezkedés valtozasanak iddszakéban €16
kortars olvasokhoz sz6lt, akik minden bizonnyal intenziven gondol-
koztak a politikai hatalom és hatdskorok kérdésein, s Livius olvas-
tan azon is, vajon igaza volt-e Camillusnak. A lezdrasban Roth azt
is hangsulyozza, hogy itt a torténeti mult bemutatdsanak iranyado,
normativ verzidjanak kérdése is felmeriil. E kérdéskorben 6 is (mint
szamos kutatd) parhuzamba allitja Livius szdvegét és az Augustus
forum feliratainak multképét, megallapitva, hogy a valtsagdij érvé-
nyességével kapcsolatos kérdés a nyilvanos politikai vita intézmé-
nyének maradvanya, ami Rémaban Livius koraban veszni latszott.

Roth utébbi irdsaval azonos évben jelent meg Beatrice Poletti
tanulmanya, amely azonban nem Livius szovegét teszi vizsgdloda-
sanak targyava. A kanadai Queen’s University kutatondje Az imdk
hatoereje. M. Furius Camillus legenddja Diontisziosz Halikarnassze-
usznal ciml tanulménya azt az eseményt valasztja targyaul, amikor
Camillust szamiizik és az istenek biintetését kérve atkot mond a va-
rosra. Ez a momentum azonban csak a hagyomany egyik — vélhetéen
késObbi — agaban talalhatdé meg, példaul a Kr. e. I. szdzadban alkotd
halikarnasszoszi Dioniisziosznal (Dioniisziosz Halikarnasszeusz). A
tobbi forrasban Camillus iméjat az 6kori szerzok — olykor kimondva
is — Akhilleusz hires imajanak mintdjara irjak le, Dioniisziosz verzi-
0ja azonban nem a homéroszi mintat kdveti. Camillus nem azt kéri,
hogy hidnyozzék polgartarsainak, hanem egyenesen elkeriilhetetlen
bosszlt kér az istenektol.

Dioniisziosznal Camillus kiilonleges kapcsolatban all az istenek-
kel: olyba tiinik, mintha imaival tudnd befolyasolni azok akaratat.
Dioniisziosznal mind Veii, mind Réma bukasaban nagyobb szerepet
kap az isteni beavatkozas, mint Liviusnal; rdadasul Camillus imai
szovegszervezésileg is poziciondltak és persze hatdsosak. Mi inspi-
ralhatta Dioniiszioszt, hogy az imakat vélassza a szoveg szervezésére
¢s fesziiltségének fokozasara?



Poletti véleménye szerint a valasz az un. atoktablak (defixiones)
szovegében keresendd. Ezeket az utobbi években Henk Versnel azo-
nositotta és rendezte csoportba. Olyan tablacskakrdl van sz, amelyek
az igazsagot keresve az isteneket kompenzaciora, esetleg bosszura
kérik egy elszenvedett sérelem utan. fgy példaul: egy tolvaj juttassa
vissza az ellopott javakat, vagy vallja be a biinét nyilvdnosan. Az
igazsagszolgaltatas nyelvezetét hasznaljak, akarcsak Dioniisziosznal
Camillus, s6t egyes tablacskak konkrét fordulatai visszakdszonnek a
torténetird szovegében. A struktura, a terminologia és az erds emo-
cionalis hangvétel kifejezett parhuzamot mutat az ilyen tablak és
Camillus imai kozott, vagyis a torténetiro vallasi-magikus eljarasok
szovegeit hasznalja fel a narrativa megalkotasahoz.

A fenti tanulmanyoktol némileg eltér Jiirgen Moller irdsa, ami
egy didaktikai folydiratban jelent meg még 2014-ben. Moéller tanul-
manya elsé felében roviden vazolja Camillus liviusi bemutatasat, il-
letve azt a régdta vizsgalt és mindig ujra eldkeriilé kérdést, hogyan
viszonyult Livius Augustushoz és az egyeduralomhoz. Bar Moller
tobbszor hangstilyozza, hogy Camillus az idealis allamférfit testesiti
meg, akit Livius tiikorként tartott az els csadszar elé jelezve, hogy
nem kritikdtlanul viszonyul a kibontakozé monarchidhoz, mégis e
rovid tanulmany egyik érdeme, hogy nem csupan az 6tédik kdnyvre
fokuszal. A tanulmany masodik felében szdba keriil a hatodik konyv
¢s a Camillus abrazolas negativ elemei, amelyekre kordbban magunk
is felhivtuk a figyelmet.

A tdbbi jelen ismertetésben szemlézett irdshoz képest Moller cikke
annyiban kiilonleges, hogy egy a latin tanitasaval foglalkoz6 folyo-
iratban jelent meg, ennélfogva didaktikai szempontbdl tekint a szo-
vegre. Ez a szempont joszerivel a tanulmény végén kristalyosodik ki,
amikor példakkal, otletekkel és kérdéssekkel segiti a latintanarokat e
szovegek feldolgozasaban. Camillus torténete ugyanis remek példa a
polgari egyetértés vagy széthuzas, a kiemelkedo allamférfiak pozici-
0ja egy kozosségben, emberek ¢€s istenek viszonya €s més kérdések
feldolgozasara.

A fenti irasok jol révilagitanak arra, hogy a forrasokbol volta-
képpen lehetetlen kihdmozni, mi is tortént a Kr.e. 4. szdzad elején
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Roémaban. Nem a torténeti hitelesség vizsgalatardl van sz6 benntik,
hanem inkabb kulturalis emlékezetrél, hagyomanyrol és okori his-
toriografiardl. A forrasokkal kapcsolatban felvet6dd kérdések meg-
valaszolasara tett kisérletek inkabb a romai torténetiras kulisszatit-
kaira viladgitanak ra. Arra, hogyan irtdk meg torténelmiiket, hogyan
(re)konstrualtak multjukat a romaiak.
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