Volt-e realitasa egy muszlim—keresztény egyuttmiiko-
désnek? Egy kudarc torténete az elsé vilaghaboru el6tt

Miért lehet fontos egy elsd vilaghaboru elétti alban—bolgar kapcso-
latokrdl szold konyv? A szlik szakma és a tdrsadalmi érdeklédés
nyilvan eltérd valaszt ad ra. A diplomdciatorténészek szamara min-
dig 6rom, ha korabban politikai okok miatt nem vizsgalt kapcsolat-
torténeti mu sziiletik: marpedig sem az alban—bolgar, de még a go-
rog—bolgar viszony sem volt konform téma a szocializmus idején, az
1990 utani torténetirds pedig el0szor a régi (1945 elétti) toposzokhoz
nyult vissza, vagy kizarélag bolgar forrasanyag alapjan vizsgalodott,
illetve a nem allamkozi kapcsolatokra (paramilitaris egységek szer-
vezOdésére €s tevékenységére €s kapcsolatrendszerére) fokuszalt. A
kozelmultban azonban harom olyan mi is megjelent (rdadasul a ha-
sonlo kinézet alapjan tudatos vallalkozasrdl van sz6), mely a fenti vi-
szonyrendszert a masik fél szemiivegén keresztiil is lattatni 6hajtja.’
Keérdés persze, hogy a médszertani tjdonsagon tul (szélesebb forras-
bazis, az események parhuzamos vizsgalata, tobbszolamusag), miért
érdemel figyelmet egy ilyen munka. A vélasz az, hogy a kotet ravila-
git, hogy a — korban sokkal élesebb — vallasi-kulturalis ellentét elle-
nére is voltak kisérletek (még ha kudarcra is itéltettek, illetve az el-
képzelések Osszeegyeztethetetlennek is bizonyultak) a hagyomanyos

1 Azitt elemzett (Georgiev, Georgi, N.: Balgaro-albanszki politicseszki otnosenija
(1908-1915). Institut za Isztoricseszki Izledvanija, Szofija, 2019). mli mellett
fontos hangsulyozni egy masik alban—bolgar és két bolgar—gordg, kozelmultban
megjelent kapcsolattdrténeti munkat, mely tematikailag és kronologiailag is il-
leszkedik e sorba: Ilijana Ileva: Albanszkijat vaprosz (1908-1912) prez pogled
na balgarszkite diplomati. Nacionalen Isztoricseszki Muzej, Szofija, 2013; Jura
Konsztantinova: Balgari i Garci v borba za oszmanszkoto naszledsztvo. Faber,
Szofija, 2014; Jura Konsztantinova: Balkanszkata politika na Garcija v kraja na
XIX i nacsaloto na XX vek. Faber, Szofija, 2008.
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ellenségkép meghaladdsara, muszlim-keresztény egyiittmiikodési
kisérletre, illetve arra is, hogy egy allam targyalopartnernek ismer
el egy allammal nem rendelkezé kozosséget (€s ebben az esetben
kivételesen nem sajat meghosszabbitott kezét — paramilitaris akcid-
csoportjat). Georgi Georgiev konyve azért érdekes olvasmany, mert
amellett, hogy a fent megfogalmazott jelenségekre helyezi a hang-
sulyt a hagyomanyos ,,nemzeti” szemlélet megléte mellett, bemutatja
a szamos — egyforma eséllyel bir6 — alternativat, azt erésitve, hogy a
bekdvetkezett események tudatos valasztas, nem sodrodas vagy ,,tor-
ténelmi sziikségszeriiség” kovetkezményei. Tehat feleldsei és akto-
rai is vannak. S bar a diplomadciatorténeti miivek altaldban szarazak,
a szerzd igyekszik életszerlivé tenni az eseményeket a résztvevok
parhuzamos beszéltetése altal. (A korszak irant érdekl6dod, de alba-
nul és bolgarul nem tudok szdmara ajanlom a nemrég elhunyt torté-
nész-diplomata-tanacsado, Robert Elsie online gylijteményét, mely
angolul és németiil is tartalmaz visszaemlékezéseket a kortarsak tol-
1abol és politikai dokumentumokat is k6z61.)?

Georgiev nagyon jo historiografiai és kapcsolattorténeti attekin-
tovel indit — a bdséges (és gyakran igen nehezen hozzaférhetd) iro-
dalomban szinte minden, albanologidban fontos iskola és torténeti
személy munkaja szerepet kap; a kor diplomatai mellett, etnografu-
sok, nyelvészek (a kisallamokban ezek gyakran valtak diplomatava
j6 helyismeretiik révén) véleménye jelenik meg az alban-bolgar kap-
csolatok realitasarol, mualtjarol és a sztereotipidkrdl. (Természetesen
jocskan talhaladja ezzel Elsie gytijteményét, ugyanakkor idézi is az
Elsie altal gytijtott anyagokat, elismerve azok relevancidjat a téma-
ban.)

Georgiev remekiil talalja a bolgar fél el6tt 1910-ben allo dilem-
mat, mely a (lenézett) albanokat nemcsak politikai tényezdveé, hanem
potencialis partnerré tette szdmukra. A bolgar fél elsddleges teriileti
torekvése Macedoniara iranyult — csakhogy erre iranyult az albano-
ké és a szerbeké, de még az Osztrak—Magyar Monarchiaé is. Eppen
ezért barmelyik féllel is egyezik meg Szofia, biztos volt, hogy ehhez
fel kell adni a teriileti igényekbdl. A cél persze a haszon maximali-

2 http://www.albanianhistory.net/
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zalasa és koltségek, kockazatok minimalizalasa volt. Epen ezért a
bolgar allam véalaszthatott a tradicionalis nagyhatalmi védnokség, az
egyenrangu allamok kozotti megallapodas és az informalis egyez-
mény (hiszen az albanoknak nem volt allama, csak igényiik az 6n-
igazgatasra) kozott. Noha az IMRO (a Macedonia felszabaditasaért
kiizd6, arnyékallamot alapité Bels6é Macedon Forradalmi Szervezet)
taktikailag egyiitt tudott volna mikddni az alban fegyveresekkel, a
szofiai allami tisztviselok szdmara az alban szovetség nem volt stra-
tégiailag értékes, hiszen (1) nem volt stabil kontakt (nem lehetett tud-
ni, hogy az albanok részérdl a megallapodast éppen elfogado vezetd
politikus mit és kit képvisel, tehat mekkora a politikai sulya odahaza,
illetve a birodalmi politikdban — mert a ketté nem sziikségszertien
volt ekvivalens). (2) Sokan ugy gondoltdk, hogy a muszlim alban
tobbség miatt a szkipetarok egyfeldl lojalisak lesznek a kalifahoz
(aki torténetesen a szultan), politikai berendezkedéstdl fiiggetlentil,
mas muszlim albanok pedig egyenesen a régi abszolutista kormany-
74s, a saria és torzsi privilégiumaik érdekében szalltak harcba az ifja-
torok rezsim ellen, tehat politikailag nem voltak megbizhat6 szovet-
ségesek. Erre utal egyébként az 1912-es alban felkelés Osszetétele,
mely inkabb abban volt egységes, hogy mit nem akar, mint abban,
hogy mit akar. Szinte minden konzul harom vonulatot azonositott
az ultrakonzervativok (Isza Boletini, Idrisz Szefer, Riza bej), a li-
beralis (ezen az ifjutdrok-ellenes, decentralizacidt hirdetd liberalis
torok part tdmogatoi értendok, mint Mehmed Deralla) és az alban au-
tonomistak képében (Iszmail Kemali, Haszan bej Pristina, Nedzsip
Draga, akiknél az ifjutérok rezsimmel szembeni elégedetlenség volt
a kozos pont. A Haszan bej Pristina-féle 1912-es 14 pont éppen ezért
politikai programként csak ugy értelmezhetd, ha a kiilonbdz6 partok
megbékitésének célja szempontjabol nézziik, mert a progressziv és
retrograd elemek Otletszertien egymdas mellé helyezett halmazaként
masként aligha illeszthet6 be barmilyen politikai irdnyzatba. S a ki-
vant hatast sikeriilt is elérni — az eleddig legnagyobb alban felkelés
ezuttal Szkopjét is elfoglalta és hozzajarult az ifjutérok rezsim bu-
kasahoz. (3) A muszlimokkal valo egyiittmikodés eleve zavarta a
kor atlagemberét, tehat egy magara valamit adé politikus, ha sajat
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karrierje is érdekelte a nemzeti eszme megvaldsitasan tal, 6vakodott
valasztdi bizalmanak elvesztésétdl (a balkani allamok pedig e tekin-
tetben ,,demokraciak” voltak). (4) Osszevetve a kornyezd fegyveres
erokkel, az albanok tlintek a leggyengébben felszereltnek, pénzelt-
nek, amit ugyan ellensulyozhatott moraljuk és hadviselési taktikajuk,
de pénz és felszerelést a bolgar kormédnyzat sem tudott adni, hiszen
mind az IMRO, mind sajat hadserege és macedoniai nemzetépitési
politikaja is igényt tartott ezekre. Fokozta az ellenérzést, hogy az ult-
rakonzervativ torzsi vezetok (Isza Boletini és Eszad Toptani) szinte
mindenkit6l elfogadtak pénzt — még a nyiltan Koszovo elszakitasara
torekedd szerbektdl is, ha éppen k6zos volt az ellenfél. Ezek utan az a
tény, hogy az IMRO fegyveres erdi és az alban csapatok hasonlo har-
caszatuk, terepismeretiik és torok ellenféllel szembeni k6zos tapasz-
talataik miatt egyiitt tudnak miikddni, sovanyka argumentum volt a
szofiai dontéshozoknal — hiszen éppen ez nem keriilt a gyakorlat-
ban kiprébalasra az 1910—12-es felkelések soran. Az IMRO ugyanis
fegyvert és bombat és tippeket adott, de élderdt csak szimbolikusan
bocsatott az alban felkelOk részére (részben Szoéfia tiltdsa miatt, rész-
ben azért, hogy nehogy bolgar fegyverekkel valositsanak meg tisztan
alban célokat), els6sorban szlav lakta teriileteken, a helyiekkel valo
konfrontaciot vagy az elleniik valo repressziokat megakadalyozando.
Hiaba targyalt Ivanaj Montenegroban az alban fegyveres vezetokkel,
hidba talalkozott Todor Pavlov Haszan bej Pristindval, a vart attorés,
¢és a bolgar tamogatas elmaradt 1908—1911 kozott.

Az maés kérdés, hogy az alban szovetségnek voltak bizonyos el6-
nyei is. Példaul egy kozos alban—macedon autonom régio tervét ke-
vésbé soporhettek le a nagyhatalmak, mint két-harom kisebb, me-
gyényi teriilet autonomiaigényét, vagy teriileti ide-odacsatolasokat.
Raadasul egy ilyen entitds azt iizente volna a vilagnak, hogy a nem-
zeti elven ¢€s kisallami étvagyon feliilemelkedve lehetséges idealista
célok megvalositasa iranyaban politizalni. (Lehetséges? Ezt a mai
Macedoénidn lehet tanulmanyozni...) Egy ilyen tervezet azonnal ki is
iktatta volna Szerbiat a rivalisok sorabol, amit a bolgarok Macedodnia,
az albanok pedig Koszovo miatt pozitivan értékeltek volna. Sajnos
azonban a felek nem tudtak megegyezni az autonom tartomany hata-
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raban: az albanok a Vardaron tul nem mentek volna, ami viszont az j
képzédményben a szlav—nem szlav elem egyenstulyanak felbomlasat,
egyben a bolgarszlav kozosség kettészakitdsat eredményezte volna.
Mivel a szerbekkel valé megegyezés az albanok rovasara ugyanezt a
kockazatot vetitette el (bolgar szempontbdl ezuttal nem Maceddnia
nyugati, hanem északi részének elvesztését), mikdzben ugyanakkor
300 ezer fegyverest biztosit, a szofiai vezetok inkabb a Belgraddal
valo kooperacidt valasztottak, még ha az felvetette az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia beavatkozasanak veszélyét is. Olyannyira, hogy
1912-ben probléma nélkiil felaldoztdk korabbi targyaldpartnereiket,
Szerbidnak igérve az alban tengerpartot (legalabbis a szerbek az
egylittmiikodési megallapodasban szereplé formulat igy értelmez-
ték). A Monarchia beavatkozédsa rdadasul egy alban—bolgar egyiitt-
mukodés esetében is realis lett volna, hiszen éppen a Monarchia tett
javaslatot alban autondémidra tobb izben, elfogadva a Nagy-Albanidra
vonatkozd koncepciot, mely csaknem a Vardarig, a mai Macedonia
kozepéig tolta volna ki az autondom Albania hatarait. Minden érintett
fél azt gyanitotta, hogy ez nagyon is megfelel a Monarchia érdekei-
nek, hiszen a ,,Drang nach Salonika” nemcsak a bolgar félelmekben
szerepelt, de Beck vezérkari fonok 1895-6s tervében is.

A végso 10kést a bolgarok szamara az albanok elejtéséhez a had-
szintér tanulmédnyozasa adta meg, hiszen egy térokok elleni haboru-
ban a bolgarok szamara a trakiai front (Isztambul és Plovdiv kozott)
volt hadészatilag els6dleges, mikozben a haborat Macedonidért viv-
tak volna — amit oner6bdl kétfrontos harccal aligha lehetett volna
elfoglalni. Ehhez szovetségesre volt sziikség mindenképpen. Igaz
lehet tehat Iszmail Kemali késobbi — bolgarokkal is egylittmikodést
tervezd — alban allamf6 1908-as gondolata, melyet Marschall német
kovetnek fejtett ki és amely akkor inkabb torokbaratsagrol és Nagy-
Albéania realizalasédnak igényérdl tettek tanubizonysagot, mintsem
a kés6bbi bolgar egylittmiikodési terv elfogadasarol. (Ebbdl is 1at-
szik, hogy szinte minden kombinacid felmertilt.) Kemal igy érvelt:
a bolgar fiiggetlenség 1908-as elfogadasaért cserébe a torokoknek
stratégiai teriileti kompenzaciot kellett volna kérnilik Drinapoly kor-
nyékén, igy egy késdébbi trakiai bolgar hadmiivelet nemcsak lehetet-
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lenné valik, de nyitva allt volna az ut a torokok szdmara egész Kelet-
Rumélia felé. Egy ilyen helyzetben a bolgarok aligha kockaztattak
volna a maceddniai nemzetépitést és térnyerést, mert nem maradt
volna erre szabad kapacitasuk.

Mivel 1912-ben a trakiai torok front a bolgarokat is meglepd
gyorsasaggal omlott 6ssze, Georgiev utdlag elhibazottnak tartja a
macedodniai front tulbiztositasat a szerb szovetséggel, amelynek tul
nagy volt az 4ra. Immdr a Vardar talpartja volt a tét (a szerbek ezt is
kovetelték, raadasul ténylegesen 8k is szalltak meg), Eszak-Macedo-
nia mellett. Bar a bolgarok megkisérelték menteni a menthet6t, Jane
Szandanszki és Grigor Osavkov IMRO parancsnokok athelyezése
Ko6zép- és Nyugat-Macedoniaba, hogy megkiséreljenek az albanok-
kal kozdsen fellépni a szerb okkupdacio ellen, mar til késoén jott. Az
altaluk kirobbantott macedon felkelés — a masodik Balkan-habora
eldestéjén, annak preliidjeként és iirligyeként szolgalva — nem sok
vizet zavart, mert a szerbek ekkorra mar megtisztitottadk Koszovot
az alban bandaktol, nem utolsoésorban azért, mert pontos listaval ren-
delkeztek a bandatagokrol és fegyverekr6l — hiszen 1912 elején 6k
osztottak szét azokat az ifjutdrok kormany destabilizalasa céljabol.
Es a szerbek is hoztak magukkal helyi szlavokbol (korabbi koszovoi
menekiiltekbodl) verbuvalt paramilitaris egységeket, akik elvégezték
a piszkos munkat, anélkiil, hogy a szerb allam ¢s hadsereg feleldssé-
ge felmertilt volna.

Az alban—bolgar egyiittmiikodés Hriszto Matov és Petar Csaulev
hathatos kozremiikodésével csak akkorra tudott kifejlédni, mikorra a
bolgarok mar elvesztették a masodik Balkan-haborut volt szdvetsé-
geseik ellen Maceddniaért. Az aszinkronitas miatt igy aztan a bolgar—
alban felkelést is leverték a kezdetben meglepddott szerb csapatok,
amely igy harmadik Balkdn-hdborti néven kertilt be a torténelembe
1913 6szén. Mindez azonban nem jelentette az alban—bolgar egyfitt-
mukodés végét, éppen azért, mert Bulgaria 6sszes potencialis balkani
szovetségesét elvesztette. fgy még az ifjatérokokre (akik ellen két
haborut viseltek) is rafanyalodtak, hiszen mindkét allam revidealni
kivanta az 1913 augusztusi bukaresti békeszerzddés teremtette — sza-
mukra nem tul kedvez6 — helyzetet. A fordulatban komoly szerepet
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jatszott az IMRO jobbszarnyanak (a Macedonia Bulgaridhoz csatola-
sat tdmogato frakcid) egyik vezetdje, Alekszandar Protogerov bolgar
ezredes. Szintén fontos szerepe volt a bolgar belpolitikai fordulatnak,
mely elsoporte a Balkan Szovetséget megalmodo oroszbarat politi-
kusokat (I. E. Gesov és Sztojan Danev kormanyat), hiszen az oroszok
inkabb Szerbiat tdamogattak a nagypolitikai helyzet miatt (Ausztria-
Magyarorszaggal szembeni pufferzénaként szdmitottak a szerbekre),
mint a tengerszorosokra potencialis veszélyt jelenté bolgarokat. igy
1913-ban Gjra a radoszlavovistak, toncsevistak €s sztambolovistak
keriiltek hatalomra, ami osztrak ¢és németbarat fordulatot jelentett.
Oket kevésbé irritalta az osztrak—magyar ,,alban projekt”. (E helyzet
mar csak azért is fondk volt, mert éppen az osztrak—magyar tiltako-
zas akadalyozta meg, hogy a szerbek megvessék a labukat az Adria
partjain, s forditottak emiatt figyelmiiket Macedonia felé a gorogok-
kel bolgarellenes szovetséget kdtve 1913 elején.)

A torok—bolgar targyalasok els6 etapjaban nem deriiltek ki a két
fél kozotti ellentétek. Mindkét fél fontos szerepet tulajdonitott a fiig-
getlen Albania megszervezésének, megerdsitésének egy tijabb Bal-
kan Szovetség megszilarditasahoz vezeto elso 1épésként. Hamarosan
azonban vilagossa valt, hogy az ifjutérok revansizmus ezen is tul-
megy, €s az elveszett torok teriiletek visszaszerzésében gondolkodik,
ami nemcsak Maceddnia bolgar megszerzését tette volna lehetetlen-
né, de a megszerzett nyugat-trakiai bolgar tengerpart birtoklasat is.
fgy a két fél a névleg fiiggetlen, de egyre kaotikusabb Albaniaban
hamar titkos diplomaciai haboruba kezdett egymaés ellen az albanok
szovetségének megnyeréséért. Protogerov elképzelése az volt, hogy
az Albaniaban ¢I6 szlav kisebbségnek bolgar iskolat és metropoli-
tat kell biztositani, ezaltal homogenizalhatok az Ohrid-Preszpa-td,
Kicsevd €s Dibra eltérd etnikai tudat, bulgarofil szlavjai, akik a
bolgar allam szovetségesei lehetnek Albanidban. A projekt — Alba-
nia megerdsitése és felette a befolyas megszerzése — gazdasagi ala-
pokkal is birt: 6sztondzte bolgar kisvallalkozasok megtelepedését, a
bolgar téke exportjat, igy rombolva a szerb és gérog pozicidkat. A
terv kivitelezésére diplomaciai offenziva kezd6dott, ennek soran ér-
kezett Todor Pavlov az orszagba, akinek iratait Georgiev felhasznalta
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az események rekonstrukcidjakor, csakigy mint Matov és Csaulev
hagyatékat — e tekintetben sokkal nagyobb forrasbazissal dolgozik
mint a témat vizsgalo nyugati kutaték. Hangstlyozza, hogy Pavlovot
ugyan Szoéfia kiildte, de az IMRO javasolta személyét, ami sokat-
mondo6 az érdekérvényesitési mechanizmusok mitkddését tekintve
¢és neki, valamint az érkez6 egyhazi személyeknek a feladata kozé
tartozott az albadn komitékkel vald egylittmikodés megszervezése.
Az elsé latvanyos siker utan — humanitarius intervencio és az Alba-
nidban rekedt menekiiltek €s fegyveresek kimenekitése a szerbek és
g0rogok eldl 1913—1914 forduldjan — azonban kidertilt, hogy a bol-
gar allam nem rendelkezik elegendd tOkével a helyzet megvaltoztata-
sahoz, sem az olasz és osztrak befolyas csokkentéséhez, sem az ifju-
torok aktivistak hattérbe szoritdsdhoz. Albania hamarosan a politikai
jatszmak szintere lett, ahol mind az IMRO ¢és az ifjutorok tigynokok,
mind a nagyhatalmak kdlcsondsen megprobaltak kijatszani egymast.
Mivel a korabban sértett és ideig-oraig egyiittmiikodé Olaszorszag
¢és Ausztria—Magyarorszag is rivalizalt egymassal, igy a bolgar allam
elvesztette nagyhatalmi tdmogatdit is, és ahogy Georgiev fogalmaz:
,két szék koziil a pad ald esett”. Mindekozben a gorogok Eszak-Epi-
roszt hodoltattak, a szerbek Eszad Toptani alban pasat pénzelték és
biztattak fel egy muszlim felkelésre ifjutorok tigynokok segitségével,
akik mihamarabb szerettek volna megszabadulni a nagyhatalmak al-
tal a nyakukra iiltetett Wilhelm Wied fejedelemtdl, hogy visszaallit-
sék a szultan szuverenitasat.

A sok frontos harcban az alban allam &sszeomlott (a nemzetkdzi
feliigyelet nem kiilonben), Wied 1914-ben elmenekiilt, Pavlov kiilde-
tése pedig kudarcba fulladt. Az alban-bolgar kapcsolatok csak 1915-
ben tjultak fel immar egészen mas jelleggel. Jellemzd Ferdinand
car nagyravagyasara, hogy (ha mar Isztambult nem tudta elfoglalni
1912-ben) csak azzal a feltétellel volt hajlandé csatlakozni a kdzpon-
ti hatalmakhoz, ha perszonalunidban egyesiilhet Albaniaval és igy
Koszov¢ is az 0j allam része lehet. Ezt a klauzulat csak osztrak—ma-
gyar tiltakozasra torolték, de a vilaghabort soran a bolgarok ragasz-
kodtak ahhoz, hogy bolgér csapatok is dllomésozzanak a térségben,
ami szamos konfliktus forrasa volt, viszont értékes adatokkal gaz-
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dagitotta az etnikai foldrajzot, hiszen a Monarchia 4ltal végrehajtott
alban népszamlalas adatait a bolgarok, a Monarchia és az albanok is
eltéréen igyekeztek interpretalni. (Az utdbbiak Nagy-Albania megte-
remtésének reményétdl hajtva minden muszlimot albanként soroltak
be, noha jo résziik Koszovo és Novipazar teriiletén szlav dialektust
beszélt — akik a bolgar verzidoban méar bolgarként jelentkeztek, a szer-
bek pedig albanizalt szerbként definialtak dket korabban.)
Osszességében a rendkiviil (talan tilzottan is) részletes konyv
szdmos 1) informdciot tartalmaz elsdsorban a specialistak szamadra,
¢s orvendetes, hogy (a konyvben természetesen jelen 1év6) nemzeti
szemlélet nem nyomja el a mondanival6t, nem valik egyoldaluva.

Georgiev, Georgi, N.: Balgaro—albanszki politicseszki otnosenija (1908-1915).
(Bolgar—alban politikai kapcsolatok 1908—1915) Szofija, Institut za Isztoricsesz-
ki Izledvanija, 2019. 468 o.
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