A kora-ujkori varostorténet diskurzusai

A varostorténet kutatdsa manapsag a kora-ujkor kapcsan is népszerti
téma. Mégis viszonylag keveset és kevesen vizsgaljak azokat az ira-
sos dokumentumokat, amelyek kimondottan a varosokkal, a varosi
¢lettel foglalkoznak. A torténészek altalaban ezeket az irasokat egy-
szerlien forrasként hasznaljak, amelyekbdl a szamukra fontos infor-
maciokat kiemelik. James S. Amelang madridi torténész, a kora-uj-
kori varosok kutatasanak kimagaslo alakja ezzel szemben a varosok
leirasaval, a varosokrol szolo diskurzussal mint specialis miifajjal
foglalkozik, amely némi kozépkori eldzmény utan a kora-ujkorban
indult fejlodésnek.

A kotet James Amelangnak a Kozép-Europai Egyetemen 2016
decemberében, a Natalie Zemon Davis Lecture Series sorozat ke-
retében elhangzott harom eldadasat tartalmazza. Mivel a kotet sz6-
ban elhangzott el6adasokat ad kozre, szerkezete feszes, jol felépi-
tett, konnyen kovethetd. A szerz6-eldadd harom eléadasat egy-egy
jol kortilhatarolt téma koré épitette fel: a szerzok, témak és formak
alapvetd kérdéseit jarja koriil. A kotet egy prologus és egy epilo-
gus mellett egy-egy fejezetben ezt a harom eldadast kozli. Amelang
széles forrasismeretét kamatoztatva nagyon sok kora-tijkori doku-
mentumot hasznalt fel el6adasaihoz, foleg, de nem kizardlagosan a
Mediterraneumra koncentralva. Ezen forrasok k6zos tulajdonsaga,
hogy a kozvetlen, személyes tapasztalatban gyokereznek. A szerzo
célja részben annak bemutatasa is volt, hogy milyen sokféleképpen
lehet a kora-tjkorban keletkezett, varosokkal foglalkoz6 dokumen-
tumokat elemezni: kiilonb6z6 megkozelitéseket vazol fel, amelyek
mind-mind lehetségesek a varosokrdl szolod diskurzus vizsgalata
soran.
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Az els6 eldadasban Amelang az altala leginkabb ismert és kutatott
varos, Barcelona péld4jan mutatja be, hogy egyetlen varosrol milyen kii-
16nb6z6 miifajokban és formakban keletkeztek irasmiivek a kora-ujkor-
ban: varosi kronikak, utibeszamolok és ttikalauzok, dicsoOitd beszédek
(laudatio), varosleirasok, szépirodalmi alkotasok, az tinnepségekhez (pl.
uralkodoi bevonulasok) és a tiltakozé megmozduldsokhoz kapcsolddd
irodalom, ego-dokumentumok (naplok, memodarok és onéletirasok), a
popularis irodalom (pl. balladak) valamint a pamflet- és Gjsagiras ter-
mékei. Bar tobbségiik kéziratban maradt a kora-ijkor soran, igy olva-
sottsaguk korlatozott volt, mégis egy-egy varos koriil idével kialakult
egy irodalmi hagyomany, azaz egyes miivek olyan referenciamiivekké
valtak, amelyekre a késébbi szerzok rendszeresen hivatkoztak.

A szerzOk nagy tobbsége a varosi elitb6l, a tanult és vagyonos
rétegbdl szarmazott, am, hangsulyozza Amelang (akinek egyébként
egyik legfontosabb kutatasi témdja a varosi kézmiivesek altal irott
onéletrajzok vizsgalata), valojaban egy sokkal szélesebb kor vett
részt ezen szdvegek létrehozasaban. Az egyik legismertebb barcelo-
nai varosi kronikat példaul egy timarmester, a leghiresebb Barcelona-
rol szol6 dialogust pedig egy textilkereskedo irta. Az el6ado szerint
azonban a legfontosabb torésvonal mind a szerzék, mind az olvasok
kozott az, hogy helyiek vagy idegenek-e. Utibeszamolot egy varosrol
példaul jellemz6en nem a helyi lakosok irtak, ezzel szemben a dial6-
gusok altalaban a varoslakok szerzeményei. A kiviilallok altalaban a
festOi €s egzotikus vonasokra koncentralnak, mig a helyiek szdmara
a varos elsésorban kiilonb6z6 emlékek letéteményese.

A szerz6 érdekes megkdzelitéssel, Michel de Certeau hatésara a
forrasoknak két, néz6pont szerinti csoportjat emeli ki: azokat, ame-
lyek egy sétatt keretében mutatjak be a varost (a legismertebb ilyen
kora-tijkori varosleiras az eredetileg gyertyakészité John Stow ,,Sur-
vey of London” cimi miive 1598-bol), illetve azokat, amelyek egy
magas torony kilato6jabol teszik ugyanezt. Az el6bbiek természetesen
nem csak az épitészeti elemekkel és varosi térrel foglalkoznak, ha-
nem a varosi élettel, tobbek kozott a valtozas érzékletes leirasaval
is. A masodik csoporthoz tartozo forrasok célja pedig els6sorban az,
hogy egészben, panorama-szertien lattassak a varost. Az elsé forras-
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csoport a helyiekhez kotddik, akik szamara a varosban valé gyalog-
las és az ennek soran valo ismeretszerzés mindennapjaik természetes
része volt, a masodik csoport viszont a kiviilallokhoz kothetd, akik
rovid id6 alatt akartak atfogd képet kapni a telepiilésr6l. Amennyi-
ben viszont ez utobbit helyiek irtak, akkor a madartavlatbol torténd
varosleiras célja inkabb a tarsadalombirélat volt, mivel ilyenkor a
szerz0 a mindent 1at6 és tudo narrator szerepébe helyezkedett.

A kora-ujkor évszazadai soran a valtozdsok bar elsé ranézésre
lasstiak, am jelentések voltak. Ennek érzékeltetésére Amelang egy-
részt bemutatja, hogy hogyan valtozott az a mod, ahogy az utazok
a velencei Campanilébdl lejove leirtak a latottakat, masrészt dssze-
hasonlitja Montaigne és Goethe feljegyzéseit Romarol, hogy bemu-
tassa, kétszaz ¢év alatt mennyit valtozott a varosokrdl vald irasmaod:
Montaigne utinaplét, Goethe memoart irt. Amelang szerint ugyanis
a két legfontosabb valtozas a szerzo személyének eldtérbe keriilése,
illetve az érzelmeknek és véleményeknek a kiemelése a tényszeriiség
¢és az adatok halmozéasanak rovasara. Ugyanakkor egyes szubjektiv
jellegli miifajok (elsdsorban a laudatio) eltiinnek, helyettiik inkabb a
semlegesebb hangvételii leirdsok ardnya novekszik meg.

A kotet masodik fejezete arra a témara koncentral, hogy miben allt
egy varos szépsége a kora-ujkori emberek szamara. Amelang szerint
elsésorban 6t miifajban érhetd tetten a varosok szépségének, illetve a
szépség hidnyanak ecsetelése: laudatiok, varosleirasok, utikalauzok
¢s utibeszamolok, valamint pragmatikus kozigazgatasi javaslatok a
telepiilések csinositasara. A szerzo el6szor Firenze (amelynek szép-
sége kortl talan a legszélesebb kort diskurzus alakult ki) kapcsan
vizsgélja, hogy hogyan alakult ki az évszazadok soran az az elkép-
zelés, hogy Firenze egy kiilonleges szépségii varos. Leonardo Bruni
nagy hatdsu Laudatidja szerint példaul a szEp épiiletek, de elsdsorban
mégis lakosai teszik széppé Firenzét; Bernardo Rucellai szdmara az
épitészet és a miivészet keveredése alkotta a varos szépséget és a
helyi miivészek és kézmiivesek kozds erdfeszitése ennek elérésére;
Aeneas Sylvius Piccolomini szdmara pedig a szabalyossag, méret,
elegancia, pompa jelentette a szépséget. A XV. szdzad masodik felére
mar kozhellyé valt Firenze szépsége.
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Ezutan az eldado az ellentétes megkdzelités lehetoségét veszi gor-
csO ala: megnézi, hogy egy adott szerzo egy adott szovegében mikor
¢s mire hasznalja a ,,szEép” kifejezést, illetve hasznalja-e egyaltalan
varosok kapcsan. Egy italiai klerikus, Antonio de’ Beatis 1517—1518-
as utinapldjat veszi alapul, akinek altaldban akkor tetszik egy varos,
ha szépek az utcik, terek, templomok, a (k6-)hazak, valamint a varos
elhelyezkedése. Francia varos csak akkor tetszik neki, ha az hasonlit
sziil6hazaja, Italia telepiiléseire, példaul annak kovetkeztében, hogy
sok italiai szdrmazast ember lakja.

Végiil Amelang a két megkozelitést egyesitve levonja a kovetkez-
tetést: a kiilonbozo kulcsszavak és asszocidciok egylittesen egy vizu-
alis modellt alkotnak. A hattérben mindeniitt megjelenik a gazdasagi
prosperitas, ami az eleganciat és a pompat, ragyogast, azaz a szépség
Osszetevoit lehetdveé teszi. Az alapveté meghatarozo a gyonyort épii-
letek jelenléte, azaz az épitészet (a reneszanszra az €pitészetben a
klasszikus esztétika szabalyai, rend, ardnyok, szimmetria stb. valtak
uralkodéva, valamint a pompa és a monumentalitds. Nem a varos
szovetének egésze szamitott altaldban, hanem egy-két kiemelkedo
épiilet szépsége. Ezek voltak tehat Amelang szerint a f6 kritériumok
a varosok szépségének meghatirozasaban a kora-tijkori emberek
szadmara.

A tovabbiakban azonban Amelang kifejti, hogy a korabeli véle-
kedés sokkal komplexebb és arnyaltabb volt annal, hogy egy varos
szépségét kizarolag az épitészeti elemek hatarozzak meg. Velence
példaul, amelyet pedig ebben a korszakban kezdtek Europa legszebb
varosanak tartani, szinte semmiben nem felelt meg a korabeli eszté-
tikai elvarasoknak, hiszen elhelyezkedésénél fogva nem szabalyos,
nem rendezett és nem is aranyos. Ezért a szerz6 a reneszansz épité-
szetelméleti szakirodalomhoz, mint a vérosi diskurzus egy specidlis
miufajdhoz fordul. Ezek a mivek magukkal a varosokkal alig fog-
lalkoznak, am mégis minden szerzonek hatarozott véleménye volt
arrdl, hogy milyennek kell lennie egy szép varosnak. A klasszicista
esztétikai izlés érvényesiilt itt is: a sz&p varos aranyos ¢€s jol terve-
zett kozterliletekkel kell rendelkezzen, amelyek szélesek, egyenesek,
szabalyosak ¢és egyformdk. A varos szépségének azonban nem volt
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egységes esztétikai definicidja, szemben az épitészeti szépséggel,
amelyre tobb szerzd is pontos definiciot fogalmazott meg. Koziilitk
a legfontosabb Leon Battista Alberti, aki Amelang szerint a szép-
szépség lényege a ,harmoénia,” ami a természet alapvetd torvénye.
Ennek kdvetkeztében viszont ez a harmonikus sz€pség nem absztrakt
€s merev, hanem nagyon valtozatos és flexibilis tud lenni. Alberti
is. Kifejti példaul, hogy a ,,folyoként kanyargd utcak™ akar szebbek
is lehetnek, mint az egyenesek (Alberti Velencében élt egy ideig). A
masik jelentds hatést a varosi szépség idealjanak fejlodésére a plato-
nikus esztétika gyakorolta (példaul Giorgio Vasari muiveiben), amely
megkiilonboztette az univerzalis szépséget ¢€s azt a szépséget, ami
az adott kontextushoz illik. A humanista muveltségli velencei Da-
niele Barbaro szerint pedig a velencei varosi tér kétféle szépséget
fogott Ossze: egyrészt a mesterséges, €pitett szEépséget, ami megfe-
lelt a klasszikus, formalis esztétika elveinek, masrészt a sz&€pség egy
sokkal természetesebb formajat, a népi téglaépitészetet, ami a helyi
kézmiivesek hagyomdényaiban gyokerezett. Mivel Velencét a kora-
ujkorban kezdték Eurdpa legszebb varosanak tartani, ez utat nyitott a
varosi sz€pség alternativ, nem klasszikus fogalmanak kialakulasahoz,
amely a ,,fest6iség” eszméje koriil bontakozott ki. Végiil egy hossz
folyamat eredményeképpen a XVIII. szdzad végére a szép varosnak
kétféle értelmezése alakult ki: Parizs a klasszikus kritériumoknak
megfeleld ,,gyonyori” (szabalyos és egységes) varos legfobb példaja
lett, mig Velence lett az ellenkez6 modell, a ,,festéien szép” varos
mintaja. A két legfontosabb kulturalis fordulopont azonban Amelang
szerint a klasszicista esztétika lassu divatba jovése a XV. szdzadban,
majd az ett6l valo elfordulas a XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad
elején. Természetesen a varosok szovetében ezek az izlésbeli valtoza-
sok lassabban jelentkeztek, hiszen az épiileteket hosszu tavra épitik: a
valosagban még Parizs sem volt tisztan klasszikus stilusu az 1800-as
évekig.

A vérosokroél sz616 irasmdd kiils6 hatdsokra is valtozott. Erre pél-
daként Amelang a véallalkoz6i kezdeményezések nyoman a kora-uj-
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korban viragzé utikalauzok miifajat hozza fel. Francesco Sansovino
nyomdasz és konyvkiado 1581-ben adta ki utikalauzat, amely hama-
rosan a legolvasottabb konyvvé valt Velencérdl. Ebben nemcsak fel-
sorolta a latnivalokat, hanem rangsorolta is 6ket. Korabban azonban
Sansovino is a varosokrol valé irés kiilonb6z6 mifajaival (pl. dialo-
gus) kisérletezett és utikonyvének piaci sikere jol jelzi, hogy ezekbol
melyik volt az, amire volt is kereslet.

Amelang kijeloli a szerinte még elvégzendd feladatokat is, ame-
lyek a torténészekre varnak: folytatni kell az tibeszamolok és uti-
naplok elemzését, ezenbeliil is els6sorban azoknak az irasoknak a
vizsgélatat, amelyek olyan varosokrol szélnak, amelyeket nem ki-
mondottan tekintettek szépnek a kora-tijkorban (pl. Napoly, Madrid).
Meg kellene tovabba vizsgalni, hogy a ,,sz&pség” definicidja hogyan
valtozott az id6k soran (Voltaire-nél példaul mar elvalaszthatatlan a
,,hasznossdg” fogalmatol), valamint az eurdpai diskurzus megjelené-
sét az Ovilagon kiviil.

A kotet harmadik fejezete, illetve a harmadik eldéadas egyetlen
miufaj elemzésével foglalkozik, amely Amelang szerint kiilondsen al-
kalmas volt a kora-tijkori varosi élet és kultura kifejezésére, ez pedig
a dialdgus. A parbeszédes forma azért volt vonzo a szerzOk szamaéra,
mert igy tobbféle, akar ellentétes véleményt is meg tudtak egyszer-
re fogalmazni, mikézben nekik maguknak nem kellett egyértelmii-
en allast foglalniuk, ami akar veszélyes is lehetett volna. Amelang
szerint azonban sok dialogus teljesen egyértelmli volt, rdadasul az
olvasok (és a hatosagok is) tudtak olvasni a sorok kozott. Mégis, véli
Amelang, ez a miifaj pluralitasdval valoban adott egyfajta diszkurziv
szabadsagot, de nem annyira a szerzének, mint inkabb az olvasonak,
mert igy tobbféle véleménnyel taldlkozhatott, ami lehetdséget adott
szamara sajat allaspontja kialakitdsara, illetve megadta neki a kétel-
kedés lehetdségét.

A kora-ujkori szerz6k nagyon valtozatos témakat dolgoztak fel di-
alogus formaban, az ideélis varos leirasatdl a varosi ¢élet taglalasan at
a helyi politika és gazdasag kérdéseiig, igy ez a miifaj Amelang sze-
rint hiven reprodukélja a varosi élet dinamizmusat. Sok parbeszédes
formaban megirt mi egyébként kimondottan varosellenes volt. Ma-
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sik fontos tulajdonsaga a dialoégusoknak az volt, hogy el tudtak hitetni
az olvasdval, hogy igazi, lezajlott beszélgetés atiratat olvassa.

A beszélok tarsadalmi allasa is meghatarozta a dialégus milyen-
ségét. Ennek bemutatasdra Amelang a kézmiivesekhez és a varosi al-
sobb rétegek képviseldihez fordul. Az altaluk irt dialégusok gyakran
konkrét tarsadalmi és politikai céllal irddtak, mint példaul a niirnber-
gi Hans Sachs antiklerikalis szatirdi, vagy a barcelonai Pere Serra i
Postius textilkereskedd dialogusa, amelynek célja a helyi mesterem-
berek tudasa (a helyi szokdsok, torténelem és topografia ismerete)
fontossaganak hangsulyozéasa volt a nemesek ismereteivel szemben.
A kézmiivesek tudasanyaga ugyanis sokkal inkabb lokalis és gyakor-
latias jellegli volt, mint az elit kozmopolitabb ¢és elméletibb ismeretei
¢s ezek az ismeretek jelentették egyben a belépdjegyet a varosi poli-
tikai életbe is. Nem véletlen Amelang szerint, hogy egyrészt nagyon
sok varosi kronika és varosleirds szerzdje kézmiives volt, masrészt
hogy e specialisan lokalis, varosi tudas jelentéségének éppen parbe-
széd formaban adtak hangot, azaz olyan forméban, ami aktiv rész-
vételt, polgari jellegli hozzaallast kivan. A parbeszédes forma tehat
a varosokrdl vald irasnak a polgari mddja. Ezek az irott dialogusok
parhuzamosan voltak jelen a valddi parbeszédekkel, amik a varosla-
kok kozott valdoban lezajlottak. Ugyanakkor a dialégusokat nemcsak
az alsobb rétegeknek a politikai életben vald részvétele érdekében,
hanem az abbol val6 kizardsara is felhasznaltak. Cristofol Despuig
tortosai nemes példaul éppen azzal érvelt dialogusaban, hogy a ne-
mesek tudasa sokkal inkabb széleskorii, mint a varoslaké polgarok
provincidlis ismeretei, éppen ezért kellene a varoslakd nemeseknek
is jogot adni a helyi politikai életben val6 részvételre.

Mégis, Amelang szerint a dialogusok legfobb vonzereje nyelveze-
tiikk volt: tobbségiik nem latinul irédott, és tudatosan kozelitett az iga-
zi, beszElt nyelvhez, hogy szélesebb kdzonséghez jusson el. Kérdés,
hogy a tényleges varosi szobeliség, az ¢16beszéd lenyomatai milyen
forrasokban taldlhatoak meg. Néhany szerencsés esetben fennmarad-
tak feljegyzések igazi beszélgetésekrdl, egy bolognai épitész példa-
ul leirta 1514-ben, hogy milyen (nem tul pozitiv) megjegyzéseket
tettek egyik épitészeti modelljére a nézel6ddk. Olyan adminisztrativ
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jellegli dokumentumokban is megtaldlhatok az élébeszéd nyomai,
amelyek szobeli vitdkat és szoban kifejtett véleményeket drokitenek
meg, mint példaul bizottsagi iilések jegyzOkonyvei. Hosszabb sz6-
szerinti szdvegeket azonban elsOsorban biintetéiigyek kihallgatési
jegyzokonyveiben lehet talalni, foleg olyan esetek kapcsan, amikor
fontos volt pontosan leirni, hogy mi hangzott el. Legjobb forrasainak
a spanyol inkvizicid jegyzOkodnyvei, ami Amelang szerint kimondot-
tan varosi intézmény volt. Ez is egy olyan fontos kutatési teriiletet,
amivel mindenképpen foglalkozni kell tovabb is Amelang szerint.

A szerz6 maga is bevallja a harom, l1ényegében kiilonalld, &m na-
gyon izgalmas ¢és 11j szempontokat felvetd eléadas utan, hogy kiizd
a konkltizié levonasaval. Osszefoglalasul megallapitja, hogy a kora-
ujkori varosi diskurzus egyre inkabb irott format oltott. A szerzok
alapfeladatuknak a leirast tekintették és egyre targyilagosabban vi-
szonyultak témajukhoz. Az igazi konkluzi6é hianyat azonban karpo-
tolja a rendkiviil b6séges labjegyzet és bibliografia, ami lehetdvé
teszi az Amelang altal javasolt kutatdsok és megkozelitési médok
tovabbvitelét.
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