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Napjaink oroszorszagi torténetirasa a Péter el6tti
korszakrol

Az ismertetendd tanulmanyban Olga Koseleva az Oroszorszagi Tu-
doményos Akadémia Vilagtorténeti Intézetének fomunkatarsa a X VII.
szdzadi moszkvai allam tarsadalmi, politikai €s kulturalis fejlédésének
vitatott kérdéseit, Oroszorszag és Nyugat-Europa korabeli kapcsola-
tainak irdnyultsdgat és intenzitasat, valamint az utdbbiaknak az orosz
torténeti fejlédésre gyakorolt hatasfokat veszi goreso ala. A kutatas £6-
kuszat a régi szovjet terminologia szerinti ,,bazisrél a felépitményre”
helyezi: a miivel6déstorténet €s a tarsadalmi €s kulturalis jelenségeket
alakit6 interperszonalis kapcsolatok vitatott problémaira, és a forras-
kutatassal szemben tamasztott j kovetelményekre. A XVII. szazad
masodik fele Oroszorszdganak kulturdlis arculatat aligha lehet egy
altalanositott korabeli séma szerint értelmezni. Ehhez az empirikus
anyag Uj kutatasi paradigmakban val6 vizsgalata sziikséges.

Egészen az 1980-as évekig a szovjet torténettudomanyi kutata-
sok a Marx altal felvazolt eurdpai torténeti modellre épiiltek, ami-
hez megprdbaltak analdgidkat taldlni az oroszorszagi histéridban.
Ugyanakkor két régota 1étez6 irdnyzat is 0j alapokon tjjasziiletett: a
nyugatos és a szlavofil. Igy a szakemberek a XVII. szazadi orosz tor-
ténelmet haromféleképp kozelitették meg: egyesek az 01j oroszorsza-
gi torténeti jelenségekben a nyugati fejlédési modell elkeriilhetetlen
kovetését vélték felfedezni, masok szerint az Gjitdsok az oroszorsza-
gi realitasbol eredtek, mig voltak olyanok, akik ugy vélték, hogy az
orosz ¢és a kiilfoldi valtozasok nem ellentétesek, hanem kiegészitik
egymast. S. Kristensen dan torténész a X VII. szazadrol sz616 szovjet
historiografiat jellemezve ramutatott, hogy abban kevesebb figyelmet
szenteltek a kulturalis és a vallasi problematikanak. Napjainkban az
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elobbiekre ¢és a gondolkodéasra €s a vilagnézeti kérdésekre nagyobb
figyelem iranyul. Népszertiek lettek a személyes torténetek, az intel-
lektualis historia, a hétkdznapi események és a kulturalis transzfer
bemutatasa.

A XVII. szézadot a torténészek egyontetiien 1) szakasznak tartjak
az orosz torténelemben. Ugyanakkor belsé elkiiloniilések is jellem-
zik ezt a periddust. A szazad elején, ami a ,,Zavaros idészak” nevet
kapta, a rossz termés €és a gazdasagi 0sszeomlas miatt a lakossag az
orszag kozponti részEbdl a déli peremkeriiletekbe vandorolt. A poli-
tikai és a tarsadalmi szféraban hatalmi valsag alakult ki és parasztfel-
kelés kezdddott és a helyzetet stilyosbitotta a lengyel és a svéd kato-
nai intervencid. Az orszagban polgarhaboru vette kezdetét. A teljes
katasztrofat azonban az oroszok nagy nehézségek aran végiil elhari-
tottak. A korabeli tarsadalmi ellentmondésok ¢s kiilpolitikai érdekel-
lentétek a torténészeknek és a politikusoknak taptalajul szolgaltak a
hazafias és népi ellenallas eszméinek kimunkaldsara. Napjainkban az
emlitett nehézségekbdl vald kilabalast hasznaljak fel a ,,Népi egység
napjanak” (nov. 4.) megiinneplésére.

Ezutan Koseleva az ,,ijdonsag” értelmezésérdl szol. Az egyik
megkozelitésben a hatalom a bojarsagtdl atkeriilt egy masik tarsadal-
mi csoport, a nemesség kezébe. A masikban az egységes 6sszorosz-
orszagi piac kialakulasaval elkezdddétt az orosz kapitalista fejlodés.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a XVII. szdzadban sem a termelés,
sem fogyasztas szférajaban nem kdvetkeztek be Iényeges valtozasok.
S6t a Zavaros id6szak kovetkezményeként er6s6dott a jobbagysag
elnyomasa, ami akadalyozta a kapitalista viszonyok fejlodését. A
szovjet korszakban gy itélték meg, hogy a hatalmi szféraban elmoz-
dulas tortént az egyeduralomtdl a nyugati tipusu abszolutizmus felé.
A politikai rendszerben azonban a Zemszkij Szoborok kialakulasa
ellenére radikalis valtozas nem ment végbe. A korabbi Bojar duma
jelentésége a XVII. szdzadban sem csokkent. Latszélag az osztaly-
harcos marxista paradigmat timasztotta ala, hogy a XVII. szdzadban
a tomegmegmozdulasok (paraszti €s varosi felkelések, vallasi alapti
lazadasok) szama nétt, azonban ezek nem a forradalom felé vezeto,
hanem tipikus kozépkori mozgalmak voltak.
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Koseleva a XVII. szazadi kultara szekularizacios folyamataiban
fontosnak tartja a nyugati hatasok vizsgalatat. A szerz6 ramutat, hogy
a kozépkori orosz irasbeli kultura Iényegesen eltért a nyugat-eurdpa-
itol, ugyanis ez az irasbeliség dnmagéban volt szakralis és csak pra-
voszlav egyhazi célokra hasznaltdk. Ez a szituacié kezdett valtozni
a XVIL. szazadban. Az ,,ij kulturaban” megjelent az egyén és a mas
vallasok iranti érdeklédés és 1) mufajok alakultak ki. Ekkor raktak le
a vilagi varosi kulttra alapjait. A szakirodalomban egyre tobb miiben
foglalkoztak a szekularizacios folyamatok okaival. A szovjet korszak-
béli irasokban D. Sz. Lihacsov koncepcioja lett uralkodd. Eszerint az
eurdpai kultaraban az Gjkorban a kézépkorbol a reneszansz jelentett
atmenetet. Oroszorszagban viszont a reneszansz hianyaban a barokk
talajan formalddott ki a vilagi kultara. A filozéfus V. M. Zsivov gy
vélte, hogy a Zavaros idészak nyoman a pravoszlav orosz kultira
nem elvilagosodott, st vallasos jellege er6sodott. A kultirakutatd 7.
L. Buszeva-Davidova szerint a XVII. szdzadi forrdsok a vallasos és
nem vallasos kultarara val6 tagolodasrol tantiskodnak. Ugyanakkor
az Uj europai kultura felé fordulds nem jelentette az orosz tarsadalom
vallasossaganak csokkenését. Az ijdonsagok nem tordlték el a ha-
gyomanyokat, a régi és az 11j jelenségek békésen megfértek egymas
mellett. Buszeva-Davidova gy vélekedett, hogy a XVII. szdzadi 1j
képzémiivészeti és szépirodalmi miifajok a korabeli mély tarsadalmi
¢s kulturalis valtozasok eredményeként jelentek meg. A hivé orosz
emberek életérzése, bar részben emlékeztetett a korabeli nyugati val-
tozasokra, egészében nem szakadt el a gorog-pravoszlav gyokerektol
¢€s ezért nem hajlott sem egzaltaciora, sem individualizmusra.

Az 1653-as egyhazszakadas utdn sok polemikus mii jelent meg. A
sokaig hasznalt XIX. szdzadi munkakat tjabban archeografiai sikon
biraljak. Egyes korabeli személyiségek orokségének mélyrehatd pa-
leografiai és archeografiai elemzése nyoman a régebbi elképzelések
korrekcioéra szorulnak. A szerzé példaként A. P Bogdanova Karion
Isztominrdl és 7. V. Panyics Afanaszij Holmogorszkijrél irott mun-
kait emliti. Eddig kevésbé kutatott személyekrdl is 1) mivek lattak
napvilagot. gy O. Sz. Szapozsnyikova kényve Szergij Selonyinrdl,
amelyben feltarul el6ttiink a szerzetes életrajza és munkamddszerei.
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Koseleva szerint az orosz kultirara torténd ,,nyugati hatas” for-
mulaja tul absztraktnak tinik. Helyette célszeriibb a mar tobbek altal
javasolt és konkrétabb ,,transzfer” fogalmat alkalmazni a kutatasban.
A transzferen keresztiil ugyanis jobban nyomon kdvethet6é a minden-
napi eszmék és szokasok elterjedése. Margarita Korzo miiveiben ra-
mutatott, hogy Szimeon Polockij és Innokentyij Gizel, akik nyugati
¢s déli orosz intézményekben tanultak, jol ismerték a latin nyelvii
irodalmat. Korzo kiemeli, hogy a pravoszlav szerzok az idegen tra-
szovegrészletek a megszokott pravoszlav példazatokat foglaljak ke-
retbe. Korzo miivei jol mutatjak, hogy a pravoszlavianak a ,,latinnal”
folytatott nyilt harca mellett egyfajta rejtett behatolés is végbemegy a
pravoszlav irodalomba. Az utdbbi években kezdik elismerni a korab-
ban elhallgatott lengyel €s kijevi ukran hatast a moszkvai kultarara.
Ezt jelzik példaul a lengyelbdl oroszra forditott miivek.

Masik iranyu transzfert prezental az ortodox Gorogorszag, amely-
lyel Oroszorszag hagyomanyosan szoros kapcsolatokat apolt. Itt kell
kiemelni B. L. Fonkicsnak az orosz és gordg forrdsok elmélyiilt ta-
nulményozasan alapulo és 11jit6 kutatasait. Fonkics a gorog nyelv is-
kolai tanuldsaval 6sszefliggésben tarta fel a sokoldalt orosz—gordg
kapcsolatokat. Ugyanakkor fiatal torténészek biraltak is Fonkicsot
a forrasok paleografiai targyalasa miatt. Fonkics munkéssagat tanit-
véanyai folytattak. gy N. Csesznokova Oroszorszag és az Oszman
Birodalmon beliili pravoszlav népek kapcsolatait vizsgalta. A transz-
fert nemcsak vallasi, hanem politikai és koznapi teriileten is tanul-
manyoztak. Fontosak az idegen sajtobdl nyert informéacidk: az tn.
kuranti vizsgalata. Ezeket a kormanyzati intézményekben (a Titkos
¢s a Kovetségi Prikdzban) forditottak le oroszra. Ezeket a forrasokat
a torténeti irodalomban is hasznaltdk. Az oroszorszagi levéltarakban
1év6 ilyen anyagok tanulmanyozasa komoly eredményekkel jart. A
forditasok rendszerint a carnak €s a bojaroknak késziiltek, azonban
hamarosan a Kreml falain kiviilre is eljutottak és a diploméaciatdl ta-
volallo emberek is olvastak. A kuranti az orosz és a kiilfoldiek kap-
csolatainak olyan teriileteit is bemutattak, amit mas forrasok kevésbé
tikkroztek. A szerz6 egy angol kereskedd londoni maganarchivu-
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mabol szarmazo levelezését vizsgalja, aki oroszorszagi partnerével
vallasi-kulturalis tekintetben tolerans kapcsolatokat apolt. Az orosz
teriileten tevékenykedo idegenek sorsat eddig az orosz szakemberek
kevéssé tanulmanyoztak, holott példaul a svéd levéltarakban nagy
mennyiségl forras all a kutatok rendelkezésére. Koseleva errdl a té-
mardl V. A. Kovrigina, T. A. Oparina, Sz. P. Orlenko és I. N. Jurkin
kozelmultbeli miiveit idézi. Napjainkban megvan a lehetésége, hogy
a XVII. szazadi kulturdlis transzfert, nemcsak az oroszorszagi, ha-
nem a kiilfoldi forrasok alapjan is ujszertien tudjak elemezni.

A XVII. szdzadot nemcsak 1j, hanem atmeneti szakasznak is tart-
jak. Régota vita folyik a péteri reformok sziikségességérol és foleg
arardl. Az elébbiek szempontjabol a X VII. szazadi kulturalis és vilag-
nézeti valtozasokat a torténelemtudomanyban kiilonféleképp értéke-
lik. Egyesek 1. Péter reformjait apja, Alekszej Mihajlovics politikaja
logikus és intenzifikalt folytatasanak tartjak. Masok hangsulyozzak,
hogy a modernizacié mar Péter eldtt elkezdddott és 6 csak a sok al-
dozattal jar6 utat valasztotta. P. V. Szedov pétervari torténész €s tarsai
ugy vélték, hogy a kulturalis és tarsadalmi reformok mar Péter eldtt
elkezdddtek, csak zsakutcdba jutottak. Ismét masok kiemelték, hogy
a XVII. szazad végén kibontakozott rendszervalsag tette sziikségessé
a radikalis reformokat. Ezt hangoztattak a XVIII. szdzad olyan ne-
ves torténészei, mint Je. V. Anyiszimov és A. B. Kamenszkij. KésObb
ugyan Anyiszimov megvaltoztatta elképzelését.

A XVII. szazad masodik felének egyik vitds kérdése volt az
oktatasiigyben kibontakozo ujitdsok. Mig egyesek szerint az isko-
lahalézat kiformalddasaval perspektivikus torténeti fejlédés bonta-
kozhatott ki, addig masok ezt zsakutcds utnak vélték. Az egyhazi
szeminariumokban kezdett megjelenni egy Uj egyhdzi miiveltség. A
velencei hajoépités elsajatitasa miatt sziikség volt a latin mellett az
olasz nyelvre. A zsékutcas fejlodési koncepciot napjainkban mod-
szertani szempontbdl is biraljak. Minden korszak nemcsak a jovovel
van kapcsolatban, hanem a kulturalis irdnyzatok 6nall6 és zart vari-
ansa 6nmagaban is értékes.

A ,,zsakutcas elméletet” nemcsak a XVII. szdzadi kultara tanul-
manyozasara hasznaljak, hanem Fjodor ¢és Szofja 1670-es évek végi
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¢s 1680-as évekbeli reformjaira is. A szakemberek az utobbi idében
kezdték komolyabban tanulméanyozni ezeket, azonban a forrasszove-
gek retorikdjanak fogsagaba keriiltek. A XVII. szazadban ugyan is-
merték a reform fogalmat, de nyiltan nem nevezték annak, sét a cari
rendeleteknél a korabbiakkal val6 kapcsolatot hangsulyoztak. 1. Pé-
ter koraban az 1jitas eszméje eldjott rejtekébdl és az allami politika
részéveé valt és az élet minden teriiletén érvényesiilt. Péter car minden
rendeletében egyenesen kiemelte a multbeli hagyoméanyokkal vald
szakitast. Mivel azonban a lakossag tobbsége az ujitasokat nem ta-
mogatta, ezért az uralkodénak az értelemre apellalva alattvaldinak
minden rendeletnél meg kellett magyarazni annak hasznat. Mar 1.
Péter kordban sok mii sziiletett kormanyzasa dicsditésére, amelyek
az ,,&pitd carrdl” szoltak. Eszerint Péter eldtt Oroszorszagban nem
volt se oktatas, se ipar, se kereskedelem, se flotta, se nagyvarosok és
ez napjainkig fennmaradt az irodalmi €s torténeti miivekben €s a hét-
koznapi tudatban. (Lasd errdl a szerzé miivét a 285. oldalon: A péteri
reformok tanulményozasa a kiilénb6z6 paradigmak keretében. 22—
32.0.). Ebben a mitoszban a kortarsak nem hittek, az utédok azonban
igen. A XVII. szdzad mésodik felének reformjait nem vette koriil az
Ujitas patoszos retorikaja, a torténészek csak napjaikban szentelnek
rajuk tobb figyelmet és nemcsak a torvényhozasi forrdsok szintjén,
hanem a gyakorlati megvaldsitas terén is. Feltling, hogy ezek az 4ji-
tasok I.Péter koraban is miikodtek.

A Péter el6tti korszak (vagyis Fjodor Alekszejevics uralkodasa)
jelentdségérdl folyo vitaval kapcsolatban a legfontosabb esemény
P. V. Szedov A Moszkvai Carsag hanyatlasa (Zakat Moszkovszkovo
carsztva. Carszkij dvor XVII v. SzPb, 2006.) cimi kdonyvének meg-
jelenése volt. Szedov gigantikus mennyiségii tényanyagot rendszere-
zett és 1) forrasokat vont be a kutatasba. A szerzot foleg az udvaron-
coknak a politikara gyakorolt hatasa érdekelte. Szedov elvetette az
egyeduralom meger6sddésérdl, az abszolut monarchia kialakulasa-
rol és a dumai bojarok allami tevékenységének megsziinésérdl szo-
16 szovjet korszakbéli nézeteket. A szerz6 bemutatta a korméanyzat
reformkészségét. A reformok azonban az udvari korok személyes €s
csoportérdekeitdl fiiggtek. Csak kiilséleg hasonlitottak I. Péter re-
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formjaira, de val6éjaban nem érintették a ,,régi moszkvai életforma”
alapjait, amit Péter célzatosan rombolt szét és ami nélkiil nem Iehe-
tett modernizacid. A mi recenzensei elismerték Szedov szakmai ér-
demeit, kovetkeztetéseit azonban mesterkélteknek és eltulzottaknak
tartottak. A ,,hanyatlas” eszméjét, ami rendszerkrizist jelentett volna,
egyik recenzens se tamogatta. Ha elvonatkoztatunk a szépirodalmi
dicséretektol, akkor I. Péter reformjai ugyantgy fliggtek az udva-
ri intrikéktol és a népi ellenallastol, mint XVII. szazadi elddei. Az
angol szakember L. Hughes, aki részletesen vizsgalta I. Péter korat,
arrdl, hogy Péter eldtt Oroszorszag ,,tiszta lappal” rendelkezett, azt
irta, hogy ez az elképzelés kevés eredménnyel jart. Koseleva szerint
a két kutatoi paradigma: a XVII. szazadi valsadg eszméje €s az 6rok-
letesség eszméje, a gyors elérelépés a régi uton: mara kimeritették
lehetdségeiket €s egyik se gydzott. A szerz6 ugy véli, hogy a kutatok
altal a XVII. ¢és a XVIII. szdzad kozé emelt kronologiai hatar csak
akadalyozza a korszak vizsgalatat: igy ugyanis nem lathaté ponto-
san, hogy mi tortént a ,,masik oldalon”. A XVII. szdzad masodik felét
¢s a XVIII. szazad els6 negyedét komplexen, egyiitt kell nézni, ami
az 0j kutatasi eredmények zaloga.

Olga Koseleva: Szovremennaja otyecsesztvennaja isztoriografija Rosszii predpet-
rovszkovo vremenyi: novije aszpekti. (Napjaink oroszorszagi torténetirasa a
Péter el6tti korszakrol: 11j aspektusok.). Quaestio Rossica. Vol. 6. 2018. No. 1.
269-289. o.

Kurunczi Jend

95



