Az imperialista békerendszer Kozép-Eurépaban
— Saint-Germain és Trianon, 1919-1920

A vOrds tonusu cimlapon négy elegansan 6lt6zott, mosolygd, egy-
massal — szemmel lathatdéan — kellemes beszélgetést folytatd tiriem-
ber fényképe lathatd. Aki nem ismerné fel Oket, azt a konyv 218.
lapjan megismételt kép eligazitja: David Lloyd George angol, Vitto-
rio Emmanuele Orlando olasz, Georges Clemenceau francia minisz-
terelnokoket, valamint Woodrow Wilson amerikai elnokot lathatjuk.
A kép — alairasa szerint — 1919 tavaszan, tehat még a békekotés szen-
tesitése elott késziilt. De 6k lathatéan elégedettek onmagukkal, és
bizonydra hisznek az altaluk szolgaltatott igazsagban. De a kotetben
van egy madsik kép is (223. o.), amely mar kevésbé elégedett embe-
reket abrazol. Fegyveres francia katonak sorfala mellett, hdrom ka-
tonatiszttél kisérve, Benard Agoston magyar népjéléti és munkaiigyi
miniszter, bar6 Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovet, a magyar
korméany megbizottai, valamint kiséretiik vonul 1920. janius 4-én a
Nagy Trianon palota felé, hogy alairjak a békeszerzdést. A forrasok
szerint a katonai kiséretet egy francia alezredes, egy angol 6rnagy és
egy olasz féhadnagy alkotta.! A békében és a fogadtatasban kifejez6-

1 Amikor forrasokat emlitek, hadd hivatkozzam — a magyar kutatok altal irt, Tria-
nonnal foglalkozd, impozans mennyiségili tudomanyos és ismeretterjeszté munka
helyett — egy Németorszagban megjelent, nem is torténész altal készitett, rendki-
viil hasznos 6sszeallitasra: Dr. Dobd Attila: A trianoni békediktatum. Oknyomo-
zas. Magyar Kultara Emlékivek Kiadé. Hely nélkiil, 2019. A bacskai szarmazasu,
de Németorszagban él6 orvos-szerz6 230 lap terjedelmii A/3-as méretli tekinté-
lyes konyve valdjaban forraskiadvany, ezek alapjan mutatja be azokat a XIX.
szazadba visszanyulo nemzetiségi elképzeléseket, amelyek az Osztrak—Magyar
Monarchia feldarabolasat tervezték, felsorolja az 1. vilaghabort alatti diplomaci-
ai mandvereket, igéreteket, titkos egyezményeket, amelyekkel az antanthatalmak
a haborts vészhelyzetekben Eurdpa kozepének kisallamait, illetve a Monarchia
nemzetiségeit igyekeztek a maguk oldalara vonni, a nemzetiségi politikusoknak —

54



dé megaldzasra Benard miniszter azzal probalt reagalni, hogy allva
irta ald a szerz6dést. A hitelesités, amelyet a 28 gydztes és szovetsé-
ges allam képviseldinek alairdsa tett teljessé, nagyjabdl negyedoraig
tartott. Ezt kdvetden a magyar kiildottség azonnal tdvozott, a tobbiek
viszont maradtak és melegen gratulaltak egymasnak.

Az 1. vilaghédborut lezard Parizs kornyéki békékkel kapcsolatban
mi ritkan szoktunk Trianonon tultekinteni. Ahogyan Europa akkor — a
szomszéd allamok propagandaja nyoman — gy itélt, hogy az addig a
Magyar Kiralysagba kényszeriilt nemzetiségek méltan akartak 6nallo
orszagot, altalaban mi is beérjiik azzal, hogy a Dél-Tiroltol (s6t Bosz-
niatél) Bukovinaig terjedé Ausztrianak nevezett konglomeratum nem
németajki népeinek is kijarhatott az 6nallo allamalapitas joga. Arnold
Suppan, a bécsi egyetem emeritus torténész professzora, az Osztrak
Tudomanyos Akadémia tagja most arr6l gyéz meg benniinket, hogy
— ahogyan nekiink Trianon — az osztrakoknak a németajkiak millidit
elcsatold saint-germain-i béke jelentett f4j6 eseményt. Konyve eldsza-
va persze arra is felhivja a figyelmet, hogy ma mar a két orszagban
eltéré6 modon viszonyulnak a Nagy Haborut lezard két békéhez. Mig
Ausztriaban az 1955-i Allamszerz3dés, és még inkabb Ausztria 1995-i
befogadasa az Europai Unioba halvanyitott a negativ érzelmeken (kii-
16n6sen mivel az Unidban D¢l-Tirol németajku lakosai élhetnek terii-
leti és személyes autondmiajukkal), addig Magyarorszagon — az EU-
hoz valé 2004-i csatlakozas ellenére — sem csitul az elégedetlenség.
Utobbi igazolasara Jeszenszky Gézanak (kiemelve, hogy volt kiiliigy-
miniszter) a Neue Ziircher Zeitung 2018. szeptember 26-1 szamaban
megjelent cikkét hozza fel (7/8. lap).

Suppan professzor kotete 20 szamozott fejezetben (és tobb mellék-
lettel), kronologikus rendben targyalja a békéket megel6z6 helyzetnek,
a békekonferencianak, a gyoztesek allaspontja kialakitasanak, a hatarok
koriil egymas kozott kialakult vitadiknak a részleteit, s végiil a szerzo-
dések raerdltetését a vesztesekre. A kronologikus felépités nem akada-

a békekonferencidhoz benyujtott hamis adatokat, csusztatasokat tartalmazé bead-
vanyait, s végiil részletezi a trianoni béke megkdtésének koriilményeit. A kotetet
képek nem, de a tervezeteket nyomatékositd megddbbentd térképek szinesitik.
Ironikusan: egyikét-masikat latva még fellélegezhetiink, hogy Trianonban nem a
legszéls6ségesebbeket vették alapul.
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lyozza meg abban, hogy mar az elsé — A nemzeti 6nrendelkezés és az uj
,,nemzeti allamok” megalapitasa cimi egész Kelet- és Kozép-Eurdpara
kitekint6 — fejezetben szembe ne allitsa a békekotések révén kisebbségi
helyzetbe keriilt kb. 25 millié ember kisszolgaltatottsagat (sorrendjiik-
ben a 6,5 millié németajku, 5,5 millié ukran, 5 millié zsid6 mogott a
tobb mint 3 millié magyar a negyedik helyre kertilt, hogy kilenc tovabbi,
»mérsékeltebb szamban” kisebbségre jutott nemzetiség kovesse) a Wil-
son elnoktol szarmazo, az onrendelkezés jogat mind a haboru alatt, mind
utana hangoztaté megnyilvanulasokkal. Szerz6 hangstlyozza, hogy az
amerikai elnok altal tobbszor hasznalt kifejezés ugyan nem szerepelt a
nevezetes 14 pontban, de késébbi gyakori hasznalataval Wilson elnok
egyébként sem az elcsatolt kisebbségiekre, hanem az altala partolt 4j
nemzetalkotokra gondolt. Az dnrendelkezés hangoztatasaval kapcsolat-
ban a gy6ztesekben akkor mertilt fel némi kétség, amikor egy brit poli-
tikus, James Headlam-Morley amiatt kezdett aggoédni, hogy mi lenne a
teendo, ha az osztrakok a németekhez szeretnének csatlakozni, és a sz0-
vetségeseknek az eddiginél hatalmasabb Németorszaggal kellene majd
szembenéznidk. A megcsonkult Ausztridban a békefeltételek megisme-
résekor valoban felvet6dott az Anschluss gondolata, amit azutan francia
fenyegetésre — attol félvén, hogy ez tovabbi teriileti csonkitasokhoz ve-
zet majd — maguk a németek utasitottak el (37-38., 42.).

Az osztrak szerz6 természetesen az Ausztridra, és a saint-germain-
1 békére vonatkozo részleteket targyalja alaposabban. A gy6zteseket
— a magyar torténelembdl is ismert — szempontok vezérelték: biinte-
tés, nyereség, megeldzes. A bilintetés a haborus felel0sség egyértelmii
atharitasat jelentette a vesztesekre. A versailles-i békének ez volt az
egyetlen kitétele, amit — az orszaguk teriilete 13 szdzalékanak, lakos-
saga 10 szazalékanak elvesztésébe beletorodd — németek csak kiilon
francia ultimatum nyoman voltak hajlandéak alairni (36.). Tiltakoz-
tak ellene sajat békéjiik alairdsat megel6zéen az osztrakok is, mond-
van, hogy nem 6k lizentek hadat Franciaorszagnak és Anglianak, még
kevésbé a kés6bb bekapcsolodo Egyesiilt Allamoknak, hanem éppen
ellenkezdleg, de itt a romanokat és az olaszokat is emlithették volna
(113.). Mégis, a felelosség egyoldalu atharitasa szolgaltatott iiriigyet
a hatalmas haborus kartérités kivetésére a haboruban tonkrement, a
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békékben megcsonkitott, gazdasagilag fejlett teriileteiket elveszitd
orszagokra. A megeldzés pedig a Németorszag hatdban kialakitando
ellensulyt jelentette, amelyet a francidk képesnek tartottak arra, hogy
elejét vegye egy tjabb német tAmadasnak.

A szerz6 kiemeli a békekonferencia egyoldalisagat. Alig tobb
mint szaz évvel korabban, a napdleoni Franciaorszagrol itélkezo bécsi
kongresszusra a veszteseket is meghivtak, s tudjuk, hogy a rafinalt Tal-
leyrand-nak még engedményeket is sikeriilt kicsikarnia. Eztttal azon-
ban a vesztesek mar csak akkor reagalhattak — azt is eredményteleniil
— amikor a dontéseket — megalaz6 koriilmények kozott — tudomasukra
hoztak. (A Karl Renner kancellar altal vezetett osztrak kiildottséget pél-
daul harom hétig varakoztattak.) A békekonferencidra szakértok szazai
érkeztek, diplomatak, térképészek, gazdasagi szakemberek. A donté-
sekbe azonban valdjaban nekik is kevés beleszolasuk volt. Azokat a
,,Négy nagy”, —a cimlapon is dbrazolt négy dertis allamvezeté — hozta
meg, sokszor hamis informdciok, csusztatasok, de leginkdbb szemé-
lyes elfogultsaguk alapjan. Amikor Lloyd George kérésére Apponyi
Albert benyujtotta a torténeti Magyarorszag Teleki Pal altal készitett
nemzetiségi térképét, a francidk azzal utasitottak el, hogy Magyaror-
szag 1867 ota tamogatta a porosz, majd a csaszari német imperializ-
must (131.). A leggatlastalanabb kovetelésekkel egyébként éppen azok
az allamok léptek fel, amelyektdl a nagyok a legszerényebb katonai
tamogatast kaptak. A szerz6 nyomatékosan emlékeztet arra, hogy a
vereségiiket 1916 végén elismerd romanok 1918-ban tulajdonképpen
csak hat nappal a november 3-i padovai fegyversziinet megkotése utan
Iéptek be Gjra a habortba, hogy azutan ellenallas nélkiil nyomuljanak
végig Erdélyen és Magyarorszag keleti felén, egészen Budapestig.

Abéketervekben az nem okozott gondot, hogy a Monarchia osztrak
felén €16 szamos nemzetiségnek lehetdséget biztositsanak az addigi
hatarokon tul €16 nemzettarsaikhoz vald csatlakozasra, vagy éppen
onallé allamuk megszervezésére. De a ,,nagyok” tultették magukat
azon a nehézségen is, hogy a Csehorszagot koriilvevo hegykoszoru
lakosai f6leg németek voltak. Itt a torténeti hatarokat érvényesitették.
Hiaba tiltakoztak az osztrakok azzal, hogy igy 3,5 millié németajku
lakos jut 6,3 milli6 cseh uralma ala, s vartak volna el a wilsoni elvek
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érvényesitését, véleményiiket nem hallgattdk meg (37.). (Az etnikai
szempont az Ausztriaval hataros teriileteken Ausztridhoz, a Német-
orszaggal hatarosak esetében — ne felejtsiik, Szilézia még Németor-
szag része volt — a Németorszaghoz vald csatoldssal lehetett volna
megoldhat6.) Hidba tiltakoztak maguk az érintett teriiletek lakosai is,
a bevonulod csehek esetenként katonai erdvel verték le dket. A cseh-
orszagi Teplicén (Teplitz-Schonau) 1919. marcius 4-én 54 halott és
84 sulyos sebesiilt maradt a tiintetés helyszinén (52.). Csehszlovakia
végiil ugy lett ,,nemzetadllam”, hogy lakossaganak alig kétharmada
(65 szédzaléka) volt cseh vagy szlovak nemzetiségii (46.).

Szerzé megértd a magyarokkal kapcsolatban is. A ,,proletardiktati-
rat” egyértelmiien a Karolyinak 1919. marcius 20-an atadott, szintiszta
magyar tiszantuli teriiletek kitiritésére utasitd Vix jegyzék kovetkezmé-
nyének tartja (124—126.). Karolyi — aki mar 1918. november 13-an, a
belgradi fegyversziinet alairasakor érezhette Franchet d’Esperay ellensé-
ges viselkedését — most kitdrt, hogy akkor csindljanak Magyarorszagbol
francia, roman vagy cseh gyarmatot (126.). Masnap lemondott, s atadta
a hatalmat Kun Bélaéknak. Suppan professzor természetesen elfogadja
a ,,vOros terror” igazsagtalansagat, azt mégis elismeri, hogy amikor a
konferencia — azt kovetden, hogy juniusban a tandcskormany csapatai a
Felvidék keleti felén Eperjesig jutottak, s ott Tanacskoztarsasagot alapi-
tottak — visszavonulast parancsolt nekik, és a gatlastalanul elérenyomuld
romanoknak, Kun Béla¢k ennek engedelmeskedtek, a romanok viszont
nem. A konferencia azonban nemhogy a tanacsrendszert kivaltdé Vix
jegyzék hatasat, de a tanacskormény engedékenységét sem vette figye-
lembe. Kun Bélaék a biintetés egyik tirligyét szolgaltattak (179.).

A Monarchia helyén szervez6dd uj allamok vezetdi persze egy-
massal sem mindig tudtak konnyen megegyezni. Az észak-olaszor-
szagi hatarokrol (Trieszt, Isztria) az olaszok és a jugoszlavok (87—
89.), a bansagirél a romanok és szintén a jugoszlavok (67., 129.),
Lengyelorszag 0j hatarairo6l a lengyelek a csehek kozott (61.) robbant
ki vita. Amikor Bene§S — Magyarorszag elszigetelésére — 6sszekoto
folyosot (korridort) szeretett volna 1étesiteni Jugoszlaviaval, ezt a ju-
goszlavok utasitottak el (43.).2 A szlovak Milan HodZa és Bartha Al-

2 A Benes altal 1919-ben tervezett, Moson telepiilést6l Nagykanizsaig tart6 korri-
dort feltiintetd térképet kozli Dobd doktor kdnyve a 213. lapon.

58




bert magyar hadiigyminiszter kozott tervezett targyalasokat a cseh-
szlovak magyar hatarr6l maga Benes irta feliil, kidllva a Duna-Ipoly
vonalat kovetd hatar mellett (133.).

A magyar torténetirasban is felbukkannak azok a mozzanatok,
amelyek a megvaltoztathatatlan megvaltoztatisanak reményét kel-
tették. Tobbségiik a brit politikdhoz kapcsolddik, meghitsitasuk pe-
dig rendszerint a franciak, tobbnyire Clemenceau kdzbelépéséhez. A
britek kezdeményezték 1919. februar/marcius forduldjan a Csalld-
koz és Kassa kornyékének magyar kézen hagyasat, amit a francidk
torpedoztak meg (124., 132.). Ugyancsak ez tortént akkor is, amikor
a britek, az 1919. janiusi roman elére nyomulés lattan koveteiknek
a targyalasokrol valo kizardsara tettek javaslatot. Azt a szintén brit
gondolatot, hogy a haborus kartérités eldteremtését eldsegitendd, az
utodallamok alkossanak gazdasagi célu Dunai Foderaciot (az Otletet
a neves kozgazdasz John Maynard Keynes is tamogatta), maguk a
térség gyoztes kisallamai vetették el (94.). Két — Gsszességében je-
lentéktelen — kivételtdl eltekintve (Klagenfurt, Sopron) eredményte-
lenek maradtak azok az inditvanyok is, amelyek népszavazast kértek
az elcsatoland¢ teriileteken. Erre a vélasz az volt, hogy az érintett
tertiletek lakossaga mar 1918 oktoberében-novemberében kifejezte
akaratat, amikor olaszok, romanok, jugoszlavok és csehszlovakok
tomeggytiléseiken, nemzeti bizottsagaik 1étrehozasaval a hatarokon
tul laké testvéreikhez vald csatlakozas mellett dontottek (134.).

A saint-germain-i €s a trianoni békéket nem eldzte meg a vesztesek-
kel folytatott egyeztetés, utobbiak meghallgatasa. A gydztesek elutasi-
tottak barmiféle kompromisszumot, pedig az 11j allamok kialakitasanal
végiil tabula rasaval dolgozhattak. A nagyok — mindenekel6tt Clemen-
ceau — elfogadtak a kisallamok moho kdveteléseinek legtobbjét. A ha-
tarok meghuizasaban végiil az etnikai szempont nem jatszott szerepet.
Azokat politikai (stratégiai, gazdasagi, foldrajzi) érvek alapjan hiiztak
meg. A két békekotés mindemellett dvakodott a , teriilet atruhazas” ki-
fejezést hasznalni, helyette mindeniitt az 0j hatarok f6ldrajzi (folyok-
hoz, hegyekhez) vald kapcsolasat hangoztatta (152.).

Az utolsé fejezetben a szerzo a béke kdvetkezményeivel és érté-
kelésével foglalkozik. Azon, hogy az osztrak ¢s magyar torténetiras
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elitéli, s komoly szerepet tulajdonit igazsagtalansagainak a II. vilag-
haboru kirobbanasaban, magunk is tudjuk. Amit azonban nalunk so-
kaig nem volt szabad kimondani, szerz6 a Szovjetunio ¢és Jugoszlavia
amely tovabbra is fenntartotta a nagy, soknemzetiségli allamokat.
Tobbségiik szamara igy csak a Szovjetunio €és Jugoszlavia 1991-i,
valamint Csehszlovakia 1993-i széthullasa hozta meg a lehetdséget
az Onallo allamalakitasra, jo résziik valojaban csak ekkor élhetett az
onrendelkezés jogaval. Mara — Suppan professzor szerint — az 1. vi-
laghaboru utdn meghuzott hatdrok csak Ausztria szamara maradtak
véaltozatlanok (179.). Kar, hogy a szerzd itt elfelejtkezik arrél, hogy
Magyarorszag is a trianoni hatarok kozott €1, sot, ha a Pozsonnyal
szemkozti Oroszvarra és a két masik, 1947-ben elcsatolt magyar fa-
lura gondolunk, még annal is kisebb lett.

A konyv elsé lapjain a Monarchia nemzetiségi térképét, az utol-
sokon a békerendszerben létrehozott U allamok térképét lathatjuk,
de ez utobbiban annak feltiintetésével, hogy ezek az allamok hany
nemzetiségi lakost foglaltak magukba. A szoveges részt pedig 28
kép zarja. Koziiliik 8 tn. karikatira, amelyeken a magyar humorhoz
szokott gondolkodasunkkal nem feltétleniil tudunk deriilni. Egy bé-
csi ujsag 1919. aprilisi cimlapja lancait letépd vagtatod bikat abrazol
Furor Kungaricus alairassal, és A Berlin kiegészitéssel, talan arra
utalva, hogy Kun Béla¢k Berlinig akarnak kiterjeszteni a proletardik-
tatarat. Egy masik, 1921-i keltezésli cimlapon francia katona biztatja
a hatalmas, Nyugat Magyarorszag felirati zsék alatt gornyedo rovid-
nadragos figurat: ,,Kedves Michel, megkaptad a mi szeretett ajan-
dékunkat. Biztosits arrol, hogy biztonsagban hazaviszed.” Ebbél a
karikatarabol talan némi osztrak lelkifurdalast olvashatunk ki, hogy
Ok is részesei lettek a mi szétdarabolasunknak?

Arnold Suppan konyve nemcsak a torténészek, hanem minden
érdekl6dd szamadra tanulsagos olvasmany. Szerz0 anyagat levéltari
forrasokbol, gazdag szakirodalombdl, a politikusok megnyilvanu-
lasaibol (emlékiratok, beszédek) veszi, szovegét gyakran hosszabb
idézetekkel egésziti ki. Sajnos az ausztriai, csehorszagi és ameri-
kai levéltari forrasok mellett magyarorszagiak nem szerepelnek,
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de hianyukat azért enyhithetik torténészeink (Adam Magda, Litvan
Gyorgy, Ormos Méria stb.) idegen nyelvii forraskiadvanyaibol, va-
lamint az irodalomjegyzékben emlitett, magyar szerzoktdl szarmazo
idegen nyelvii szakmunkakbol szarmazo ismeretek.

A szerz6 korrekt, a tényeket kozéppontba allito modszerével kap-
csolatban ellenvetést nem tudunk tenni. Taldn azt sem kifogésolhat-
juk, hogy az osztrak békeszerzddés koriilményeinek tobb hely jut,
mint a magyarnak. De azért azt mégsem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy
az utolso elotti, a nemzetiségi politika cimet viseld 19. fejezetben
szinte kizarélag a csehorszagi németekrdl esik szo (162-167.), a
Karpat medencében kisebbségi sorba keriilt magyarokrol nem, de
végiil mashol sem. Es a bevezetében felrott elégedetlenségiinknél
sem talalunk utalast arra, hogy bizony a szomszéd allamokban €16
magyarsag helyzete sehol sem kdzelit a dél-tiroli németekéhez, ami
az osztrakok kedélyének javulasat eldsegitette.

Négy politikus mosolyanak szenteltiik recenzidonk elsé6 mondatait.
Fejezziik be akkor most egyikiik egyaltalan nem dertit kelté megnyil-
vanulasaval. Nobuaki Makino japan kiiliigyminiszter emlékirataban
olyan esetet Ordkitett meg, amikor a konferencidn Clemenceau Ion
Bratianu roman kovetet utasitotta rendre (169-170.). A roman kdvet
— el6tte és utana is miniszterelndk — az altaluk is el6szor hallott ter-
vezet elfogadasara kért volna haladékot, nehogy sietségiik arra utal-
jon, hogy milyen aldrendelt szerepet is jatszottak a dontéshozatalban
(,,nehogy szégyellniink kelljen magunkat népeink el6tt” — mondta),
amire az elnoklé Clemenceau, helyérdl felpattanva mennydorogni
kezdett: ,,Ki nyerte meg ezt a haborut? Egyediil az Entente! Nekiink
van jogunk donteni”.

Arnold Suppan: The Imperialist Peace Order in Central Europe — Saint Germain
and Trianon 1919-1920. (Az imperialista békerendszer Ko6zép Eurdpaban
— Saint-Germain és Trianon, 1919-1920) Austrian Academy of Sciences Press,
Vienna 2019. 250 o.
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