A judeo-bolsevizmus mitosza

Sok torténelmi mitosz szovi be életiinket, és ebben semmilyen uj-
donsag sincsen. A kovetkezo oldalakon vizsgalt kdnyv egy ilyen,
torténelmi viszonylatban 0j mitoszt vizsgal, a judeo-bolsevizmust.
Ennek a huszadik szazad elején megsziiletett felfogasnak a lényege,
hogy a kommunizmus gyakorlatilag egy zsidd konspiracio a vilag-
uralom elérésére. Természetesen a gondolat nem véletleniil az elsd
vilaghaboruban iiti fel eldszor fejét. Noha az antiszemitizmus hosszu
¢vszazadokra tekint vissza Eurdpaban, amikor 1917-ben megjelent
az orosz bolsevik forradalom kovetkeztében egy 11j allami ideolo-
gia, ami szinte mindent tagadott a nyugati vagy eurdpai kultiraban,
nagy tomegekkel lehetett elhitetni a hdbora utani kataklizmikus val-
tozasok alatt, hogy a bajok okozoi a zsid6 kommunistak. Elég csak
az 1919-es magyarorszagi eseményekre €s késobbi tapasztalatokra
gondolni. A huszonegyedik szazadban, amikor komplex problémak
miatt a nacionalizmus ismét feler6sodében van, és erre sokan le-
egyszerusitd valaszokat akarnak adni, az antiszemitizmus, illetve a
judeo-bolsevizmus vadja megint feler6sodott, és nem csak Kozép-
Kelet-Eurdpaban, amely térségre a konyv a f6 hangstlyt fekteti. Meg
lehet talalni ezt a vonalat Nyugat-Eurépaban, s6t az Egyesiilt Alla-
mok széls6jobboldali csoportosulasainak koreiben is.

A szerzo, aki az amerikai Rutgers Egyetem torténelemprofesszo-
ra, a konyvben végig kalauzolja az olvasét a huszadik szazad nagy
részén és annak torténelmi tiikrében vizsgalja a zsido-kommunista
vadak képzelt vagy valos alapjait. A kiindulod pont szinte automati-
kusan 1919, amikor Németorszagban és Magyarorszagon is feliitotte
fejét az els6 vilaghabort utani zlirzavarban a forradalom. Szamos
zsid6 vallast ember vonzodott a bolsevik és egyéb radikalis esz-
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meékhez éppen azért, mert az anyaorszagban nem kaptak meg a teljes
asszimilalodas lehetéségét. Paul Hanebrink a 1ényeget arra helye-
zi, hogy voltak ugyan zsid6 elemek minden orszag széls6baloldali
mozgalmaiban, néha még tobbségben is, de egészében véve az volt
a helyzet — mivel a zsiddsagon beliil is nagy volt a politikai fragmen-
tacid, hogy az egyéni eltérésekrdl mar ne is beszéljiink —, hogy azok
a zsidok, akik nyiltan a bolsevik eszmék hirdetdivé valtak, egyben
lehet6vé tették, hogy a teljes zsiddsagot biinbaknak kialtsak ki a tar-
sadalmi felforduldsokért. A szerz6 harom, méar régen 1étez6 zsido-
ellenes hiedelmet azonosit, amit azutan a forradalmi idoszak fel- és
megerdsitett: tdrsadalmi diszharmoniéra vald torekvés, nemzetkozi
zsid6 konspiracio a keresztények karara és a zsid6 fanatizmus. (28-
30). Ezek mar magukban elég alapot adtak sokaknak, hogy elhiggyék
a zsido-bolsevik 6sszefonodést, mint a modernkori zsidd veszély
megtestesitdjét. Amikor a forradalmakra jellemzden tulkapasok, sot
forradalmi terror 1épett életbe, rdadasul Eurdpa tobb orszagaban is,
a félelmet igazolta az elképzelt ,,val6sag”, miszerint a zsidok €s bol-
sevikok at akarjak venni az uralmat mindenhol, és céljuk elérésében
nem valogatnak az eszkdzokben. Ezekhez jarult az a régi torténelmi
reflex, hogy Eurdpat keletrdl érkez6 hordak veszélyeztetik — idegen,
primitiv kultirat hozva. A mongolok és késobb a torokok ennek vol-
tak az iskolapéldai, és Europat meg kellett védeni toliik — kiilondsen
er6s vonal ez a magyar és lengyel nemzeti mitologidban. (Bar ne
felejtsiik el, hogy sokan a magyarokra is igy tekintettek a X. sza-
zad soran.) A kommunista ,,veszély” hasonld szinezetet kapott, és
Eurdpa, de kiilondsen Kozép-Kelet-Eurdpa, a haborus veszteségek
¢és tarsadalmi felfordulasok kovetkeztében a judeo-bolsevizmusban
vélte megtalalni az 11j veszélyforrast, amely fenyegeti az egész eurd-
pai rendet €s civilizacidt. S mivel a zsidok messianizmusa jol ismert
volt, a félelem ezzel egyenes aranyban nétt helyenként szinte hisz-
tériava, hogy a forradalommal kivanjak igaz orszagukat uralni — s
egyben ezzel leigazni a keresztény vilagot.

Az els6 vilaghaboru alatt a kelet-eurdpai térség hagyomanyosan
zsidok altal is lakott részében rendszeresek voltak a pogromok és
az érintettek tizezrével menekiiltek nyugat felé. gy érkeztek meg a
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galiciai zsidok Bécsbe, Budapestre és egyéb varosokba, ahol vajmi
kevés empatiaval fogadtak Oket, és sokszor Oket tették feleldssé a
haboru altal okozott inségért. Az 1917-es oroszorszagi forradalmak
alkalmaval a zsidok iranti gytldlet csak feler6sodott, amikor a zsido
politikai résztvevok miatt a forradalmar-felforgato képet kiterjesztet-
ték altalanossagban a zsidokra. Az els6 vilaghaboru végével Kelet-
Eurdpaban nem szlintek meg a harcok — gyakran polgarhaboruk és
forradalmak jellemezték ezt a régiodt. A szerz6 bemutatja a lengyel,
a roman és a magyar példat, hogy atfogd képet adjon a zsido-bol-
sevizmus elleni hangulatrél és 1épésekrol ezekben az orszagokban.
Mindenki a sajat tiszta nemzeti, tehat nem bolsevik és nem zsido
allamat kivanta megteremteni, és a parizsi békekonferencian ennek
szellemében 1éptek fel. Politikailag minden formalodoé 1 allamnak
jo érvnek tlint a zsido-bolsevikokat, mint transznacionalis ellenséget
feltlintetni, ami ellen a nyugati demokraciaknak is érdekiik fellépni,
hiszen a vesz€ly elsodorhatja 6ket is, ha nem fékezik meg idében.
A parizsi békekonferencia végiil is igy dontott, hogy a bolsevik ve-
sz¢ély feltartoztatasara sziikség van egy védelmi vonalra, ugyanak-
kor a kisebbségvédelem mogé bujva a zsido6 érdekeket is védte, noha
a Népszovetség ezen a terlileten sem alkotott maradandot. Tehat a
bolsevik uszitassal vadolt zsidd kozosségek tovabbra is biinbaknak,
nemzetietlennek és veszélyesnek voltak tituldlva, megteremtve az
alapot, hogy szabadsagjogaikat alaposan megnyirbaljak — elég ebben
az Osszefliggésben csak a magyarorszagi numerus clausus torvényre
gondolni.

A masodik fejezet foglalkozik a hitleri Németorszagban lezajlott
évekkel és az ezalatt kibontakozod, allami szinti zsido- és kommu-
nistaellenességgel. Ahogy a szerz6 fogalmaz, a ,,judeo-bolsevizmus”
annak a sziikségletnek valt a szimbdlumava, hogy megel6z6 védelmi
csapas konydrtelen habortjat kell folytatni a nemzetbiztonsag elle-
ni radikélis fenyegetés ellen”. (92) A spanyol polgarhdborti remek
gye, s mivel hazajaban mar sikeresen vette fel a harcot az elképzelt
zsido-bolsevik veszéllyel, ezzel egyben vezetd szerepet is kivivott
maganak e harc nemzetkozi dimenzidjaban. A keresztény egyhéazak
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megprobaltak a sajat kereteik kozott felhivni a figyelmet mind a kom-
munizmus, mind a nacizmus veszélyére, de sajat antiszemitizmusuk
ekkor ¢és a masodik vildghéboru alatt is fékez6 erének bizonyult, és
csak a masodik vilaghaboru utan lett egyértelmi a totalitarianus alla-
mi berendezkedés elleni felszolalés.

Természetesen a zsido-bolsevik ,,veszEly” elleni legmarkansabb
megnyilvanulds a német tamadas volt a Szovjetunid ellen 1941 nya-
ran. Noha az ideoldgiai maszlag nyilvan csak propagandakontos-
be burkolta a geopolitikai célokat, mégis az elmult évtizedek alatt
Eurdpa-szerte tapasztalhato antiszemita és antikommunista szellem
legdurvabb megnyilvanulasa volt. Ugyanakkor fel lehetett fedezni
az azsiai hordaktdl vald torténelmi félelmet az eurdpai nemzetek
legtobbikében, amely osztotta a hitet, hogy a keletrdl érkezo ide-
gen kultaraju népek Eurdpa és a vilag uralmara térnek, és amelyet
a megel6z0 csapassal majd a német harci gépezet fog megsziintetni.
A naci kegyetlenségek a szovjet teriileteken — gyakorlatilag népirtas
— kdzvetlen 6sszhangban voltak és el6zményként tekinthetdek a zsi-
dok kiirtasara tett ,,végsé megoldasnak”. De nem csak a németekrol
van sz0. Az 1939—41-ben szovjet ellenOrzés alatt tartott teriileteken
valoban szamtalan kegyetlenség folyt le — amit a naci propaganda
aztan vilagga is kiirtolt mintegy igazolva a német offenzivat kele-
ten — s szinte minden ilyen helyen kollektiv zsiddellenességben tort
ki a ,,felszabaditott” nemzeti lakossag. A németek szinte szabadjara
engedték a kelet-eurdpaiak zsidok €és kommunistak iranti ellenséges
érzelmeit, ami egyfajta keresztes hadjaratta fajult. Azutan, ahogy a
szovjet Voros Hadsereg ellentdmadasba lendiilt és vilagossa valt,
hogy Eurdpa keleti fele szovjet befolyasi 6vezetté valik, a zsidd-bol-
sevista ellenérzés csucsara ért, és tovabbra is megmaradt.

Kelet-Eurdpa szovjet zondva valasaval a masodik vildghéboru
utdn bizonyos orszagokban megmaradt a zsido-bolsevik alapokra
helyezett sztereotipia. Kozvetleniil a vilaghdbort lezarta utan Len-
gyelorszagban, Romaniaban és Magyarorszagon a berogziilt fé-
lelmi reflexek mitkddtek, és a szovjet megszallast, ami a hivatalos
propagandaban felszabaditas volt, illetve a Moszkvabol iranyitott
kommunista partok uralmat sokan a zsido-kommunista 6sszeeskii-
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vés 1j fejezeteként ¢lték meg. Ennek a szerzd szerint harom pillére
volt: a szovjet csapatok viselkedése, a zsidok jboli teljes — fizikai
¢s allampolgari — megjelenése, illetve a korabban 1ild6zott és betil-
tott kommunista partok legitim feltlinése a szovjet csapatok hathatos
segitségével. Es mivel megint volt néhany zsido vezetd egyéniség
a kommunista partokban, az altalanositas és korabbi beidegzddottsé-
gek hamar tovabbi taptalajt biztositottak az emberek jelentds koré-
ben a zsidé-kommunista Osszefonddasba és annak vildguralomra
valo torekvésébe vetett hitnek. A ,,mi” és ,,0k” dichotomiaba vald
sorolasakor a kelet-europai orszdgokban tobb esetben is a zsidok az
egyértelmii volt, hogy az uj orszag az Egyesiilt Allamok tamogatasat
¢lvezi, a szovjet blokkban elterjedt a nemzeti kommunizmus, aminek
megint sokszor a zsidok ittdk meg a levét. Legtobben megint dket
azonositottak idegensziviiként, és cionista 0sszeeskiivéseket lattak,
amiben a zsidok a nemzet karara tornek. Tehat az emlékezetpolitika
volt a tét, amiben a holokausztot a német fasisztak kovették el, a
felszabadulést pedig a szovjeteknek lehet kdszonni, akik egytittmii-
kodnek a nemzeti antifasiszta elemekkel. Ezekben a narrativdkban a
zsidokat aranytalanul hattérbe szoritottak.

Erdekes megismerkedni az 1949-ben Német Szovetségi Koztar-
sasag néven megalakult dllamban lezajlott folyamtokkal a kényv
kozponti témajat tekintve, amivel a hatodik fejezetben foglalkozik a
szerz0. A vilaghaboru utdin Németorszag nyugati teriiletei szovetsé-
ges — elsdsorban amerikai — ellendrzés ala keriiltek. A megvaltozott
klimaban €és az amerikaiak altal eréltetett nacitlanitasi folyamatban
sz6 sem lehetett a zsido-bolsevik propaganda ismert elemeinek han-
goztatasardl. A hangsuly elég gyorsan, és a hideghaboru bealltdval
teljesen athelyez6dott a kommunistaellenes hangvételre. Ebben ko-
rabbi nacik nagy szamban vettek részt az amerikaiak ,,véddszarnya”
alatt, hiszen korabbi tapasztalatuk és ,,megvaltozott” vilagnézetiik
hasznara volt a tengerentuli hatalomnak. De ez a megvaltozott kon-
zervativ-keresztény felfogas megjelent Ausztriaban ¢€s szinte a teljes
nyugat-europai szinen: egy 0kumenikus keresztény(demokrata) Eu-
ropanak meg kellett védenie magat az istent tagadé és az egyhazat
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szinte ellehetetlenitd azsiai kommunista eszmétdl és fenyegetéstol.
Ehhez tarsult a totalitarianus allamtol valo félelem, amit a naci mualt
is felerésitett. Igy alakult ki a judeo-keresztény allaspont a hidegha-
boru elsé felében, amely a nyugati liberalis demokracia talan legfon-
tosabb elméleti tézisét képezte a szovjet blokkal szemben.

A konyv befejez6 fejezete a rendszervaltozas ota eltelt harminc
évet veszi goreso ala, és azt vizsgalja, hogy miként valt a holokauszt
emléke relativizalhatéva ugy, hogy a kommunista korszak aldozatait
veliik egyenld szintre kivantadk emelni sok posztszocialista orszag-
ban. Ez természetesen azzal jart, hogy a zsidokat tették részben tjra
felel6ssé sok mindenért. Mint Hanebrink irja, ,,a zsido-bolsevizmus
képzet nem halt meg a kommunizmussal. Tulélte a Szovjetuniot, és
a holokauszt-emlékezettel gabalyodott 6ssze”. (238-239) Nyilvan
a vita, ha nem is értelmetlen, taldn felesleges. Mind a két rendszer
— nacizmus és kommunizmus — rengeteg artatlan embert 6lt meg. A
szerzO azt sugallja, hogy a relativizalds és egyenlOsités amiatt ke-
letkezett, mert a latens vagy kevésbé bujtatott antiszemitizmus nem
tiirte, hogy ,,csak” a zsidokra emlékezzenek mint aldozatokra. Ezzel
persze az érintett orszagok emlékezetpolitikdja egyben csillapitani is
kivanta a meglévd lelkiismeret-furdalast, amiért esetlegesen szere-
pet jatszottak a masodik vilaghaboriban megtortént szisztematikus
zsidoirtasban. Kiilon foglalkozik a szerz6 Magyarorszaggal is, ahol
a ,,nemzeti” emlékezetpolitika és a (zsido) kirekesztés tobbszor par-
huzamosnak tlinik. Mindez visszavezethetd az 1919-es tanacskoztar-
sasagra ¢s az ,,eredendd blin”-re: Magyarorszagon az 1919-es tanacs-
koztarsasag alatt a bolsevik vezetés tobbsége zsidd szarmazasu volt.
Ugyanakkor, ahogy a szerzd is megemliti, a térség tobb orszaga is
megsinylette mind a naci, mind a szovjet uralmat, igy ellentétben sok
nyugati orszaggal, nagyobb ralatassal képes azokat 6sszehasonlitani,
és nemzeti identitdsukat el6térbe helyezni. Es a jelenség nem tiint el
nyomtalanul a huszonegyedik szdzadban sem. Mint 6sszegzésében
Hanebrink megjegyzi — utalva a néhany éve megkezdddott kozel-
keleti és dzsiai menekiiltekkel és bevandorlokkal kapcsolatos reak-
ciokra —, ,,ha az ember megvizsgalja a zsidd-bolsevizmus 6tletének
ideoldgiai funkcidjat, amit az az elsé vilaghdbora végétdl az eurdpai
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politikaban jatszott, akkor megéallapithatja, hogy ez a mitosz — ami
tulajdonképpen a rasszizmus ¢és az ideoldgiai védekezés dsszeolva-
dasa — az egyik melegdgya az anti-muszlim ¢€s anti-iszlam érziiletnek
manapsag” (277).

Apré tévedések ugyan el6fordulnak a kdnyvben, mint példaul
amikor a szerzé a naci Németorszag francidk elleni tamadasat egy
honappal eltéveszti, (122) vagy Kanya Kalman kiiliigyminisztert mi-
niszterelnokké ,,1épteti el6”, (113) és egyben ez jol mutatja azt is,
mennyire nehéz Eurdpa szamos orszadgat bemutatdé monografiat irni
egy adott témaban, amely elhuz6do idészakot targyal. Ennek elle-
nére a kutat6 munka és bemutatott forrasanyag, a logikus érvelés és
kontextusba helyezés, az alapdsszefiiggések megmutatisa mind a
szerz6 érdemére valnak.

Szintén j6 hir, hogy angolul is olvashatunk a magyar ¢s a kornyez6
orszagokban is megtalalhat6é antiszemitizmus és antikommunizmus
ilyen jellegti feldolgozasarél, mert igy ,,kerekebb” a torténelmi kép.
A konyvbdl ugyanis kideriil, hogy nem egy-egy orszag népe volt an-
tiszemita ¢és/vagy kommunistaellenes, hanem ez a térségre altalaban
volt jellemzd, persze helyzetspecifikumok fényében. Igy kiilonosen
a magyar olvaso egy kicsit tavolabbrol reflektalhat a mi nemzetiinket
is sujto egyik régi betegségrol, az antiszemitizmusrdl, illetve a zsido-
kommunista 6sszeeskiivésrol, melyek a mai napig hol burkoltan, hol
nyiltabban fel-feltérnek.
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