Az ,évszazados orosz elmaradottsag” problémajahoz

A. Kamenszkij professzor alabb ismertetend6 irdsa a lemaradas kon-
cepcioja valtozasat koveti nyomon az orosz és a kiilfoldi historiog-
rafiaban a kezdetektdl a XX. szazad végéig. A Nyugattal szembeni
lemaradast a kiilonbdzo torténeti szakaszokban radikalis reformok-
kal (ahogy I. Péter, II. S&ndor, Sztolipin és Witte probalta) igyekez-
tek lekiizdeni. Alighanem a fenti koncepcid volt az egyetlen, amiben
az oroszorszagi és a nyugati torténészek egyetértettek. A lemaradas,
vagy legalabbis a ,.kiilon ut” elméletét az orosz szakemberek a for-
radalom el6tti elodeiktdl orokolték. Példaul az ultrakonzervativnak
tartott torténész, N. G. Usztrjalov Nagy Péterrdl szo6l6 miive el6sza-
vaban a Moszkvai Oroszorszag elmaradottsagaval tAmasztja ala a car
reformjainak sziikségességét.

A bolsevikok az 1917-es forradalom sziikségességének bizonyita-
sara hasznaltak fel a lemaradas koncepciojat, ahogy tette L. D. Troc-
kij, de eskiidt ellensége 1. V. Sztlin is. 1934-ben a part megtiltotta
az elobbi elmélet hasznalatat €s helyette az orszag népeivel kapcso-
latban az Un. korenyizaciot kezdték alkalmazni. A masodik vilagha-
bort és Sztalin haldla utan ,,az elmaradottsag” koncepciodja bizonyos
fokig hattérbe szorult, de fennmaradt, mint egyfajta adottsag. A XX.
szazadi nyugati ruszista szakemberek Oroszorszdg lemaraddsdnak
eszméjét egyfeldl a XV-XVII. szazadi nyugat-eurdpai utazoktol vet-
ték at, masfeldl pedig a forradalom el6tti orosz historiografiabol. 4.
Gerschenkron 1951-ben cikkében, majd 1962-ben konyveében (Gaz-
dasagi elmaradottsag torténelmi tavlatban) az orosz és a szovjet gaz-
dasagtorténetet tanulmanyozva fejtette ki kiilon elméletét. Eszerint a
gazdasagi elmaradottsagot lekiizdo orszagok nagy fejlédési tempo-
val akar atugorhatjak a klasszikus kapitalizmus allamainak fejlodé-
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si szakaszait. Gerschenkron kdnyve nagy vitat valtott ki, de tételeit
nem minden kutatd fogadta el és Oroszorszag (nemcsak gazdasagi)
elmaradottsaganak koncepcidja a nyugati ruszisztikaban tovabb ero-
s0dott.

Az 1980-1990-es évektol valtozasok kovetkeztek be. A pereszt-
rojka idején megnétt az érdeklédés Oroszorszag multja irant €s meg-
kezd6dott a szovjet torténeti szakasznak mintegy antitézisét jelentd
cari korszak fokozatos ,,rehabilitacidja”. Ekkor jelentek meg a ca-
rokrol, a nemesi csaladokrél és a forradalom el6tti hétkoznapokrol
az els6 publikaciok. Ezek el6szor ugyan nem tlintek ki a szenve-
délyesen leleplezd irdsok tdmegében, a Szovjetunid szétesésével
azonban nagyobb sulyuk lett. Az 1990-es évek kezdetén a kardinalis
prioritasvaltast jelezték Szt. Sz. Govoruhin dokumentumfilmjei az
,»Oroszorszag, amit elvesztettiink” és az ,,fgy nem lehet élni”. Ezek
az alkotasok a majd a XXI. szdzadban dominanssa valo konzervativ
modernizacié koncepciojat fogalmaztak meg, ami a szovjet mult bi-
ralatat és egyben a forradalom el6tti eszmék visszatérését jelentette.

Ugyanebben az idészakban kezd6dott el az akadémiai tudoményos
kozosség szegmentalodasa. Egyes torténészek az orosz forradalom
elétti mult idealizalasara Osszpontositottak, elfeledve a lemaradas
problémaéjat. Masok, ugyan megvaltozott formaban, de megorizték az
utobbi tételt. Néhany szakember megkisérelte kronologiailag meghata-
rozni Oroszorszag lemaradasat a fejlett nyugati allamoktol a kiilonbo-
70 fejlodési szakaszokban. 1. D. Kovalcsenko példaul ugy vélte, hogy
Oroszorszag a XVII. szazad masodik felében, azaz a péteri reformok
eldestéjén kétszaz évvel maradt el a fejlett Nyugattol. Sz. M. Kastanov
elfogadta N. P Paviov-Szilvanszkij tételét, hogy a nagy id6kiilonbség
ellenére, az orosz és a nyugati feudalizmus hasonléak voltak. B. N.
Florja parhuzamba éallitotta a Moszkvai Oroszorszag ¢és a XI-XIII.
szézadi kdzép-europai orszagok fejlodését. A Vilagtorténet negyedik
kotetének szerzoi gazdasagi, urbanizacids és mas mutatok alapjan azt
allitottak, hogy Oroszorszag lemaradasa a nyugati orszagoktol és Ki-
natél még a XVIII. szazadban is tovabb nott.

Az 1990-es évek masodik felétdl a historiografiaban és altalaban a
tarsadalomtudoméanyokban megjelenik az ,,utolérd fejlédés” koncep-
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cioja. Ebben azt feltételezik, hogy az dllam meghatarozé szerepet jat-
szik a gazdasagi folyamatok szabalyozasaban. Modern oroszorszagi
ségében autokratikus, sot néha diktatorikus korményzasi rendszer-
ben megy végbe, ami Oroszorszagban immanens ¢és elkeriilhetetlen
sajatossagnak tiinik. Kdzben az allamhatalom hatékonysagarol més
megkozelitések is sziilettek. Az ,,er6s” és a ,,gyenge” allam kategd-
ridiban a szakemberek nem az allam rendéri jellegét hangsulyoztak,
hanem hogy képes behatolni a tarsadalmi viszonyok szerkezetébe,
szabalyozni 6ket és a leghatékonyabban felhasznalni az eréforraso-
kat, ¢s mindez nem azonos az arisztokratikus és még kevésbé a tota-
litaridnus allammal. Az utobbi években Oroszorszagban a ,,patridta
diskurzussal” az ,,évszazados lemaradas” a megcafolandd mitoszok
kozé keriilt. Errdl szamos iras tantuskodik a nyomtatott sajtoban és
az interneten. Az utébbibol a szerzo egy orosz blogger 2017-es meg-
allapitasait idézi. Eszerint az ,,orosz elmaradottsdg” mitoszaban az
igazsadg morzsai mellett sok hazugsag €s tévedés is van, amit cafolni
¢s tisztazni kell. Kamenszkij professzor ugy véli, hogy a bejegyzés
a jo torténelmi ismeretek mellett hibas és elavult tételeket is tartal-
maz. Az orosz torténelem irant érdekléddknek kiilondsen fontos le-
het, amit a valsagperiddusok magyardzatarol olvashatnak. Példaul az
oroszorszagi jobbagyrendszer nem jatszott annyira negativ szerepet
a fejlédésben, ahogy eddig értelmezték, és a XX. szdzad elejére az
orszag kilabalt a valsagbol és tovabb fejlodott. Az oroszorszagi for-
radalom nem az elmaradottsdgbol, hanem a gyors fejlddésbeli ellent-
mondasokbol kovetkezett be, és nem szabad a civilizacids lemara-
dassal jar6 jelenségnek tekinteni. Kamenszkij professzor szerint az
ideoldgiai talfutottségbdl eredd ellentmondasokat a bejegyzés szer-
z0je nem kertiilhette el.

Kozben a Szovjetunio szétesése Nyugaton egybeesett a multi-
kulturalizmus diadalaval, amikor nem volt illendé barmely orszag,
nép és kultara elmaradottsagardl szolni. Az 1990-es években maga
az ,,elmaradottsag™ fogalma sértének szamitott és elfogadotta valt,
hogy nem lemaradé orszagroél, kulturarol és gazdasagrol, hanem mas
kultararél, mas gazdasagi és tarsadalmi fejlodési modellrél és mas
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modernizaciés tipusrol van sz6. Ekkor jelentek meg L. Wolff, 1. B.
Neumann és M. Todorova irasai Nyugat- és Kelet-Europa civilizaci-
0s fejlodése eltérdé vonasairol. A nyugati ruszisztikaban a fenti kon-
cepcidvaltas a torténeti evolucio és a haladas eszméinek értelmezése
véltozasaival fiigg 6ssze. Igy Nyugat-Eurdpa felgyorsult fejlédése
nem normat, hanem magyarazatot igényld kivételt jelentett, mig Ke-
let-Europaé nem lemaradott volt, hanem csak a normalis mederben
folyt tovabb. Az Oroszorszag elmaradottsagarol szold értelmezése-
ket azonban nem fogadta el minden szakember. 4. Martin példaul a
2006-0s internetes vitdban hangsulyozta, hogy az oroszok Pétert6l
Putyinig elismerték orszaguk fejlodésbeli lemaradasat, és azt, hogy
ennek felszamolasahoz modernizaldsra van sziikség. Masik neves
amerikai torténész szerint az orosz torténeti elmaradottsag nem egy
politikailag inkorrekt sértés, hanem az orosz civilizacios diskurzus
régdta meglévo része.

A modern historiografidban az utobbi években 1j iranyzatként je-
lent meg ,,az orosz torténelem normalizalasa”. Eszerint Oroszorszag
€s mas europai orszagok fejlodésében nem voltak elvi kiilonbségek.
Ez a felfogas legpregnansabban B. N. Mironov munkdiban érhetd
tetten. Kamenszkij kiemeli, hogy az utobbi huszondt évben Orosz-
orszag torténetérol megjelent miivek koziil egy se valtott ki akkora
figyelmet €s vitat, mint Mironov konyve. Nagyra értékelték ugyan
historiografiai alapjait, de biraltak szamitasi mdodszereit és nem telje-
sen megalapozott kovetkeztetéseit a forradalom el6tti polgari tarsa-
dalom fejlédésérol. Az 1917-es forradalommal kapcsolatban példaul:
ha Oroszorszag azt megel6zo torténeti fejlédése szerinte ,,normalis
mederben” folyt, akkor nem kell keresni mély tarsadalmi, gazdasa-
gi és kulturdlis folyamatokat, amelyek a forradalomhoz vezettek.
Vagyis 1917 oktoberében Pétervaron a véletlen koriilmények 6ssze-
jatszasaval alakultak az események. De akkor a bolsevikoknak miért
sikeriilt hetven évre megszilarditani hatalmukat? Es Mironov itt az
kapcsolatos — Kamenszkij szerint — elég banalis kovetkeztetésre jut.
Itt lehet megjegyezni, hogy O. Ju. Malinova Ggy véli: a ,,kozvéle-
mény” kiilonboz6 tarsadalmi erdk harcaban manifesztalodik €és nem
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egyértelmli fogalom. Napjainkban Mironov elképzelését elemezve
V. P. Buldakov vetette fel, ha Oroszorszagban 1917 el6tt minden po-
zitivan alakult, akkor a forradalomnak nem volt semmilyen objektiv
elézménye. Ugyanakkor a szerz6 figyelmen kiviil hagyja, hogy az
autoriter-paternalista rendszerben a jolét novekedése nagy tarsadal-
mi varakozasokat sziil, és ha az el6bbi megszakad, akkor elkeriilhe-
tetlen a tarsadalmi elégedetlenség kitorése (az eldzokre lasd a 193.
oldalt és ugyanott a 2. és a 3. jegyzetet). Mironov szerint a forradal-
mat a liberalis-radikalis értelmiség szervezte és agitacidjaval vonta
bele a népet. Magat a forradalmat a kiilonb6z6 elitcsoportoknak a
hatalomért vivott harca okozta. A 1étrejott ,,kozhangulat” igy nem a
hosszu tarsadalmi folyamatok produktuma, hanem egy ett6l idegen
jelenség.

A nyugati torténészek szerint a ,,normalizalédas” fogalma tiszta-
zatlan, a Nyugat-Eurdpara torténd orientalodas improduktiv €s tu-
doményosan megalapozatlan, mivel a Nyugat, vagy Eurdpa inkabb
intellektualis konstrukcidk, mint torténeti realitdas. A sokvariansu
torténeti fejlodés koncepcidjara attérve az orosz torténeti evolicid
mar nem szabdlytalan, hanem a multikulturalis felfogas szerint csak
mas. Ez azonban nem 1 felfogas. A hires ,,kiilon ut” eszméjét az
orosz szlavofilok a XIX. szazad eleji német romantikusoktol vették
at, és innen mar csak egy 1épés a klasszikus eurdzsiai teériahoz, hogy
Oroszorszag egy kiilon civilizacid. Igy sok orosz politikus és pub-
licista a ,,civilizacié” fogalméanak manipulalasdval megalapozhatta
nemcsak az oroszorszagi sajatszerliség tételét, de a nyugati tipusu
demokréacia elfogadhatatlansagat is.

Néhany nem orosz torténész még egy fontos moddszertani tételt
fogalmazott meg. Szerintiikk, ha Oroszorszag mas, akkor nem kell
Osszehasonlitani a nyugati orszagokkal. 1993-ban a stanfordi egye-
temen tartott konferencian az amerikai torténész, J. Martin a XVII.
szazadi orosz mezOgazdasagrdl szolva hangstlyozta, hogy az ugy
fejlodott, ahogy azt a koriilmények lehetdveé tették, és ha biztositotta
az allam ¢és a lakossag sziikségleteit, akkor nem sziikséges a nyugat-
eurdpai agrariummal vald 0sszevetése és elmaradottként torténd jel-
lemzése. Késébb, eléadasa publikalt valtozatdban Martin arra kereste
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a valaszt, hogy az orosz parasztok miért nem alkalmaztak a produk-
tivabb nyugati mez6gazdasagi technoldgiat. Az amerikai szakember
hasonl6 kovetkeztetésre jutott, mint L. V. Milov az 1990-es években
irt kapitalis miivében. Milov ugy vélte, hogy a klimatikus koriilmé-
nyek miatt hosszu ideig fennmaradt az oroszorszagi jobbagyrendszer,
¢s elkeriilhetetlen volt a despotikus egyeduralom: azaz a természeti
feltételek miatt jart be Oroszorszag ,.kiilon utat”. Milov tételét, az
emberi tényezdének a fejlodés alakitasabol valo kizarasa miatt, a ké-
sObbiekben ¢lesen biralta M. A. Davidov. Kamenszkij hangstlyozza,
hogy Milov ¢és Martin eltéré modszertani el6zmények alapjan jutott
azonos eredményre. Az orosz tudos a nyugat-europai és az oroszor-
szagi természeti koriilmények sok konkrét esetét elemezte és vetette
0ssze, mig Martin ezt nem tette meg.

A szerzO kiemeli, hogy a torténeti jelenségek Osszehasonlitasa-
nak elvetésével ezek 1ényegét nem értjiilk meg. F. B. Schenk svajci
torténész 2014-ben az oroszorszagi vasutak XIX. szazad végi—XX.
szazad eleji épitésérdl, mint fontos modernizacidés mutatorol tartott
el6adast Moszkvaban. Az el6zetes annotacidban a torténeti valto-
zasok dinamikdjara, az alternativ utra és a tobbféle modernizacio-
ra helyezte a hangsulyt. Szerinte az oroszorszagi modernizacié mas
modell szerint torténik, mint a nyugati, ¢s nem kell azzal 6sszehason-
litani. Kamenszkij professzor szerint a modernizacié tobbfélesége a
mai tudomanyban 4ltalanosan elfogadott, csak ezzel a fogalom tobb-
jelentéstivé valik és elveszti eredeti értelmét. Az eléadas vitdjaban
felvet6dott, hogy ha lemondanak az ,,ideéltipikus Nyugattal” valo
0sszehasonlitasrol, akkor elvetik, hogy Oroszorszag Eurépahoz tar-
tozik, pedig a korabeli oroszok mindig Eurépahoz hasonlitottak or-
szagukat és eurdpaiak akartak lenni. Schenk maga is elismerte, hogy
az oroszorszagi elit mindig referenciapontként tekintett a Nyugatra,
s hozza viszonyitotta hazajat. Schenk felfogasat és megjelent kony-
vét Kamenszkij rendkiviil eldremutatonak tartja, azonban hidnyolja,
hogy a szerz6 a gazdag és rendszerezett empirikus adatokbdl nem
vont le makroszintli kovetkeztetéseket.

A normalizécios felfogast és A. Gerschenkron elméletét varial-
ta az Ab Imperio cimu folydiratban az oroszorszagi jobbagysagrol
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2014-ben megjelent cikkében A. Stanziani. Szerinte a jobbagyrend-
szer a XVIIL. szdzad mésodik felében és a XIX. szdzad els6 felében
nem volt olyan szornyl, mint azt tételezik: kiterjedtsége csokkent,
az elnyomas mérséklodott és ami a f0: a gazdasag fejlédott. Stanzi-
ani ugy véli, hogy a nem szabad munka is lehet produktiv, amivel a
jobbagyrendszerrdl sz016 nézetek feliilvizsgalatara 6sztonoz. Ugyan-
akkor a torténész tudatosan elzarkézik az oroszorszagi jobbagyok és
a nyugat-eurdpai szabadparasztok munkéja hatasfokdnak Osszeve-
tésétol. Stanziani néz0szogébol teljesen kikeriilnek a jobbagyrend
tarsadalmi, kulturalis, erkdlcsi-moralis és egyéb aspektusai is. Ka-
menszkij szerint kovetkeztetései lényegében hasonldak, mint Milové
és M. Poe-¢é.

A ,,normalizacidé” mas példaival taldlkozhatunk két amerikai tu-
dosnal: N. S. Kollmann-nal és tanitvanyanal, V. Kivelsonnal. Szerin-
tilk a moszkvai allamban a féhatalom nem fogta at az élet minden
szférajat: azaz nem volt tirannikus, mint sokan feltételezik, mivel a
forrasok sziikdssége miatt az allamnak a szokasokon és a tradicion
nyugvo Onszabalyozasi mechanizmusokat kellett igénybe vennie.
Kamenszkij rdmutat, hogy a két kutatd a hatalmi szerkezet és ideo-
logia alapjan meggy6zden bizonyitja, hogy a Moszkvai Rusz tipikus
kora ujkori allam volt. A két tudés empirikus jellegli munkai archiv
forrasok tomegén alapulnak. Az 6sszehasonlité modszerrel az orosz
torténelemr6l arnyaltabb képet tudnak nyujtani. Az oroszorszagi
despotikus hatalom elvetése résziikrdl a korabeli politikai gyakorlat
elemzésén nyugszik.

Kamenszkij professzor hangsulyozza, hogy az ,.elmaradottsag”
koncepcidja egyfajta intellektualis csapdat rejt. V. M. Mezsujev sze-
rint az oroszok, amikor magukrol itélkeztek, akkor tiikorbe tekintettek
¢s a tiikrot Eurdpa jelentette. Felmertilt a kérdés, hogy Oroszorszag
,Eurépa”, ,,Azsia”, vagy egy 6nallo civilizacio? Ha a valaszadasnal
az 0sszehasonlitast, mint torténettudomanyi modszert elvetjiik, akkor
Oroszorszag torténete tények halmaza marad. Az empirikus adatok
Osszegylijtése, elemzése, rendszerezése és beldliikk kovetkeztetések
levonasa a torténész szakma feladata. De ez nem jelenti, hogy le kell
mondani az elvont, idealtipikus Europa fogalmanak hasznalatardl a
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kutatasban. Egyrészt, mert az oroszok a XXI. szdzad kezdetéig 0sz-
szehasonlitasul ugy tekintettek Eurdpara, mint egységes entitasra.
Masrészt a modern ,,patriota diskurzus™ egyik legfobb sajatossaga,
hogy Oroszorszag annak idején a pravoszlav kereszténységet, a ju-
deo-keresztény civilizaciot valasztotta: azaz Eurdpa javara dontott.
A XVII-XVIII. sz4dzadban az oroszok még egy teljesen tudatos tor-
téneti valasztast tettek meg és szintén Eurdpa iranyaba. Atvették
a politikai, tarsadalmi és kulturalis intézményeket, a tudomany és
muvészeti agak, az oktatasi rendszer, a hétkdznapi élet és gazdasagi
tevékenység egyes elemeit és végiil a tarsadalmi és oktatasi eszmék
jelentOs részét. Az eldbbiek jelentették az eurdpai civilizaciot. Ezzel
a bonyolult, ellentmondasos és nem egyiranyu atvételi folyamattal,
a francia felvilagosodas, a német romantika, a konzervativ, a libe-
ralis és a szocialista eszmék sajatos recepciojaval formalodott ki a
XIX—XX. sz4zadi nagy orosz kultira. Az eurdpai modell atalakitas-
sal torténd atvétele nemcesak igazolja, de sziikségessé is teszi az orosz
torténeti fejlodés Osszehasonlitasat az europai dllamokéval.

Az el6bbiek alapjan tal kategorikusnak latszik M. M. Krom Mi-
ronovnak tett szemrehdnyasa ,,eurdépacentrizmusa” és nem elég
vilagos és absztrakt Nyugat-képe miatt. Kamenszkij professzor
felteszi a kérdést, hogy a nyugati szakembereknél a ,kora 1j-
kori allam” fogalma nem ugyanilyen feltételes és altalanositott
konstrukci6? Kérdés, hogy mennyi hasznot hoz az elmaradottsag
koncepcidjanak hasznalata a kutatomunkaban? Egyrészt az ,.el-
maradottsag”, vagy még inkabb az ,,elmaradott orszag” kifejezé-
sek emocionalisan bantdak és sértéek. A tudomanyos nyelvben
azonban ezek nem értékelést, hanem egyfajta megallapitast rog-
zitenek. Az orosz nyelvben helyettiik lehetne a ,,lasstibb fejlodési
tempodt” hasznélni, de ezzel a lényegen nem valtoztatnank. Va-
l6jaban a modern torténettudomany egyik aktuélis problémajarol
van sz6. A mult eseményei el6szor a tomegtudatban, a narrativ
forrasokban, végiil a torténetirasban rogziilnek. Az 14j kutatasok-
kal, az uj forrasokkal és azok mas értelmezésével a torténészek
azonban revidealhatjak nézeteiket, €s a mult igy mar nem annyira
egyértelmil, hanem sokkal bonyolultabb lesz.
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Az értelmiségi csapda elkeriilésére két koriilmény adhat reményt.
Egyrészt a torténettudomanyban meghonosodott a torténeti folya-
matok tobbtényezds értelmezése €s a mult emberei altal eszk6zolt
valasztasok szerepének vizsgalata. Kamenszkij V. P. Buldakovot
idézve kiemeli, hogy az ember maga alkotta térténelmét. Torténeti
visszatekintéssel az ember valasztasat lehet hibasnak értékelni, de a
torténész feladata nem ez, hanem az, hogy miért azt a megoldast va-
lasztottak €s nem a mdsikat. A valaszadashoz intenziven kutatni kell
az orosz tarsadalom strukturajat, a kiilonféle kapcsolatrendszerek
mukodését és a mindennapi gyakorlatot. Fontos megvizsgalni, hogy
az egyes lakossagi csoportok milyen gyorsan €s hogyan reagaltak az
Uj jelenségekre. Masrészt az 1j empirikus kutatdsok a multnak az ed-
digieknél sokkal bonyolultabb képét rajzoljak meg. Az ,,elmaradott-
sag”, vagy a ,,massag” fogalma mar nem elégségesek az érveléshez.
Ezeket a koncepcidkat ugyanakkor nem kell elvetni, de sziikséges
pontositasuk és 11j értelmezésiik. Az 1) tudomanyos nyelvezet kiala-
kitdsa nemcsak az adott tematikahoz kell. Mindségi attdrés azonban
ebben csak akkor lehet, ha azt a kutatok altal felhalmozott empirikus
anyag lehetévé teszi.
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