Gorogkatolikusok az ungvari unié kételékében

A Szovjetunié felbomléasat kovetden a volt tagkoztarsasagokban fel-
er6sodott az addig nagymértékben 1ildozott vallasi élet. Ezen allitas
Ukrajnara és a hozza tartozé Karpatalja lakossagara is érvényes. Eb-
ben az idében Ukrajnaban a pravoszlav keresztény hit dominal, &m
az egyhaz nem egységes: Ukran Pravoszlav Egyhaz, Ukran Pravosz-
lav Egyhaz Moszkvai Patriarchdtus, Ukran Autokefal Pravoszlav
Egyhaz stb. A kiviilallé szemében ezt a nagy széttagoltsagot tovabb
fokozza, ha figyelembe vessziik, hogy a pravoszlav egyhazon kiviil,
még a gorogkatolikus egyhdz is jelen van a térségben, amely csu-
pan abban kiilonbozik az emlitett egyhaztol, hogy papai fennhatdsag
ala tartozik. De az Ukran Gordgkatolikus Egyhaz fennhatésaga nem
terjed ki Kéarpatalja tertiletére, ahol a fiiggetlen Munkécsi Gorogka-
tolikus Egyhazmegye miikodik.! Ezen sokszinliség Ukrajna torténeti
elrendezésébdl ered, és a mai politika eldszeretettel hasznalja fel a
vallasi kérdéseket sajat hasznara.

A fentebb felsorolt egyhazi sokszinliség miatt, az egyhdztorténe-
ti kutatdsok az elmult 20-25 évben megszaporodtak. A karpataljai
egyhaztorténeti kutatas egyik fontos allomasa volt, hogy 2010-ben
megalakult a ,,Logos” egyhaztorténeti kutatdkdzpont, aminek mun-
katarsai mar szamos tjdonsaggal szolgaltak a témaval kapcsolatban.
A kozpont vezet6je Volodimir Fenics,? aki a gorogkatolikus egyhaz
torténetének karpataljai szakértéje.’

1 A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhaz 1949-1989 kozott be volt tiltva.

2 Fenics Volodimir, a térténelemtudomanyok kandidatusa, Ungvari Nemzeti Egyetem Tor-
ténelem Karanak egykori dékénja, a ,,Logos” egyhaztorténeti kutatokbzpont vezetdje.
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A Gorogkatolikusok az ungvari unié jegyében cimt, legijabb mun-
kaja, mely 2019-ben latott napvilagot, 6sszefoglalja a torténész mar
eddig megjelent munkait, és egy 1j szemszogbdl vilagitja meg azt a
torténelmi folyamatot, melynek eredményeként 1646-ban 1étrejott az
ungvari unid. A konyv néhany oldalanak elolvasasa utan kideriil, hogy
a szerz6 nemcsak vallastorténettel kivan foglalkozni, de hangsulyt fek-
tet a ruszinsag kérdésére is. A konyv hat fejezetbdl all, melyek kisebb
alfejezetekre oszlanak. A monografia szakembereknek késziilt, a lai-
kus olvasoknak nem ajanlott, mivel rengeteg adatot tartalmaz, melyek
értelmezéséhez torténelmi jartassaggal kell rendelkezni.

Az elsO fejezetben a téméval kapcsolatos historiografiat tekinti
at a szerz06, nagyon alapos mddon, illetve 13 legendat/sztereotipiat
valaszol meg az eldz6ekben elemzett torténészi munkakkal. Ezen le-
gendak/sztereotipiak kozott olyanok szerepelnek, mint példaul, hogy
a helyi (Karpatalja teriiletén €16) lakossagot 860-ban Cirill és Metod
kereszteli meg. Tovabba, hogy a Munkacson talalhaté Szent Miklos
kolostort 1360-ban alapitja Korjatovics Todor, vagy hogy a ruszino-
kat a magyarok teljes egészében el akartak volna magyarositani, akar
er6szak aran is. Ez a rész alapvetden elérevetiti, hogy a konyv elso-
sorban milyen témakoroket és problémakat kivan érinteni, €s mely
vitas kérdések megvalaszolasara torekszik.

A szerz6 a konyv elején kitér egy Ukrajnaban elvétve érintett kér-
désre, mégpedig Karpatalja elnevezésére. 1946-t61 a teriilet hivatalos
neve Zakarpattja, vagyis Karpatontul. A név az orosz-ukran kommu-
nistak kitalacioja, az eredeti megnevezésnek pedig a Podkarpatske
Ruszt tekinti.* Tovabba a ruszin és a karpatruszin megnevezéseket
hasznalja, az utdbbit leginkabb akkor, amikor a mai Kérpatalja terii-
letén élokre gondol. Sz6va is teszi, hogy Ukrajnaban még mindig vi-
tatott a ruszinok kérdése, mikozben a szomszédos orszagokban vagy
az USA-ban ¢és Kanadéaban kiilon népcsoportként ismerik el dket.

A masodik fejezet targyat képezi a kortvélyesi Szent Mihdly ark-
angyal monostor, mint az elsé bizanci ritusi monostor, ami a mai
Kérpatalja teriiletén miikodott. A monostor joghatdsagarol rendelke-
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z6 okirat 1391-b6l valo,” am annak szovege azt sugallja, hogy az
alapitas datuma korabbi idore datalhatd. Az eredeti dokumentum go-
rog nyelvii, melyet II. Ulaszl6 kiraly 1494-ben latinul ismét kiad. A
monostor alapitdsanak idejét nehéz meghatarozni, valamikor 1370 és
1391 kozé tehetd. A kutatast tovabb neheziti, hogy a XIV. szazadban
a kortvélyesi Szent Mihaly arkangyal egyhazardl is szélnak a doku-
mentumok, ami Szatmar varmegyében helyezkedett el, de sok eset-
ben igen nehéz meghatarozni, hogy az okiratok melyiket is emlitik.°®
A fejezetben a szerz0 részletesen foglalkozik az egykori maramarosi
ispan, Szasz vajdaval ¢és leszarmazottjaival. Indokolatlan részletes-
séggel mutatja be a csalad torténetét, ezaltal nehezitve a monostor
torténetével kapcsolatos fonal kdvetését.

A harmadik fejezetben a Munkécsi Szent Mihaly monostorral kap-
csolatban kialakult legendak valdsagalapjaval foglalkozik Volodimir
Fenics. A kérdést tobb szemszogbdl is megkdzeliti, bemutatvan a ruszin,
az ukran és a magyar torténetiras nézépontjai alapjan, melyek valljuk be,
nagymértékben eltérd képet mutatnak. A legelsé kérdéskor, amit meg-
vizsgal, a monostor alapitasardl sz6l6 dokumentum. Az alapitas Kor-
jatovics Tédorhoz nevéhez kothetd, akivel kapcesolatban rengeteg téves
informécid latott napvilagot. Az elsé az, hogy a Korjatovics eredetileg
Keriatovics, és ez is csak a XVI. szazad végén jelenik meg, addig az
okiratok csak Todor vagy Teodor megnevezéseket hasznaltak. A leirtak
alapjan, 1597-re datalhat6 az els6 okirat, mely az alapitast Keriatovics
nevéhez koti, s 1360-at nevezi meg az alakulas datumaként. Késdbb
mindenki ezt az ,,atiratot” vette alapul. A kovetkezd legenda, mely Ke-
riatovicshoz kotddik, hogy 40 ezer szlavval érkezett meg Munkdcsra, €s
itt hercegi cimet viselve birtokolja a varat. Mint a szerz6 megjegyzi, nem
volt 6 sem herceg, sem fejedelem, ez a legenda csupan Bazilovitch ka-
nonok tilbuzgosaganak eredménye 1799-ben. Erdekes azon torténészi
vélekedés is, mely szerint Lajos vagy Zsigmond kiralytol kapta birtok-
ként Munkacsot Keriatovics. Megallapithatjuk, hogy az adomanyozas-
sal kapcsolatos idépontot 1355 és 1400 kozotti id6szakra lehet tenni.
Fenics véleménye szerint a valds datum 1388.

5 Mihdlyi Janos: Maramarosi diploméak a XIV. és XV. szdzadbol. Méaramaros-Sziget,
1900.—62. sz.
6 Példaul: Anjou-kori Oklevéltar. XX VIIL. 1344. 672. sz.
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A negyedik fejezetben ismét egy historiografiai elemzést olvas-
hatunk, ami leginkabb az 1646-os ungvari Unidval kapcsolatos, €s a
ruszin gorogkatolikus torténetirassal a csehszlovak periddusban. Az
ezt kovetd fejezet maga az unié megkotésével és a Munkacsi Go-
rogkatolikus Plispokség kialakitasaval foglalkozik, valamint kitér
Bacsinszkij Andréas pilispok személyére, aki az egyhdzmegye elso
plspoke volt. Az utols6 fejezet a Karpat-medencei és a tengerenti-
li gorogkatolikus piispokségekkel foglalkozik, illetve azzal, hogy a
XX. szazad folyaman milyen valtozasokon mentek keresztiil.

A konyv kivaléan Osszefoglalja a kozépkori bizanci ritusu egy-
haz megjelenését és terjedését, majd azt folyamatot, ami az 1646-o0s
uniodhoz csatoldsat, s a piispokség 1étrehozasat eredményezte. Rend-
kiviil aprolékosan feldolgozza a rendelkezésére all6 magyar, ukran,
szlovak, orosz nyelvii szakirodalom-bazist. Persze egy-két jelento-
sebb munkét, véleményem szerint, célszeri lett volna még bemutat-
ni’, de ez nem von le a munka érdemeib6l. Amit hidnyolok a kényv-
bol, hogy a historiografiai elemzéshez hasonlé forrasbazis kutatassal
nem talalkozik, pedig j6 lenne megtudni, hogy mely levéltarak azok,
ahol a témaval kapcsolatban megtalalhatdéak okiratok. Tovabba, ke-
vés azon forrasok szama, melyeket a Beregszaszi Allami Levéltarbol
nyomon lehet kovetni, de az is elképzelhetd, hogy a szerz6 mar azo-
kat felhasznalta, s bemutatta mas munkaiban, hiszen tobb esetben is
utal arra, mind hivatkozasok, mind emlités szintjén, hogy e témaval
kapcsolatban tobb tudomanyos tanulmanya is napvilagot latott.

A munka hidnyp6tlé anyag a Munkacsi Gorogkatolikus Piispok-
ség torténetével kapcsolatban, s a témaval foglalkozo kutatok szama-
ra ujszeri €s hasznos informdaciokkal szolgal.
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