Alexander Demandt: Az eszményi allam. Politika-
elméletek az 6korban

A neves német Okortdrténész antik politikaeclméleteket targyalod
kényve immaron 4., teljesen atdolgozott és bovitett kiadasa annak a
minek, amely el6szor 1992-ben jelent meg. A szerz6 az els6 kiadast
—amely az 1973/74-ben tartott egyetemi eléadasaibol nott ki — sajat
szavai szerint a klasszikusokhoz vezet6 utat lerdvidité bevezetésnek
szanta, ezért lemondott arrol, hogy — néhany esettdl eltekintve — a
szakirodalmat is beledolgozza a szévegbe. Ezen az alapkoncepcion
az igen sikeresnek bizonyult konyv negyedik kiadasaban sem valtoz-
tatott, ugyanakkor a szoveget teljesen atdolgozta, tovabbi forrasok-
kal bovitette. A mii tehat a rendelkezésre allo forrasok alapjan hoz
létre az adott témakhoz tobbé-kevésbé egységes narrativat: az antik
szerzOknek a labjegyzetben megjeldlt szovegeit fiizi fel egy nagyon
gondosan tagolt gondolatmenetre. A tizenot fejezetbdl allo konyv
iddérendben, a preszokratikus filozofusoktol egészen az utdéletig tar-
gyalja az antik politikai gondolkodas torténetét, kiilon fejezetet szan-
va még a szofistaknak, Platon idealis allamanak, Arisztotelésznek,
a hellénisztikus uralkodoeszménynek, az antik allamutopidknak,
Romanak, Cicero allamfilozofajanak, a csaszarkori Réma-ideologia-
nak, a Roma elleni szellemi oppozicio kérdésének, a politikai tartal-
mu meséknek €s a kereszténység allamrol alkotott elképzeléseinek.
A jol attekinthetd, vilagos szerkezet, a szoveg bekezdésnyi részekre
valo felosztasa, amely a név- és targymutatoval egyiitt Iehet6vé teszi
az anyagban valo konnyl tajékozodast és az egyes problémak gyors
attekintését, kétségkiviil a konyv egyik nagy erénye.

Demandt miive igen ambiciozus vallalkozas, amely szokatlanul
hosszu idészakot és nagyon sok témat dlel fel, ezért meglehetds ter-
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jedelme ellenére is valdban azt a célt szolgalja, amiért megsziiletett,
hogy tudniillik bevezetés, utmutatd legyen a gordg €s a romai szer-
zOknek az allam mibenlétérdl, keletkezésérdl, feladatardl, iranyita-
sarol, nem utolso sorban az eszményi allamrdl szo16 toprengéseihez,
elképzeléseihez, nem pedig mélyrehatd elemzése egy-egy korszak-
nak vagy problémanak. Eppen ezért rendkiviil hasznos munka azok
szamara, akiket egy adott kérdés iranti érdeklddésiik magatol értetd-
dden elészor a forrasok felkutatisara 6sztonodz: a fejezetekre, azokon
beliil szamos alfejezetre tagolt konyvben konnyen rabukkanhatnak
a keresett targyra, melyet Demandt a relevans auktorhelyek alapjan
foglal 6ssze. Mindezzel egyiitt a szerz6 olyan olvasot feltételez, aki
tisztaban van a forrasok megkozelitésének alapvetd szabalyaival,
igy azzal, hogy megalapozott kritika nélkiil egyetlen szoveg allita-
sai sem kezelhet6k tényként. A forrasokat ugyanis szamos esetben
reflektalatlanul idézi, magunkra hagyva benniinket az értelmezés ne-
hézségeivel. Példa erre a bevezetést kovetd masodik fejezetben (), 4
preszokratikusok politikai felvilagosoddsa”) Szolon targyalasa (11
1), amelyet azzal indit, hogy az athéni Szolén az ismert hét gordg
bolcs koziil a legiddsebb. Majd egy Plutarkhosz-szoveggel folytatja
(,,A hét gorog bolcs lakomadja”), amely — gyanithatéan helléniszti-
kus forrasbol meritve — a hét bolcsnek, koztiik Szolonnak a legjobb
allamrdl folytatott beszélgetése. Demandt ebbdl azt a részt emeli ki,
amely egy-egy velés mondast ad mindegyikiik szdjaba. Mindehhez
semmilyen kommentart nem fiiz, jollehet a széveg csupan azok sza-
mara értelmezhetd, akik tudjak, hogy a bolcsek lakoméja puszta fik-
cio, a nekik tulajdonitott szavak pedig aligha a sajat gondolataikat
tiikkrozik az eszményi allamrol, sokkal inkabb Plutarkhosz forrasaét.
A kovetkez6 néhany bekezdésben ugyanakkor hasznos 6sszefoglala-
sokkal, magyarazatokkal kiséri Szolon némely kolteményét (1c-e),
majd meglep6 mddon egy anekdotaval folytatja, Kroiszosz ¢s Szolon
talalkozasanak hires hérodotoszi torténetével, amelynek a targgyal
valo 6sszefliggése mindenképpen bdvebb kifejtést kivanna. Ama ol-
vasd szamadra, akinek a szerz6 sajat szavai alapjan a kdnyvét szanta,
aki tehat el0szor talalkozik az antik politikai elméletek forrasaival,
zavarba ejtoek és akar félrevezetdek is lehetnek az olyan, vagy bo-

12



vebb kommentar nélkiil hagyott, vagy sz6 szerint értelmezett szove-
gek, mint példaul Hérakleitosz fragmentumai (II 2). Szerencsére az
esetek tobbségében az idézett szovegeket Demandt sajat megjegy-
zései kovetik, amelyek egy-egy folyamat, torténeti idészak 1ényegi
elemeit kiemelve mutatnak ra alapvetd Osszefiiggésekre. (Példa erre
a konyv elejérdl a méloszi dialégushoz fiizott kommentarja (111 4a-f)
vagy Periklész halotti beszédének elemzése (I 3c-t).

Rendkiviil gazdag anyagot felvonultatd, informativ, ugyanak-
kor olvasméanyos, szdmos szempontbol hasznos alapmiirdl van sz,
amely mindezzel egylitt magan viseli a néhany évtizeddel korabbi
szakirodalom érdekl6désének {6 ismérveit. Cimének megfelelden
kozéppontjaban az allam all megannyi aspektusaval,' és viszonylag
kisebb teret kapnak azok a szovegek, amelyek az utobbi két-harom
évtized kutatéinak figyelmét leginkabb felkeltették, és amelyek je-
lenkorunk politikai gondolkodasat az eltelt id6 és a semmilyen tekin-
tetben sem Osszevethetd tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok
ellenére az antikvitdshoz kapcsoljak. Olyan eszméket, értékeket
tematizald szovegekrdl van sz6, mint az igazsagossag, az egyenlo-
ség, a szabadsag, és olyan alapvetd kérdésekrél, mint a tdrsadalmi
hierarchia, az egyéni feleldsségvallalas. Demandt egyaltalan nem,
vagy csupan €rintélegesen foglalkozik fontos miivekkel, igy példaul
a homéroszi eposzokkal, és joforman teljes egészében melldzi a Kr.
e. V. szazadi attikai drama és szinhaz politikai szempontu elemzését.
Vitathatd6 moédon mig alig egy oldalt szan Senecara (XI 3b-d), addig
hosszasan taglalja az idésebb Cato életét és palyafutasat (VIII 1a-x).
Aranytalanul nagy terjedelemben vizsgalja a politikai tartalmi — min-
denekelott az Aiszoposznak tulajdonitott — meséket (XIII ,, Politika
a mesékben”), mikozben 6 maga is ugy latja, hogy az allamra ¢és a
tarsadalomra vonatkozo kijelentéseik nem allnak 6ssze egy elmélet-
té, sot, egymasnak is ellentmondanak. Nem részesitenek elényben
egyetlen allamformat sem, a tarsadalmi viszonyok megvaltozasara
pedig a mesékben nincs remény: szerz6jiik rezignaltan veszi tudoma-
sul, hogy az igazsagossag, az egyenléség nem tobb merd fikcional.

1 Demandt nem fogadja el a Carl Schmitt-féle felfogast, amely szerint az ,,allam” fogalma ki-
zardlag a X VL. szazadtol kezdve alkalmazhato, jollehet elismeri, hogy az ,.allam™-nak meg-
feleld, azzal pontosan egyenértékii sz6 sem az 6gordg, sem a latin nyelvben nem Iétezik.
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Az alavetett helyzetben 1évoket ezért tiirelemre inti, és a siralmas
allapotok elviselésére egyetlen orvossagot kinal: a nevetést.

Az anyag szerkezetében mutatkoz6é némi esetlegességet béven
kompenzaljak azok a fejezetek, amelyek viszont a hasonld témaju
konyvekbdl maradnak ki tobbnyire. Koziiliik is az egyik legérdeke-
sebb a Roma ellenségeinek politikai eszméit vizsgald rész (XII ,, 4
Roma elleni szellemi oppozicio’). Nincsenek kozvetlen forrasaink,
amelyekbdl lathatnank, hogyan gondolkodtak az alavetett népek Ro-
mardl, miként értékelték veliik szemben folytatott politikdjat és sajat
helyzetiiket. Kdzvetett forrasaink azonban vannak, és ezek paradox
modon a romaiaktol szarmaznak. Sallustius, Cicero, Caesar, Livius
¢s Tacitus Roma ellenségeinek szajaba adjak a velilk szemben el-
kovetett igazsagtalansagokat, rdadasul olyan modon, hogy szavaik
egyenesen rokonszenvet ébresztenek az olvasdban. Demandt szerint
ennek az oka részben a partatlansagra vald torekvés az események
bemutatasaban, részben az, hogy a romaiak altal megfogalmazott 6n-
kritika rendszerint politikai célok elérésének az eszkoze volt. Tipikus
példa erre Catonak a rhodosziak érdekében elmondott beszéde
Kr. e. 167-ben, vagy Cicero szamos szonoklata, amelyekben a roma-
iak kapzsisaganak, az altaluk elkdvetett sulyos jogsértéseknek és az
Oket 6vezo gytiloletnek a hangsulyozasa érvként szolgal egy vadlott
(példaul Verres) elitéltetéséhez vagy egy rendkiviili megbizatdshoz
(Pompeiusé Kr. e. 66-ban).

Sallustius, Caesar és Tacitus torténeti miveiben a Roma altal
frissen leigazott, lazadé vagy mar romanizalt népek, népcsoportok
képviseldi — helyzetiiknek megfeleléen — hasonl6 mddon érvelnek
Roémaéval szemben. Ez deriil ki azokbdl az alfejezetekbdl, amelyek-
ben a szerz0 a provincialisok, a germanok, a gorogok, a zsidok és a
keresztények sérelmeit vizsgalja a fenti auktorok miiveiben. A roma-
iakkal szemben megfogalmazott vadak allandé eleme a hatalomvagy,
a kapzsisag, a jogtalansag. Tacitus egyenesen azt mondatja a kelta
Calgacusszal, hogy a romaiak rablok, zsakmanyuk pedig az egész
foldkerekség. Ha az ellenség gazdag, akkor a kapzsisag, ha szegény,
akkor a becsvagy hajtja 6ket. A birodalom nem jelent szamukra mast,
mint: elhurcolni, levagni, feldulni. Ahol pusztasagot hagynak maguk
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utan, azt elnevezik békének. A german Arminius vadjai lényegében
ugyanezt visszhangozzak ugyancsak Tacitusnal: a romaiakat mohd-
sag, kegyetlenség ¢és gog jellemzi.

A birodalom nyugati felében €16 népek, beleértve a keltakat és
a germanokat intellektudlisan Roma alatt alltak, ezért megalapo-
zott szellemi ellendllas nem is varhat6 el toliikk — irja Demandt —,
am egészen mas a helyzet a birodalom keleti felében €16 népekkel,
a gorogokkel és a zsidokkal. Allitasa szerint a gorogoktol indult el a
Roémaval szembeni filozéfiai oppozicid, melynek leghiresebb példai
a Kr. e. 155. évi filozéfuskiildottség egyik tagjanak, Karneadésznek
az el6adasai az igazsagossag mellett €s ellen. A senatus reakcidjaként
értékelhetd a filozofusok és rhétorok kiutasitasa a Varosbol még
Kr. e. 161-ben, a latin szénoklattanarok tevékenységének tiltasa Kr.
e. 92-ben, a csaszarkorban pedig Vespasianusnak és Domitianusnak
a filoz6fusokkal szemben hozott rendeletei. Demandt meglehetdsen
részletesen taglalja az Antoninus Pius és Marcus Aurelius idejében
¢lt Peregrinus Proteus Réma-ellenes tevékenységét, ami azért meg-
lep6, mert — miként maga is leszdgezi — a romai hatdsagok egyaltalan
nem vették 6t komolyan. S6t, a Romaval szembeni gorog filozofiai
ellenallas 1étezését és a romai filozéfiaellenességet egészében kér-
dojelezi meg az alfejezet végén allo 0sszefoglalasa (XII 4k), amely
a forrasokbdl azt a helytallo kovetkeztetést vonja le, hogy egyrészt
a gorog filozofiai ellenéllasra csak szérvanyos bizonyitékaink van-
nak, masrészt a romaiak a legkevésbé sem voltak a gordg filozéfia,
altalaban véve a gordg kultara ellenségei. Sokkal bonyolultabb és
ellentmondasosabb a zsidoknak és az els6 keresztényeknek Roma-
hoz fliz6d6 viszonya, amelynek egy kiilon alfejezetet szentel a szerzo
(XII 5). Osszességében a Roma-ellenes eszmék sem stlyukat, sem
tartalmukat tekintve nem voltak egyenértékiiek a romaiak altal meg-
fogalmazott politikai gondolatokkal, a Romai Birodalomnak még el-
méleti alternativaja sem mutatkozott.

A konyv nagy pozitivuma, hogy nem vagja el azokat a szalakat,
amelyek az antikvitds politikai gondolkodasat a kés6bbi korokéval
Osszekotik. Demandt sehol sem mulasztja el, hogy egy relevans
gondolat — esetenként egészen a legujabb korig terjedd — utdéletére
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ramutasson, mégpedig az egész munkara jellemz6 tomor, Iényegre
tord, vilagos megjegyzések formajaban. Ezt a szempontot olyannyira
fontosnak tartja, hogy egy kiilon fejezetet is szentel az utéélet kér-
désének. Az antik politikai gondolkodast targyalé mas munkak ezt
a feladatot rendszerint atengedik a késobbi korok szakértdinek. De-
mandt eljarésa szokatlan, &m indokolhato: az utols6 fejezetet is atta-
nulméanyozo olvas6 szamara még vilagosabba valik az antik politikai
gondolkodas jeleniinkig hat6 jelent6sége az eurdpai politikaclmélet
torténetében.
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