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OKOR-KOZEPKOR

Politikai ,,rendszervaltas” és irodalmi interakcio

Egy 2011-ben indult kutatasi kezdeményezés, valamint az azota el-
telt idoben megtartott tobb konferencia eredményeként sziiletett meg
Alice Konig (University of St. Andrews) és Christopher Whitton
(University of Cambridge) szerkesztésében az aldbbiakban ismer-
tetendd 2018-as kotet, amely cimében ugyan irodalomtorténetet €s
intertextualis megkdzelitést sugall, mégis egy olyan torténeti ese-
ményhez kapcsolodik ezer szallal, amely a korabeli irodalmat és az
irodalmi élet szerepldit is erGsen érintette.

Domitianus csaszart, aki a késébbi abrazolasok szerint uralkoda-
sanak utols6 éveiben zsarnokként kormanyzott, Kr. u. 96. szeptem-
ber 18-an meggyilkoltak. A kovetkezd sziik masfél esztendo az idos
Nerva csaszar atmenetinek tekinthetd uralkodasa alatt telt el, hogy 98
elején tronra 1épjen az a Traianus (ur. 98—117), aki az egyik legjobb
romai csaszarként, nagy hoditoként vonult be a rémaiak torténelmi
emlékezetébe. Eles és véres politikai, illetve dinasztiavaltast élt meg
Roma ebben a harom esztenddben, amely mély nyomot hagyott az
irodalmi életben is. Irok, koltdk, politikusok keresték a helyiiket a
valtozo viszonyok kdzepette, igyekezvén alkalmazkodni az 4j hely-
zethez.

Ez a valtozas a kiinduldpontja, de egyben kozponti témaja is a
kotetnek, amely a romai irodalom és irodalmi kultira egészét veszi
szemiigyre abban a mintegy negyven évben, amelyet harom csaszar
(Nerva, Traianus, Hadrianus) uralkodasa fog at. Ebben az id6szakban
olyan szerzok alkottak, akiknek miivei meghatarozo hatassal voltak
a vilagirodalom, s ezen beliil a torténetiras késobbi fejlodésére. Az
epigramma mai értelemben vett miifajat megteremtd Martialis, vagy
a szonoklattan egyik klasszikusa, Quintilianus e kor alkoto6i voltak.
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A torténészek szamara ismertebb Suetonius, Tacitus, Plutarkhosz és
a levéliro ifjabb Plinius szintén ebben az id6szakban alkottak. Az
ifjabb Plinius akar a kdtet cimében is szerepet kaphatott volna, amit
maguk a szerkesztok is jeleznek egy labjegyzetben (18. lap, 66. jz.),
hiszen levelezése révén kdzponti szerepet jatszik a korabeli irodalmi
¢let, személyes kapcsolatok stb. megismerésében. Rogton ide kivan-
kozik a megjegyzés, hogy a valasztott korszak irodalmi szempontbol
sem koherens egység, s ezzel a fesziiltséggel maguk a szerkesztok
is vivodnak — eredményteleniil — az el0szoban. Valamikor a 110-es
évek elejére ugyanis kihal az a generacid, amelyik aktiv politikai-iro-
dalmi szereploként tevékenykedett Domitianus alatt. A kdtetbe fog-
lalt 18 tanulmanybol talan 2-3 olyat akad, amelyik ne kapcsolédna
a 96-98 kozotti hatalomvaltashoz, igy a kotet sulypontja erdsen a
cimben jelzett korszak eleje felé tolodik.

Paul Roche tanulmanyaban (Pliny and Suetonius on Giving and
Returning Imperial Power — Plinius és Suetonius a csaszari hata-
lom &tadéasarél és visszaadasardl) a pliniusi Panegyricust elem-
zi, ezen beliil pedig a 97-es praetorianus felkelés leirasat. Plinius
szdvegében olyan kifejezéseket hasznal, amelyek korabbi koltok
(Ovidius, Lucanus) munkaibdl azokat a sorokat idézik az olvaso
emlékezetébe, amelyek Augustusra és a katonai jelvényeknek a
parthusoktol torténd nevezetes visszaszerzésére utalnak. S bar Pli-
nius igyekszik elkeriilni beszédében, hogy Traianuson kiviil ma-
sokat is név szerint megemlitsen, az allizidk révén a romai tor-
ténelem nagyjai soraba tudja beilleszteni a csaszart. Az alluzidok
azonban ennél tobbrétiiek: a tanulmany cimébe is felvett motivum
nem csupan Traianusra vonatkozik, hanem felidézi a rossz emlékii
Domitianust is, aki 69-ben hasonléan atadta, majd visszakapta a
hatalmat. Plinius beallitdsaban Nerva és Domitianus voltaképpen
egyforma szerepet jatszanak, ami azonban nem Nerva befeketité-
sérdl sz6l, hanem arroél, hogy uralkodasa els6 idészakaban Domi-
tianus ugyanugy elfogadhato volt a szenatori kérok szamara, mint
Nerva. Es ez Plinius korai karrierjének — ami Domitianus kezdeti
id6szakaban ivelt fel — megitélése szempontjabol sem mellékes...
Az utalas alapjaul szolgdlé mondatot Suetonius is idézi Domitia-
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nusrol szolo életrajzaban, ami azt mutatja, hogy a rejtett értelmet
mar az 6korban is felismerték.

Jill Harries (Saturninus the Helmsman, Pliny and Friends. Legal
and Literary Letter Collections — Saturninus a kormanyos, Plinius és
baratai. Jogi és irodalmi levélgylijtemények) arra az érdekes — €s saj-
nalatos — tényre hivja fel a figyelmet, hogy, bar Plinius tébb kortar-
sanak lehetett levélgytijteménye, mégis a Pliniusé¢ maradt csak fenn.
Ilyen, mar elveszett leveleket irtak Plinius jogtudés kortarsai, meg-
fogalmazva allaspontjukat egy-egy jogi kérdésben. Ezekbol néhany
toredék azért bekeriilt a justinianusi kodifikacioba is, de teljes gytij-
temény nem all rendelkezésiinkre. Plinius leveleinek tizedik kony-
ve hasonlit azonban a jogaszi levelek szerkesztésére (kérdés—felelet
levél forméban), jéllehet Plinius levelezése a jogértelmezés mellett a
jogalkalmazas teriiletét is feloleli. A jogaszok leveleivel ellentétben
azonban nem ezért maradt fenn, hanem, legalabbis Harries szerint,
irodalmi megformaltsaga, szerkesztettsége miatt.

A kotetben kdvetkezo tanulmany sajatos intratextualis viszonyban
all Harries irdsaval, ugyanis kissé¢ mas valaszt ad arra a tudomanyban
régdta folyd vitakérdésre, hogy vajon Plinius maga szerkesztette-e
egybe ¢s adta-e ki leveleit, Harries inkabb az igen felé hajlik, mi-
kdzben Myles Lavan irasaban (Pliny Epistles 10 and Imperial Cor-
respondence; The Empire of Letters — Plinius leveleinek 10. konyve
¢€s a csaszari levelezés. A levelek birodalma) inkabb azt képviseli,
hogy a levelek hasonlitanak a csaszari kommunikaci6é papyrusokon
¢s feliratokon megorzott egyéb dokumentumaihoz. Lavan arra hivja
fel a figyelmet, hogy Plinius leveleiben, ami a csaszarhoz valo barati
viszonyat vagy a romai kormanyzat idealizalo képét illeti, nincs sem-
mi eltérd a csaszari levelezés egyéb példaihoz képest.

A kotetben természetesen mas szerzok is szerepet kapnak, jollehet
az ifjabb Plinius a tanulmanyok tobbségében feltiinik. Gavin Kelly
irasa (From Martial to Juvenal. Epigrams 12.18 — Martialistol Juve-
nalisig. Epigrammak 12.18.) példaul azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a cimében is jelzett martialisi epigramma milyen viszonyban
all Juvenalis els6 szatirajaval. A legtobb kutatd abbdl indul ki, hogy
a fiatalabb koltd, vagyis Juvenalis vette példaul Martialis koltemé-
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nyét. Kelly viszont amellett érvel, hogy Martialis reagalt elismerdleg
Juvenalis szatirajara.

A torténészek érdeklédésére szamot tarthat még Emma Buckley
tanulmanya, ami a flaviusi epika és a Traianus korabeli torténetiras
viszonyat jarja koriil, vagy megemlithetd példaul a dinasztiavaltas-
ban eltiind és azt t0lél6 irodalmi, politikai szereplokkel foglalkozd
iras Victoria Rimmel tollabdl, amelynek cime magyarul kissé nehéz-
kesen adhat6 vissza (I will survive (You) — Tulélek/tuléllek). E he-
lyiitt azonban nincs méd még csak felsorolni sem a kotetbe felvett
irasokat, igy mar csak az egyik szerkeszt6, Alice Konig irasara tér-
nénk ki roviden, ami Martialis verseinek és Frontinus vizvezetékek-
r6l irt munkdjénak (De aquis) intertextualis viszonyrendszerét vizs-
galja (Reading Frontinus in Martial’s Epigrams — Frontinus emlitése
Martialis epigrammaiban). Frontinus a politikai élet nagy befolyassal
bir6 tagja, aki alighanem kulcsszerepet jatszott a Domitianustol Tra-
ianusig zajlé hatalomatvételi folyamatban. Néhany technikai jellegli
szakmunka irasa flizédik a nevéhez. Jelen tanulmany azt a két mar-
tialisi helyet elemzi bévebben, ahol a koltd Frontinust név szerint is
megemliti. Mindkét emlités Martialis epigrammainak 10. konyvében
keriil el6, ami azért kiilondsképpen érdekes, mert ezt a konyvet el6-
szor Domitianus alatt publikalta a k61t6, majd atdolgozva tjra kiadta
Traianus uralkodaséanak elején. Kontinuitas, valtozas, talélés a kulcs-
szavak, amelyekkel a szerz6 megragadja Martialis e kolteményeit.
Az egyik koltemény a folyamatossagra helyezi a hangsulyt, mig a
alkotéi magéanyba vonul vissza, mig a politikus magééva teszi (jelen
esetben miiveiben is) az Uj korszak 1j jelszavait.

Konig tanulmanya azért sem mellézheté e rovid bemutatobol,
mert egy — a bevezetOben is emlitett — altaldnos jelenségre hivja fel a
figyelmet. A principatus id6szakanak irodalmat altalaban a depoliti-
zalodas jegyében irjak le, am ez a néhany év az erds kivétel. A poli-
tikai és irodalmi eseményekre a szovegek folyamatosan reflektalnak,
amihez gyakran élnek az intertextualitasban rejlé lehet6ségekkel,
eszkoztarral. A szovegszeri athallasokat tovabb komplikaltak, hogy
a szerzok személyesen ismerték egymast ¢s egymas miiveit. Az
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okorban az irodalmi muvek a térténész munkajanak — olykor jobb
vagy mas hijan — fontos forrasai, de forrasértékiik, a benniik foglalt
informacidk felhasznalhatésaga szempontjabol elsérendiien fontos
ismerni és szamon tartani az irodalom miikddési mechanizmusait.
Ezt tudatositja az olvasdban Konig és Whitton kotete.

Alice Ko6nig — Christopher Whitton (szerk.): Roman Literature under Nerva, Trajan
and Hadrian. Literary interactions, AD 96—138. (Rémai irodalom Nerva, Traia-
nus és Hadrianus uralkodasa alatt. Irodalmi interakciok Kr. u. 96-138.) Cambrid-
ge University Press, 2018. xvi + 474 o.

Takacs Levente



Servitia castris — Rabszolgak a romai hadseregben

Morris Silvernek 2016-ban az Ancient Society-ben megjelent tanul-
manya a rabszolgak helyzetével foglalkozik a hadseregben. Az utdkor-
ra maradt romai torvények és mas szovegek elég hatarozottan allitjak,
hogy e tarsadalmi réteg alkalmazasa a romai hadseregben torvénytelen
volt, s6t egyenesen az dsi romai szokasok ellenezték a gyakorlatot. Az
okori Romai Birodalom torténete soran azonban tobbszor eléfordult,
hogy rabszolgak szolgéltak hadseregben, s erre a lehetdséget az bizto-
sitotta, hogy e rabszolgakat maga a romai hadsereg birtokolta. A szerzo
célja, hogy a servitia castris, vagyis a tabori rabszolgdk mozgasterét,
szerepkorét és hovatartozasat, valamint statuszat vizsgélja.

A tanulmény egyik legfontosabb eleme a rabszolgak és a hadsereg
kozotti jogi viszony felmérése. A szerzd tobb rendelkezést sorakoztat
fel annak igazolasara, hogy a rdmai 0si hagyomany ¢és torvények kife-
jezetten ellenzik a rabszolgak hadseregben val6 alkalmazéasat. Ennek
oka a szovegek szerint sem az, hogy a csoport a tdrsadalmi hierarchia
also, lenézett rétegéhez tartozik, hiszen szdmtalan rabszolgarol tudjuk,
hogy magasabb gazdasagi-szocialis statuszba kiizdhette magat, mint
egy-egy romai polgar.

A servi alkalmazdsanak els6sorban akadalya az, hogy két urnak,
dominusnak nem szolgalhattak. Ez tudniillik kizarta annak lehetd-
ségét, hogy rabszolga katonai eskiit (sacramentum militare) tegyen,
ugyanis ez korlatozta volna a tulajdonos egyébként korlatlan hatalméat
rabszolgéja felett. Ez az akadaly azonban eltlinik abban az esetben,
ha a rabszolgak tulajdonosa maga a hadsereg, ami viszont felveti a
kérdést: volt-e jogilag lehetdsége a legioknak, hogy tulajdonjogot gya-
koroljanak. A szerzd tobb érvet is felsorol a servitia castris [étezésének
1étjogosultsagara.
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A szerz6 tanulmanyaban elemezi, milyen elnevezési formai lehet-
nek a hadsereg tulajdonéban 1€év0 rabszolgaknak, ennek soran hossza-
san targyalja a calones (kb. tabori szolga) és a lixae (kb. markotanyos)
jogi helyzetét, szerepét; és a munka ezen részének konkluzidjaként
megallapitja, hogy mig elébbi csoportba tartozok valdszintisithetéen
szabad jogallastuak, addig utobbi, a lixae majdnem biztosan rabszolga
statuszuak voltak. A kovetkezo részben az 6ket emlito feliratos anyag
vizsgalatara keriil sor. Ennek soran Morris vizsgalja példaul a rab-
szolgédk hadsereggel kapcsolatos munkakoreit. Jollehet kevés feliratos
anyag all rendelkezésiinkre a lixaevel kapcsolatban, az mégis megél-
lapithat6, hogy olykor betoltottek katonai szerepet azon kiviil, hogy
egyébként tabori szolgalatban alltak.

A harmadik fejezet azzal foglalkozik, milyen nem harcaszati fel-
adatokat lattak el a rabszolgak a hadseregben. A tanulmany szerint fog-
lalkozhattak kereskedéssel a katonak kozott, tobbnyire étellel, ahogy
errdl tobb Okori szerz6 beszamol, koztiik Sallustius és Frontinus is.
Morris szerint a kereskedelmi kapcsolatok 1étesitése és fenntartasa ka-
tonai csapatok kozott, valamint a kiilvilaggal a hadsereg tulajdonaban
1év6 rabszolgak feladata lehetett, amellett, hogy piacokat, kereskedel-
met ellendriztek, kozvetito szerepet tolthettek be. Ez a szerepkor azon-
ban nem 1j a rabszolgdk munkakorét tekintve, ugyanis a maganem-
berek tulajdonaban 1év6 servi hasonloképpen ellathattak kereskedelmi
feladatokat.

A negyedik részben a collegiumhoz tartozo ,,katonakat” vizsgalja a
szerz6, amelyre példaként a capsarii-t, vagyis a hadseregben szerepld
apolokat hozza Morris Silver. Mivel azonban a katonak nem alkothat-
tak collegiumot, hiszen ezt torvény tiltotta, a szerz6 megkérddjelezi,
hogy 6k valdban katonak lettek volna. A tanulmany negyedik feje-
zetében ezért részkonklizidként olvashatjuk, hogy a hadsereghez tar-
tozd capsarii csakugyan rabszolgak lehettek. Ebben az esetben ezek a
hadseregben szolgélo férfiak engedélyt kaptak arra, hogy collegiumot
formaljanak.

A szerz0 ezek utan az 6todik fejezetben az Africa provinciaban allo-
masoz0, ott rendfenntartassal foglalkozo6 Legio 111 Augusta rabszolgait
¢s felszabaditott rabszolgait veszi vizsgalat ala. Feltehet6en azokat a
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rabszolgékat, akiknek alapvetden pénziigyi feladataik voltak, maga a
csaszar birtokolta, ezért felettiikk 6 gyakorolt teljes tulajdonjogot is. A
rovid fejezet célja az volt, hogy kiilonboz6é forrasok alapjan bebizo-
nyitsa a szerzod, hogy a korabban vizsgalt rabszolgak koziil sem a lixae,
sem a capsarii, sem pedig a szabadként vagy esetenként rabszolgaként
emlegetett calones nem kozvetleniil a csaszar tulajdonaban alltak, ha-
nem mindannyian az adott katonai egység torvényes tulajdona voltak.

A hatodik fejezetben a névadasi szokasokat, valamint egyéb indika-
torokat vesz szemiigyre a szerz6. Ebben a vizsgalat alapja, hogy sok
feliratos emlék olyan katonakrdl szamol be, akik egy névvel rendel-
keztek csupan. A romai névadasi szokasok alapjan tria nomina vagyis
harom név jart egy szabad férfinek, igy a romai katonaknak is. A szer-
70 kutatasainak eredményeképpen olyan esetekkel talalkozunk, ahol
az illet6t csupan egy névvel jelolik meg, mégis a romai hadseregben
szolgéltak. A Romai Birodalomban a rabszolgak voltak azok, aki egye-
lemti névvel rendelkeztek. Morris Silver ezzel probalja igazolni végso
soron a bevezetésben felallitott hipotézisét, hiszen az egyneviiség tu-
lajdonképpen az adott pillanatban fennalld rabszolgastatuszt mutatja.

A tanulmany konkluzioja 6sszefoglalja annak eredményeit. A szer-
70 tudja, hogy pontos adatokkal sosem fogunk tudni szolgélni a rab-
szolgék jelenlétérdl a romai hadseregben, azonban néhany, legalabb
kozvetett bizonyitékunk mégis csak van ra — legyenek azok irodalmi
szovegek vagy feliratok —, hogy a rémai hadsereg tulajdonjogot gya-
korolt bizonyos rabszolgék felett, akiknek nem elsésorban katonai fel-
adataik voltak, hanem a hadsereg egyéb kiilonleges igényeinek tettek
eleget: példaul apolok vagy kereskeddk lehettek. Ezek a rabszolgédk a
rabok, vélhetéen haborus foglyok koziil keriiltek ki. A szerzé tovabba
olyan esetekrdl is beszdmol, ahol polgarjoggal nem rendelkezok, pe-
regrini alltak lixaenek. A tartomanyok lako6i szamara ez egy megbizha-
t6 munkalehet6ség, sot a tarsadalmi felemelkedés egyfajta lehetdsége
is volt, természetesen csak a felszabadulés elnyerése utan.

Morris Silver, 2016. Public Slaves in the Roman Army: An Exploratory Study (Allami rab-
szolgak a romai hadseregben: felderitd tanulmany). Ancient Society, 46. 203-240. o.

Gacsal Dora
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Alexander Demandt: Az eszményi allam. Politika-
elméletek az 6korban

A neves német Okortdrténész antik politikaeclméleteket targyalod
kényve immaron 4., teljesen atdolgozott és bovitett kiadasa annak a
minek, amely el6szor 1992-ben jelent meg. A szerz6 az els6 kiadast
—amely az 1973/74-ben tartott egyetemi eléadasaibol nott ki — sajat
szavai szerint a klasszikusokhoz vezet6 utat lerdvidité bevezetésnek
szanta, ezért lemondott arrol, hogy — néhany esettdl eltekintve — a
szakirodalmat is beledolgozza a szévegbe. Ezen az alapkoncepcion
az igen sikeresnek bizonyult konyv negyedik kiadasaban sem valtoz-
tatott, ugyanakkor a szoveget teljesen atdolgozta, tovabbi forrasok-
kal bovitette. A mii tehat a rendelkezésre allo forrasok alapjan hoz
létre az adott témakhoz tobbé-kevésbé egységes narrativat: az antik
szerzOknek a labjegyzetben megjeldlt szovegeit fiizi fel egy nagyon
gondosan tagolt gondolatmenetre. A tizenot fejezetbdl allo konyv
iddérendben, a preszokratikus filozofusoktol egészen az utdéletig tar-
gyalja az antik politikai gondolkodas torténetét, kiilon fejezetet szan-
va még a szofistaknak, Platon idealis allamanak, Arisztotelésznek,
a hellénisztikus uralkodoeszménynek, az antik allamutopidknak,
Romanak, Cicero allamfilozofajanak, a csaszarkori Réma-ideologia-
nak, a Roma elleni szellemi oppozicio kérdésének, a politikai tartal-
mu meséknek €s a kereszténység allamrol alkotott elképzeléseinek.
A jol attekinthetd, vilagos szerkezet, a szoveg bekezdésnyi részekre
valo felosztasa, amely a név- és targymutatoval egyiitt Iehet6vé teszi
az anyagban valo konnyl tajékozodast és az egyes problémak gyors
attekintését, kétségkiviil a konyv egyik nagy erénye.

Demandt miive igen ambiciozus vallalkozas, amely szokatlanul
hosszu idészakot és nagyon sok témat dlel fel, ezért meglehetds ter-
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jedelme ellenére is valdban azt a célt szolgalja, amiért megsziiletett,
hogy tudniillik bevezetés, utmutatd legyen a gordg €s a romai szer-
zOknek az allam mibenlétérdl, keletkezésérdl, feladatardl, iranyita-
sarol, nem utolso sorban az eszményi allamrdl szo16 toprengéseihez,
elképzeléseihez, nem pedig mélyrehatd elemzése egy-egy korszak-
nak vagy problémanak. Eppen ezért rendkiviil hasznos munka azok
szamara, akiket egy adott kérdés iranti érdeklddésiik magatol értetd-
dden elészor a forrasok felkutatisara 6sztonodz: a fejezetekre, azokon
beliil szamos alfejezetre tagolt konyvben konnyen rabukkanhatnak
a keresett targyra, melyet Demandt a relevans auktorhelyek alapjan
foglal 6ssze. Mindezzel egyiitt a szerz6 olyan olvasot feltételez, aki
tisztaban van a forrasok megkozelitésének alapvetd szabalyaival,
igy azzal, hogy megalapozott kritika nélkiil egyetlen szoveg allita-
sai sem kezelhet6k tényként. A forrasokat ugyanis szamos esetben
reflektalatlanul idézi, magunkra hagyva benniinket az értelmezés ne-
hézségeivel. Példa erre a bevezetést kovetd masodik fejezetben (), 4
preszokratikusok politikai felvilagosoddsa”) Szolon targyalasa (11
1), amelyet azzal indit, hogy az athéni Szolén az ismert hét gordg
bolcs koziil a legiddsebb. Majd egy Plutarkhosz-szoveggel folytatja
(,,A hét gorog bolcs lakomadja”), amely — gyanithatéan helléniszti-
kus forrasbol meritve — a hét bolcsnek, koztiik Szolonnak a legjobb
allamrdl folytatott beszélgetése. Demandt ebbdl azt a részt emeli ki,
amely egy-egy velés mondast ad mindegyikiik szdjaba. Mindehhez
semmilyen kommentart nem fiiz, jollehet a széveg csupan azok sza-
mara értelmezhetd, akik tudjak, hogy a bolcsek lakoméja puszta fik-
cio, a nekik tulajdonitott szavak pedig aligha a sajat gondolataikat
tiikkrozik az eszményi allamrol, sokkal inkabb Plutarkhosz forrasaét.
A kovetkez6 néhany bekezdésben ugyanakkor hasznos 6sszefoglala-
sokkal, magyarazatokkal kiséri Szolon némely kolteményét (1c-e),
majd meglep6 mddon egy anekdotaval folytatja, Kroiszosz ¢s Szolon
talalkozasanak hires hérodotoszi torténetével, amelynek a targgyal
valo 6sszefliggése mindenképpen bdvebb kifejtést kivanna. Ama ol-
vasd szamadra, akinek a szerz6 sajat szavai alapjan a kdnyvét szanta,
aki tehat el0szor talalkozik az antik politikai elméletek forrasaival,
zavarba ejtoek és akar félrevezetdek is lehetnek az olyan, vagy bo-
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vebb kommentar nélkiil hagyott, vagy sz6 szerint értelmezett szove-
gek, mint példaul Hérakleitosz fragmentumai (II 2). Szerencsére az
esetek tobbségében az idézett szovegeket Demandt sajat megjegy-
zései kovetik, amelyek egy-egy folyamat, torténeti idészak 1ényegi
elemeit kiemelve mutatnak ra alapvetd Osszefiiggésekre. (Példa erre
a konyv elejérdl a méloszi dialégushoz fiizott kommentarja (111 4a-f)
vagy Periklész halotti beszédének elemzése (I 3c-t).

Rendkiviil gazdag anyagot felvonultatd, informativ, ugyanak-
kor olvasméanyos, szdmos szempontbol hasznos alapmiirdl van sz,
amely mindezzel egylitt magan viseli a néhany évtizeddel korabbi
szakirodalom érdekl6désének {6 ismérveit. Cimének megfelelden
kozéppontjaban az allam all megannyi aspektusaval,' és viszonylag
kisebb teret kapnak azok a szovegek, amelyek az utobbi két-harom
évtized kutatéinak figyelmét leginkabb felkeltették, és amelyek je-
lenkorunk politikai gondolkodasat az eltelt id6 és a semmilyen tekin-
tetben sem Osszevethetd tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok
ellenére az antikvitdshoz kapcsoljak. Olyan eszméket, értékeket
tematizald szovegekrdl van sz6, mint az igazsagossag, az egyenlo-
ség, a szabadsag, és olyan alapvetd kérdésekrél, mint a tdrsadalmi
hierarchia, az egyéni feleldsségvallalas. Demandt egyaltalan nem,
vagy csupan €rintélegesen foglalkozik fontos miivekkel, igy példaul
a homéroszi eposzokkal, és joforman teljes egészében melldzi a Kr.
e. V. szazadi attikai drama és szinhaz politikai szempontu elemzését.
Vitathatd6 moédon mig alig egy oldalt szan Senecara (XI 3b-d), addig
hosszasan taglalja az idésebb Cato életét és palyafutasat (VIII 1a-x).
Aranytalanul nagy terjedelemben vizsgalja a politikai tartalmi — min-
denekelott az Aiszoposznak tulajdonitott — meséket (XIII ,, Politika
a mesékben”), mikozben 6 maga is ugy latja, hogy az allamra ¢és a
tarsadalomra vonatkozo kijelentéseik nem allnak 6ssze egy elmélet-
té, sot, egymasnak is ellentmondanak. Nem részesitenek elényben
egyetlen allamformat sem, a tarsadalmi viszonyok megvaltozasara
pedig a mesékben nincs remény: szerz6jiik rezignaltan veszi tudoma-
sul, hogy az igazsagossag, az egyenléség nem tobb merd fikcional.

1 Demandt nem fogadja el a Carl Schmitt-féle felfogast, amely szerint az ,,allam” fogalma ki-
zardlag a X VL. szazadtol kezdve alkalmazhato, jollehet elismeri, hogy az ,.allam™-nak meg-
feleld, azzal pontosan egyenértékii sz6 sem az 6gordg, sem a latin nyelvben nem Iétezik.
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Az alavetett helyzetben 1évoket ezért tiirelemre inti, és a siralmas
allapotok elviselésére egyetlen orvossagot kinal: a nevetést.

Az anyag szerkezetében mutatkoz6é némi esetlegességet béven
kompenzaljak azok a fejezetek, amelyek viszont a hasonld témaju
konyvekbdl maradnak ki tobbnyire. Koziiliik is az egyik legérdeke-
sebb a Roma ellenségeinek politikai eszméit vizsgald rész (XII ,, 4
Roma elleni szellemi oppozicio’). Nincsenek kozvetlen forrasaink,
amelyekbdl lathatnank, hogyan gondolkodtak az alavetett népek Ro-
mardl, miként értékelték veliik szemben folytatott politikdjat és sajat
helyzetiiket. Kdzvetett forrasaink azonban vannak, és ezek paradox
modon a romaiaktol szarmaznak. Sallustius, Cicero, Caesar, Livius
¢s Tacitus Roma ellenségeinek szajaba adjak a velilk szemben el-
kovetett igazsagtalansagokat, rdadasul olyan modon, hogy szavaik
egyenesen rokonszenvet ébresztenek az olvasdban. Demandt szerint
ennek az oka részben a partatlansagra vald torekvés az események
bemutatasaban, részben az, hogy a romaiak altal megfogalmazott 6n-
kritika rendszerint politikai célok elérésének az eszkoze volt. Tipikus
példa erre Catonak a rhodosziak érdekében elmondott beszéde
Kr. e. 167-ben, vagy Cicero szamos szonoklata, amelyekben a roma-
iak kapzsisaganak, az altaluk elkdvetett sulyos jogsértéseknek és az
Oket 6vezo gytiloletnek a hangsulyozasa érvként szolgal egy vadlott
(példaul Verres) elitéltetéséhez vagy egy rendkiviili megbizatdshoz
(Pompeiusé Kr. e. 66-ban).

Sallustius, Caesar és Tacitus torténeti miveiben a Roma altal
frissen leigazott, lazadé vagy mar romanizalt népek, népcsoportok
képviseldi — helyzetiiknek megfeleléen — hasonl6 mddon érvelnek
Roémaéval szemben. Ez deriil ki azokbdl az alfejezetekbdl, amelyek-
ben a szerz0 a provincialisok, a germanok, a gorogok, a zsidok és a
keresztények sérelmeit vizsgalja a fenti auktorok miiveiben. A roma-
iakkal szemben megfogalmazott vadak allandé eleme a hatalomvagy,
a kapzsisag, a jogtalansag. Tacitus egyenesen azt mondatja a kelta
Calgacusszal, hogy a romaiak rablok, zsakmanyuk pedig az egész
foldkerekség. Ha az ellenség gazdag, akkor a kapzsisag, ha szegény,
akkor a becsvagy hajtja 6ket. A birodalom nem jelent szamukra mast,
mint: elhurcolni, levagni, feldulni. Ahol pusztasagot hagynak maguk
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utan, azt elnevezik békének. A german Arminius vadjai lényegében
ugyanezt visszhangozzak ugyancsak Tacitusnal: a romaiakat mohd-
sag, kegyetlenség ¢és gog jellemzi.

A birodalom nyugati felében €16 népek, beleértve a keltakat és
a germanokat intellektudlisan Roma alatt alltak, ezért megalapo-
zott szellemi ellendllas nem is varhat6 el toliikk — irja Demandt —,
am egészen mas a helyzet a birodalom keleti felében €16 népekkel,
a gorogokkel és a zsidokkal. Allitasa szerint a gorogoktol indult el a
Roémaval szembeni filozéfiai oppozicid, melynek leghiresebb példai
a Kr. e. 155. évi filozéfuskiildottség egyik tagjanak, Karneadésznek
az el6adasai az igazsagossag mellett €s ellen. A senatus reakcidjaként
értékelhetd a filozofusok és rhétorok kiutasitasa a Varosbol még
Kr. e. 161-ben, a latin szénoklattanarok tevékenységének tiltasa Kr.
e. 92-ben, a csaszarkorban pedig Vespasianusnak és Domitianusnak
a filoz6fusokkal szemben hozott rendeletei. Demandt meglehetdsen
részletesen taglalja az Antoninus Pius és Marcus Aurelius idejében
¢lt Peregrinus Proteus Réma-ellenes tevékenységét, ami azért meg-
lep6, mert — miként maga is leszdgezi — a romai hatdsagok egyaltalan
nem vették 6t komolyan. S6t, a Romaval szembeni gorog filozofiai
ellenallas 1étezését és a romai filozéfiaellenességet egészében kér-
dojelezi meg az alfejezet végén allo 0sszefoglalasa (XII 4k), amely
a forrasokbdl azt a helytallo kovetkeztetést vonja le, hogy egyrészt
a gorog filozofiai ellenéllasra csak szérvanyos bizonyitékaink van-
nak, masrészt a romaiak a legkevésbé sem voltak a gordg filozéfia,
altalaban véve a gordg kultara ellenségei. Sokkal bonyolultabb és
ellentmondasosabb a zsidoknak és az els6 keresztényeknek Roma-
hoz fliz6d6 viszonya, amelynek egy kiilon alfejezetet szentel a szerzo
(XII 5). Osszességében a Roma-ellenes eszmék sem stlyukat, sem
tartalmukat tekintve nem voltak egyenértékiiek a romaiak altal meg-
fogalmazott politikai gondolatokkal, a Romai Birodalomnak még el-
méleti alternativaja sem mutatkozott.

A konyv nagy pozitivuma, hogy nem vagja el azokat a szalakat,
amelyek az antikvitds politikai gondolkodasat a kés6bbi korokéval
Osszekotik. Demandt sehol sem mulasztja el, hogy egy relevans
gondolat — esetenként egészen a legujabb korig terjedd — utdéletére
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ramutasson, mégpedig az egész munkara jellemz6 tomor, Iényegre
tord, vilagos megjegyzések formajaban. Ezt a szempontot olyannyira
fontosnak tartja, hogy egy kiilon fejezetet is szentel az utéélet kér-
désének. Az antik politikai gondolkodast targyalé mas munkak ezt
a feladatot rendszerint atengedik a késobbi korok szakértdinek. De-
mandt eljarésa szokatlan, &m indokolhato: az utols6 fejezetet is atta-
nulméanyozo olvas6 szamara még vilagosabba valik az antik politikai
gondolkodas jeleniinkig hat6 jelent6sége az eurdpai politikaclmélet
torténetében.

Alexander Demandt: Der Idealstaat. Die politischen Theorien der Antike. Béhlau
Verlag, Wien-Koln-Veimar, 2019. 488 o. ISBN 978-3-412-50011-5

Szekeres Csilla
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Szerelem Rémaban

Azt, hogy Roma visszafelé olvasva Amor sokan jelképesnek talaltak.
Az Orok Varos nemcsak a térténelemnek, a kultaranak, az irodalom-
nak, a mivészeteknek, a vallasnak, de a szerelemnek is szent varosa
lett. Eva Cantarella jogtorténész, korabban milandi, jelenleg New
York-i egyetemi oktatdo konyve, Catullust idéz6 cime — Adj nekem
ezer csokot (Dammi mille baci) — €s ugyancsak szivdobogtato al-
cime — Igazi férfiak és igazi n6k az antik Rémaban (Veri uomini e
vere donne nell’ Antica Roma) — ellenére, talan némelyeket kiabran-
ditéan, korantsem romantikusnak mutatja be az 6kori Réma szerel-
mi és — még kevésbé — erotikus viszonyait. SOt, mar az elsd fejezet
elso bekezdésében tisztazza, tévedés hogy a romaiak ,,romantikusok
lettek volna” (11. 0.). Az irodalomtorténészek régota tudjak, hogy
a ,,romantikus”-szenvedélyes szerelmet csak joval kés6bb, a kozép-
korban ,talaltak fel” a trubadirok és féleg Petrarca. Eva Cantarel-
la 0 kiadasban napvilagot latott miive csak részben kellemesebb
témaji, mint az altalunk e folyoirat 2012/2. szamaban ismertetett
monografidja az okori halalbiintetésekrol és kivégzésekrdl. Hiszen
egyik alaptézise az, hogy a rémai tarsadalomban és birodalomban
a lényegileg a szexualitassal azonositott ,,szerelem” altalaban ero-
szakos, agressziv, (ante litteram) ,,szexista-macsoista” volt. A romai
férfi természetesnek és helyénvalonak vélte, hogy a nékkel szemben
durvan ramends, hogy ndi és férfi rabszolgait szexualisan hasznal-
ja és kihasznalja, voltaképpen megerdszakolja, ahogyan szokas volt
a gyakori haboruk soran ,,a legy6zott ellenségek szodomizalasa™ is
(20-22. 0.), elvalaszthatatlanul a nemiséggel val6 ,,dicsekvés etikaja-
tol”, a ,,folyamatos €s maniakus 6ndics6itéstol” €s a szexualis 6nzés
normajatol (22-25. o.). A szabin nok elrablasanak mitosza feminista
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olvasatban a szexista er6szak egyik legnagyobb példaja (34-36. o.).
A romai nok, noha évszazadok multan szert tettek némi mozgastérre
¢és tiszteletre mint ,,rémai polgéar” fiaik neveldi (65-72., 104—105.
0.), korantsem voltak egyenldek a férfiakkal sem a haldszobaban,
sem a csaladi otthon mas részein, még kevésbé azon kiviil. Elég talan
arra utalni, hogy a hazassagtorés a feleségek részérdl halalos biin-
nek, mig a férjekérdl bocsanatos botlasnak mindsiilt (101-103. o.),
s az abortuszt sem mint (a keresztény korban) ,,életellenes biinként”
biintették, hanem mint ,,egy férfiui jog megsértését”, helyesebben
egy el6jogét (118—120. 0.). A ,,paterfamilias”-nak ahhoz is joga volt,
hogy 1jsziilott gyermekét, ha nem tetszett neki, vagy nem akarta
vallalni, ,kitegye, azaz sorsara hagyja” (120—121. o0.), és kés6bb is
szinte rabszolgaiként banhatott gyermekeivel, csaladtagjaival (,,pad-
re padrone”, 56-59. 0.).

A legalizalt nemi er6szakhoz és a tdmeges gyermekgyilkossaghoz
képest a mai olvasét mar meg sem botrankoztatja — jollehet a hagyo-
manyos-retorikus Roma-képbe igencsak kevéssé illik bele —, hogy a
romaiak ugyszélvan egyenértékiinek és egyforman természetesnek
talaltak a heteroszexualis és a férfiak kozti homoszexualis kapcso-
latokat (a n6k egymas kozti szerelmét viszont, Gijfent az egyenlot-
lenség jegyében, ,,valdsagos szérnylségnek tekintették™”, 82. 0.). A
latin irodalom rajongdéi koziil bizonyara tobbeket meglep, hogy Ca-
tullus, Lucretius, Horatius, Ovidius, Martialis ,,és még sokan mésok™
a fiuszerelmet dicsoéitették, gyakran sajat homoerotikus élményeiket,
kalandjaikat, szerelmeiket is megorokitették (15-17., 27., 82—100.).
Ovidius esetében Cantarella sziikségét érzi kiilon hangsulyozni,
hogy ,,6 mas volt, jobban szerette a ndket, mint a férfiakat” (94. o.).
Amde ,,méassaga” végzetesnek bizonyult szamara: a romai koltészet-
ben korantsem kirivo erotikus versei is hozzajarultak Augustus altali
szamuzetéséhez (130-131. o.). luvenalis azon ginyolddott, hogy a
férfiparok hovatovabb mar 6ssze is akarnak hdzasodni (135. o.). S
még mondja valaki, hogy van 1j a nap alatt! Vagy hogy ,,ilyesmi
bezzeg a klasszikus multban nem jutott volna eszébe az emberek-
nek”! Csak bele kell nézni a mult Thomas Mann emlegette ,,mélysé-
ges mély kutjaba”, hogy kigyogyuljunk az efféle naiv hiedelmekbdl.

18



Meghokkentd versidézeteket kapunk a szigort moralista Cato altal
is elfogadott, ,,torvényes” nodi és férfi prostitualtak obszcén pompe;ji
»reklam”-felirataibol. A tiszteletre méltd, elegans latin nyelven elké-
pesztd malacsagok roffennek.

Hat a ,,virtus romana” tiindokletes, évezredeken at magasztalt ,,6si
dics0s€gébdl” semmi sem marad? Valami azért igen. Eva Cantarella
bemutat, Gjraolvas néhanyat annak példaibol is: Aeneas és Dido tragi-
kus szerelmét Vergilius eposzabol, a klasszikus antik irodalom taldn
»legromantikusabb” love story-jat (149-152. o.); Kleopatra ,,nagy,
szenvedélyes kalandjat” Caesarral és végzetes szerelmét Antonius-
szal (166-170. o.); ,,a nok altal ellenallhatatlannak talalt Caesar”
egy masik szerelmét, Serviliaval val6 ,,tobb mint tiz évig tartd vi-
szonyat”, amelybdl — bar a torténettudoméany mai allaspontja szerint
igen kicsi a valoszintisége — megsziiletett az az ember, akinek szere-
pe Marcius Idusan a leginkabb megrazta a dictatort (,,Te is, flam?”):
Brutus (171-173. o0.), a ,,Masodik Brutus”, ahogy Alfieri nevezte a
zsarnok és a zsarnokol6 apa-fiu kapcsolatat a legmegrazobban szinre
arénaban vetettek ,,ad bestias”, a vadallatok el¢ (185—-187. 0.) —de az
O0vé mar egy egészen masféle ,,amor” volt.

Eva Cantarella: Dammi mille baci. Veri uomini e vere donne nell’ Antica Roma (Adj
nekem ezer csokot. Igazi férfiak és igazi ndk az antik Romaban), Feltrinelli, Mi-
lano, 2017, 188 o.

Madardsz Imre
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Dan torténelem - fels6fokon

II. Keresztély (élt: 14811559, uralkodott: 1513—1523) a dan torté-
nelem kivételesen ambiciozus, de kivételesen dramai sorsu alakja
is: a hirhedt ,,stockholmi vérfiird6” elrendeldje, aki élete utolsd hu-
szonhét évét varfogsadgban toltotte. Vasakarattal kozponti hatalomra
¢s az ¢északi orszagok egységére tord, komoly eurdpai tekintéllyel
rendelkezd politikus, de kiismerhetetleniil rejtélyes, szélsdségesen
ellentmondasos jellem, aki ma hazéjaban (talan éppen ezért) a legis-
mertebb kirdly. A neves dan napilap, a Politikens 1999-ben felmérést
készitett arrdl, hogy melyik a XX. szdzad legjobb dén regénye; ezt a
cimet az olvasok Johannes V. Jensen Nobel-dijas ir6 Kongens Fald
ciml konyvének adtdk. (Magyarul: A kirdly bukasa, Krater kiadod,
2013.) A konyv 1900-ban sziiletett, igy kiilondsen érdekes ez a don-
tés, amelynek okat — bizvést allithatjuk, hogy foként — a cimszerepld
II. Keresztély kirdly izgalmas személyiségében kereshetjiik. Ennek
fényében igencsak meglepd, hogy Danidban 1800 6ta nem irtak rola
0nallé monografiat! Ezt a meghokkentd hidnyt pdtolja, és nem is
akarhogy, Lars Bisgaard tavaly megjelent nagyszabasu, fiiggelékek
nélkiil is kereken négyszaz oldalas miive, amelynek cime nemes egy-
szerliséggel: Christian 2. — En biografi (II. Keresztély életrajza, Gads
Forlag, 2019.)

Lars Bisgaard az odensei kdzpontl, de az orszagban 6sszesen hét
kampuszt fenntartdé Dél-daniai Egyetem (Syddansk Universitet) lek-
tora, szakteriilete a kés6 kdzépkori és reneszadnszkori dan torténelem,
azaz éppen II. Keresztély kora. Ennek kdszonhetden a kiraly életat-
jénak a legaprobb részleteit is taglald ismertetése a kor gazdasagi,
tarsadalmi, vallasi és politikai viszonyainak és torekvéseinek széles
ivii attekintésébe agyazodik. E tablo alapossaga és tudomanyos meg-
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alapozottsaga azonban a pazar kiallitasu, szines képekkel ¢€s illuszt-
raciokkal boségesen diszitett konyvnek csupan az egyik f6 érdeme. A
masik az elemz6- és kutatomunka. A Szakirodalom cim alatt felsorolt
konyvek és tanulményok szdma meghaladja a haromszazat (423—436.
0.), de még érdekesebbek a Jegyzetek (408—422. 0.), amelyek feje-
zetenkénti bontasban hivatkoznak a torzsszoveg egyes allitdsainak
még nem publikalt, de dokumentalhat6 eredeti forrasaira. Ehhez Bis-
gaard imponaldan gazdag levéltari anyagot, mindenekel6tt valoban
az érintett szereplok kozott valtott leveleket hasznalt és dolgozott fel,
amivel a hitelesség szavatoldsan is tilmenden €él6vé-elevenné tette a
régmult idOk szerepldit €s eseményeit. Hozzatehetjiik, a szerzé emel-
lett kitling tollu meséld is.

A konyv egy rovid prologus €s egy ugyancsak révid epilogus kozé
foglalt tizenhat, tobbé-kevésbé azonos terjedelmi (huszondt-harminc
oldalas) fejezetbdl all. Ezek nincsenek ugyan kiilon részekbe szervez-
ve, de lehetnének. Ha igy lenne, akkor kevésbé szimmetrikus elosztasu
harmas egységet kapnank. Az elsé ilyen logikai egység a kiraly gyer-
mek- és ifjukora volna, a korabeli helyzetkép felvazolasaval a hattér-
ben (6-65. 0.). Ezt kovetik a felndttkort meghatarozd események, ame-
lyeknek a negyedik és a tizenkettedik fejezet adhat bizonyos keretet;
az elobbi Keresztély apjanak, Janos kirdlynak Svédorszaggal kialakult
konfliktusat mutatja be (1501-02), az utoébbi pedig az 1520 ,,s6tét no-
vemberében” bekdvetkezett tragikus eseményeket. E két mozgalmas
fejezet kozé ékelddnek a természetesen szarazabb, de a kor és a kira-
lyi életpalya megértéséhez ugyancsak nélkiilozhetetlen vonatkozasok,
szovevényes szovetségi €s bonyolult csaladi viszonyok, hazassagok és
mas meghatarozé személyes (szerelmi és egyéb) kapcsolatok (66—287.
0.). Végezetiil pedig, J. V. Jensen konyvcimét kolcsonvéve, ,,a kirdly
bukasanak” eseménytorténetét, okait €s kovetkezményeit feltaré 6nal-
16 fejezeteket olvashatjuk (288—400. o.).

A mu a kiralyrol irt korabbi életrajzok szambavételével indul. Tul
azon, hogy ez a téma megkeriilhetetlen, mivel a kiraly iranti érdek-
16dés mindig nagy volt, és kiillonb6z6 korokban, mas-mads ideoldgiai
megkozelitésben sziilettek rola jelentdés miivek, ez modot ad a szerzo-
nek arra is, hogy in medias res mindjart a legkézenfekvobb kérdéssel,
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a kiraly ellentmondasos személyiségével foglalkozzon. Az els6 fejezet
(En europaeisk fyrste, Egy europai herceg) egyik alfejezetének cime:
A lehetetlen ¢életrajz (Den umulige biografi), és ezzel kordntsem csu-
pan 6nndn vallalkozasara utal a szerz6. Sem a XVI. szazadi kortars
vagy csaknem kortars elemzok, sem pedig a kés6bbi nagy déan torténé-
szek (kozottiik a harom északi orszagrol az 1860-as években Otkotetes
munkat ird C. F. Allen vagy az ugyanebben a korban ¢l6 még jelen-
tésebb Caspar Paludan-Miiller) sem tudtak kivonni magukat az ,,eu-
ropai herceg” kiszdmithatatlan, indulatos természetének hatasa alol,
ami miatt Svédorszagban mar kortarsai a ,,Kristian Tyrann” (Zsarnok
Keresztély) glinynevet aggattak rd. Koran kialakult tehat a dilemma,
¢s bar a torténészek hol erre, hol arra billentik a mérleg nyelvét, azota
sincsen r4 meggy6z0 valasz: racionalis, komoly allamférfi volt-e
II. Keresztély, avagy végletes és végzetes szeszélyessége (legalabbis
olykor) egyenesen beszamithatatlan 6riiltté tette?

A konyv ezutan helyzetképet ad a korabeli Eurépa egy leend6 dan
kiraly szempontjabdl fontos eréviszonyairol. E képben 6 maga sem
akarmilyen hattérrel rendelkezik. Sziikebb csaladjaban csak a dédapai
agon vannak dan kiralyok, skot kiralyok, bajor, szasz és brandenbur-
gi hercegnék, szasz valasztofejedelmek. Ot magat is fontos eurdpai
uralkodénak nevelik, egész gyermekkora erre vald késziilés. Sokat-
mondo6 érdekesség, hogy Rotterdami Erasmus az Institutio principis
Christiani cimi miivével (Magyarul: A keresztény fejedelem nevel-
tetése, Akadémiai Kiado, 1992) eredetileg kifejezetten I1. Keresztély
tanitdsahoz is hozza kivant jarulni. A konyv azonban nem hathatott
rd, mert a tervezettnél joval késobb késziilt el, nyomtatasban pedig
a sors durva fintoraként pontosan ugyanabban az évben jelent meg
(1532), amikor a kiralyt ellenségei elfogtak és a senderborgi varba
zartak.

A fent emlitett dilemma megoldasahoz a fiatalkori évekkel foglal-
kozé és az azokat kovetd fejezetek sem visznek kozelebb. A kirdly
felndtté valasakor, a nagypolitikdban valdé megjelenésekor torténik
ugyan egy epizdd, amely felfoghato a vak szenvedély flitdtte puszti-
t6 Onfejiiség elsd jelének, de akar ellenkezdképpen is értelmezhetd,
a nagy uralkodokra jellemz6 hatarozott 6nallosdg megnyilvanulasa-
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nak. Miutan tronra 1épett (1513), fiatal kora ellenére sikeriilt tet6 ala
hozni szdmara egy sokat igéré hazassagot (Habsburg Izabelldval,
1. Miksa német csaszar unokajaval), a frigy elOnyei azonban kutba
estek, mert Keresztély nem volt hajland6 szakitani szeretdjével, Dy-
vekével. E torténettel, valamint a szereté nem sokkal késébbi gyantis
halalaval, tovabba az azt kovetd jogszeriitlen kivégzéssel egyébként
egy egész fejezet foglalkozik (168—192. o.), amelynek cime jellem-
z6en: Nordens Nero (Eszak Néroja). A kovetkezmény: a kirdlynd
hozomanyat visszatartottak, pedig a kirdlynak nagy sziiksége volt a
pénzre, Svédorszagot arra erével rakényszeriteni, hogy visszatérjen
a Kalmari Unidba. II. Keresztély ugyanis a hatalomra 1épésekor dan
¢és norvég kirdly, de a svéd tronnak csupan varomanyosa. A kilence-
dik fejezet (Kunsten at skaffe penge, A pénz felhajtdsanak miivésze-
te, 192-218. o.) a kiralyt viszont a masik oldalardl, az eszkozeivel
¢lni tudo, észszeriien cselekvod, kovetkezetes vezetoként mutatja. A
hazai termékek kereskedelmének tamogatasaval (a Hanza-véarosok
rovasara) €s a hitelez6k pénzének haborts célokra torténd igénybe
vételével tulajdonképpen apja, Janos kirdly politikdjat folytatta, de
sokkal hatékonyabban. Szovetkezett a Fuggerekkel, és Koppenhagat
eurépai szintli, viragzo kereskedévarossa fejlesztette. Es itt mar az
események, intrikak, konfliktusok kell6s kdzepében vagyunk (218—
241. o.). Svédorszag évtizedeken at hol diploméciailag, hol nyiltan
ellenallt a fennhat6sagra iranyuld dan torekvéseknek. Janos kiraly is,
¢s maga II. Keresztély is joforman egész uralkodésa alatt haboruzott
Svédorszaggal. A dan kirdly minden erejével az ellenallas végleges
megtorésére s ezaltal a harom északi orszag egységének megterem-
tésére torekedett, s az abszolut kiralyi hatalom megszilarditasanak
keretében a korabelinél joval korszer(ibb tarsadalmi-gazdasagi mo-
dellt képzelt el és késziilt kialakitani, amelyben (tobbek kozott) a
parasztsagnak nagyobb 6nallosagot €s a svéd nemességnek kevesebb
eléjogot szant. Nem csoda, hogy szép szdmmal akadtak ellenségei.
A legadazabbak Sten Sture vezetésével elfogtak a dan érseket Upp-
salaban, és a kiraly ellen dsszpontositottak erdiket (242-246. o.).
Héroméves haboru kdvetkezett, amelyet Keresztély nyert meg. 1520
februarjaban a dont6 csataban, a svédorszagi Milaren-t6 jegén maga

23



Sten Sture is életét vesztette. Ezzel — ugy latszott — elharult minden
akadaly a kiraly nagyra tor6 terveinek megvalositasa el6l. Nem igy
tortént. A stockholmi vérfiirdovel a 12. fejezet foglalkozik (Kaetter-
processer uden pave, Eretnekperek papa nélkiil, 265-286. o.). Gyo6-
zelme utan I1. Keresztély végre Svédorszag kirdlyava koronaztathat-
ta magat, amit nagyszabasu iinnepség kovetett. Erre érkeztek a svéd
katolikus egyhdz, a nagypolgarsadg és az arisztokracia legjelesebb
tagjai, de a kiszabaditott uppsalai érsek varatlanul eléadott vadjai
(0sszeeskiivés, felségarulds) alapjan sokukat letartoztattak. Rovid
eljaras utan a kiraly (allitdlag elvakult dithében) az 6sszes vadlottat
halélra itélte. Maris megkezdddtek és masnap is tartottak a kivégzé-
sek, a hohér 82 embert fejezett le.

Keresztély ezutan harom évig svéd kiraly lehetett. Azutan azonban
nemcsak az 0 kirdlysaga, hanem a Kalmari Unid is véget ért; Svédor-
szag elindult a fliggetlenség tjan, Déania a hanyatlasén, a kiraly sorsa
pedig lassanként beteljesedett (288—342. 0.). Alighanem a szornyu
tett kovetkezményeként is, de mas, prézaibb okok miatt is. Elfogyott
a pénze, ez népszeritlen intézkedésekre sarkallta, adokat vetett ki,
vamokat emelt. Ment6 probalkozasai sorra kudarcot vallottak, hiaba
utazott Németalfoldre is, felesége hozomanyanak kiadasat nem sike-
rilt elérnie annak batyjanal, V. Karoly hajthatatlan maradt. Svédor-
szagban is tjabb lazadasok tortek ki, végiil a dan (jiitlandi) nemesség
is felmondta hiiségeskiijét, s Keresztély nagybatyjat, Frigyest hivta a
tronra Schleswig-Holsteinbdl. A hullamok dsszecsaptak a kiraly feje
felett. Ekkor, 1523-ban tortént az a hires eset, amikor egyetlen éjsza-
ka tucatszor hajézott ide-oda a Kis-Balt tengerszoroson, mert nem
tudta eldonteni, vallalja-e a harcot vagy menekiiljon. Mivel a hajnal a
tulparton érte, elhagyta az orszagot. Az életrajz utolso elétti fejezeté-
nek targya: a kiilf61don toltott évek és elfogatasa (344-375. 0.). Még
egy kisérletet tett, hogy visszaszerezze koronajat. Nehezen toborzott
serege azonban egy tengeri viharban elveszett. O Norvégiaban kotott
ki, ahol hodolattal fogadtak, de nem sokaig lehetett biztonsagban,
mert hamarosan megjelentek a dan és a veliikk szovetséges liibecki
hajok. A szabad tavozas reményében (és igéretével) megadta magat,
de innen mar csak a varbortonbe mehetett.
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Az utolso fejezet (Myte og virkelighed, Mitosz és valosag, 376—
400.0.) visszakanyarodik az els6 fejezet kérdésfeltevéséhez, ezuttal
mar az elmondottak, az egész ¢€letut fényében. A mitosz: a kiraly az
indulatainak és szenvedélyeinek parancsolni nem tud6 zsarnok volt.
A valbsag: egy kiralynak sziiletett, és valoban uralkodoi kvalitdsokkal
bird, maradandot is alkoto, de sulyos tévedéseket is elkdvetd, tragikus
sorsu ember volt. A kegyetlen dontések a korban nem voltak egyediil-
allok. Machiavelli II. Keresztély tronra 1épésének évében (1) 1513-ban
irta az Il Principe cimii miivét (legfrissebb kiaddsa magyarul: A feje-
delem, ford. Lutter Eva, Budapest, Helikon, 2015.), amely bizonnyal
jobban tiikrozte a korszellemet és a politika igazi természetét, hiszen
joval nagyobb hatast gyakorolt a kortarsakra és az utdkorra, mint Eras-
mus fent emlitett, etikai megalapozottsagi kényve. Mi tehat az iga-
zsag? A szerz0 szerint ma a kiraly kiilfoldi megitél6i inkabb az elébbi,
a danok pedig (igy 6 maga is) az utdbbi vélemény felé¢ hajlanak. Akar
igy, akar ugy, az nem lehet vitas, hogy a kiraly a sajat koranak egyik
meghatarozé alakja volt, akinek tettei a jov6 alakulasat is jelentdsen
befolyasoltak. Es a vér szerinti utodok? (404—407. 0.) A kiralynd két
lanygyermeket sziilt neki. Id6sebb lanyanak nem volt gyermeke, de fi-
atalabb lanyanak, Krisztindnak leszarmazottjai kozott (hét generaciora
kitekintve) b6ven talalunk befolyasos, sot, koronds foket: bajor herce-
geket, toszkan nagyhercegeket, francia kiralyokat, spanyol kiralyokat,
német valasztofejedelmeket, német-romai csaszarokat, st — Maria Te-
rézia személyében — még német-romai csaszarnot is...

II. Keresztély valosziniileg nem olvashatta, igy nem is okulhatott
Erasmusnak a jé fejedelemrdl irt munkdjabol. De leveleket valtott és
személyesen is taldlkozott a humanistaval. Az egyik beszélgetésiik soran
Lutherre és a wormsi zsinaton torténtekre esett a sz6 (312. 0.). Erasmus
kifejtette, hogy Luther fellépését tiilsdgosan gorombanak és elhamarko-
dottnak tartja. A kiralyi valasz igy hangzott: ,,Egyaltalan nem igy van.
Enyhe szerekkel az ember semmire sem megy. Azok a gyogymodok a
legjobbak ¢és a leghatasosabbak, amelyek megrazzak az egész testet.”

Lars Bisgaard: Christian 2. — En biografi (II. Keresztély életrajza), Gads Forlag,
Koppenhaga, 2019. 447. o.
V. Toth Laszlo
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Gorogkatolikusok az ungvari unié kételékében

A Szovjetunié felbomléasat kovetden a volt tagkoztarsasagokban fel-
er6sodott az addig nagymértékben 1ildozott vallasi élet. Ezen allitas
Ukrajnara és a hozza tartozé Karpatalja lakossagara is érvényes. Eb-
ben az idében Ukrajnaban a pravoszlav keresztény hit dominal, &m
az egyhaz nem egységes: Ukran Pravoszlav Egyhaz, Ukran Pravosz-
lav Egyhaz Moszkvai Patriarchdtus, Ukran Autokefal Pravoszlav
Egyhaz stb. A kiviilallé szemében ezt a nagy széttagoltsagot tovabb
fokozza, ha figyelembe vessziik, hogy a pravoszlav egyhazon kiviil,
még a gorogkatolikus egyhdz is jelen van a térségben, amely csu-
pan abban kiilonbozik az emlitett egyhaztol, hogy papai fennhatdsag
ala tartozik. De az Ukran Gordgkatolikus Egyhaz fennhatésaga nem
terjed ki Kéarpatalja tertiletére, ahol a fiiggetlen Munkécsi Gorogka-
tolikus Egyhazmegye miikodik.! Ezen sokszinliség Ukrajna torténeti
elrendezésébdl ered, és a mai politika eldszeretettel hasznalja fel a
vallasi kérdéseket sajat hasznara.

A fentebb felsorolt egyhazi sokszinliség miatt, az egyhdztorténe-
ti kutatdsok az elmult 20-25 évben megszaporodtak. A karpataljai
egyhaztorténeti kutatas egyik fontos allomasa volt, hogy 2010-ben
megalakult a ,,Logos” egyhaztorténeti kutatdkdzpont, aminek mun-
katarsai mar szamos tjdonsaggal szolgaltak a témaval kapcsolatban.
A kozpont vezet6je Volodimir Fenics,? aki a gorogkatolikus egyhaz
torténetének karpataljai szakértéje.’

1 A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhaz 1949-1989 kozott be volt tiltva.

2 Fenics Volodimir, a térténelemtudomanyok kandidatusa, Ungvari Nemzeti Egyetem Tor-
ténelem Karanak egykori dékénja, a ,,Logos” egyhaztorténeti kutatokbzpont vezetdje.

3 dennu, Brnagumup. I'pymeBckuii u MykaueBcKUil MOHACTBIPCKHE LEHTPBI
PENUTHO3HOM )KU3HY PyCHHOB H BaJIaXOBCE BepHOHUacTH BeHrepckoro koponeBcTBa
B nepuotoHadana Pepopmarmm / B. @ennu. — Yxropon : M3nso Banepus [Tamsixa,
2018. — 196 c. Kiuepa Bikrop, ®ernu Bonogumup, Hitepp Jliana. —



A Gorogkatolikusok az ungvari unié jegyében cimt, legijabb mun-
kaja, mely 2019-ben latott napvilagot, 6sszefoglalja a torténész mar
eddig megjelent munkait, és egy 1j szemszogbdl vilagitja meg azt a
torténelmi folyamatot, melynek eredményeként 1646-ban 1étrejott az
ungvari unid. A konyv néhany oldalanak elolvasasa utan kideriil, hogy
a szerz6 nemcsak vallastorténettel kivan foglalkozni, de hangsulyt fek-
tet a ruszinsag kérdésére is. A konyv hat fejezetbdl all, melyek kisebb
alfejezetekre oszlanak. A monografia szakembereknek késziilt, a lai-
kus olvasoknak nem ajanlott, mivel rengeteg adatot tartalmaz, melyek
értelmezéséhez torténelmi jartassaggal kell rendelkezni.

Az elsO fejezetben a téméval kapcsolatos historiografiat tekinti
at a szerz06, nagyon alapos mddon, illetve 13 legendat/sztereotipiat
valaszol meg az eldz6ekben elemzett torténészi munkakkal. Ezen le-
gendak/sztereotipiak kozott olyanok szerepelnek, mint példaul, hogy
a helyi (Karpatalja teriiletén €16) lakossagot 860-ban Cirill és Metod
kereszteli meg. Tovabba, hogy a Munkacson talalhaté Szent Miklos
kolostort 1360-ban alapitja Korjatovics Todor, vagy hogy a ruszino-
kat a magyarok teljes egészében el akartak volna magyarositani, akar
er6szak aran is. Ez a rész alapvetden elérevetiti, hogy a konyv elso-
sorban milyen témakoroket és problémakat kivan érinteni, €s mely
vitas kérdések megvalaszolasara torekszik.

A szerz6 a konyv elején kitér egy Ukrajnaban elvétve érintett kér-
désre, mégpedig Karpatalja elnevezésére. 1946-t61 a teriilet hivatalos
neve Zakarpattja, vagyis Karpatontul. A név az orosz-ukran kommu-
nistak kitalacioja, az eredeti megnevezésnek pedig a Podkarpatske
Ruszt tekinti.* Tovabba a ruszin és a karpatruszin megnevezéseket
hasznalja, az utdbbit leginkabb akkor, amikor a mai Kérpatalja terii-
letén élokre gondol. Sz6va is teszi, hogy Ukrajnaban még mindig vi-
tatott a ruszinok kérdése, mikozben a szomszédos orszagokban vagy
az USA-ban ¢és Kanadéaban kiilon népcsoportként ismerik el dket.

A masodik fejezet targyat képezi a kortvélyesi Szent Mihdly ark-
angyal monostor, mint az elsé bizanci ritusi monostor, ami a mai
Kérpatalja teriiletén miikodott. A monostor joghatdsagarol rendelke-

['abcOyp3bka 1epkBa: MyKadiBchKa TPEKO-KATONHIbKA €rapXist B aBCTpilichky 100y (1771—
1918/ B. Kiuepa, B. Dery, J1. IItepp. — Yaxropon: Bun-so Basepist [Tamsika, 2018. — 168 c.
4 Akét vilaghabort kozti idoszakban ez volt a hivatalos megnevezése Karpataljanak.
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z6 okirat 1391-b6l valo,” am annak szovege azt sugallja, hogy az
alapitas datuma korabbi idore datalhatd. Az eredeti dokumentum go-
rog nyelvii, melyet II. Ulaszl6 kiraly 1494-ben latinul ismét kiad. A
monostor alapitdsanak idejét nehéz meghatarozni, valamikor 1370 és
1391 kozé tehetd. A kutatast tovabb neheziti, hogy a XIV. szazadban
a kortvélyesi Szent Mihaly arkangyal egyhazardl is szélnak a doku-
mentumok, ami Szatmar varmegyében helyezkedett el, de sok eset-
ben igen nehéz meghatarozni, hogy az okiratok melyiket is emlitik.°®
A fejezetben a szerz0 részletesen foglalkozik az egykori maramarosi
ispan, Szasz vajdaval ¢és leszarmazottjaival. Indokolatlan részletes-
séggel mutatja be a csalad torténetét, ezaltal nehezitve a monostor
torténetével kapcsolatos fonal kdvetését.

A harmadik fejezetben a Munkécsi Szent Mihaly monostorral kap-
csolatban kialakult legendak valdsagalapjaval foglalkozik Volodimir
Fenics. A kérdést tobb szemszogbdl is megkdzeliti, bemutatvan a ruszin,
az ukran és a magyar torténetiras nézépontjai alapjan, melyek valljuk be,
nagymértékben eltérd képet mutatnak. A legelsé kérdéskor, amit meg-
vizsgal, a monostor alapitasardl sz6l6 dokumentum. Az alapitas Kor-
jatovics Tédorhoz nevéhez kothetd, akivel kapcesolatban rengeteg téves
informécid latott napvilagot. Az elsé az, hogy a Korjatovics eredetileg
Keriatovics, és ez is csak a XVI. szazad végén jelenik meg, addig az
okiratok csak Todor vagy Teodor megnevezéseket hasznaltak. A leirtak
alapjan, 1597-re datalhat6 az els6 okirat, mely az alapitast Keriatovics
nevéhez koti, s 1360-at nevezi meg az alakulas datumaként. Késdbb
mindenki ezt az ,,atiratot” vette alapul. A kovetkezd legenda, mely Ke-
riatovicshoz kotddik, hogy 40 ezer szlavval érkezett meg Munkdcsra, €s
itt hercegi cimet viselve birtokolja a varat. Mint a szerz6 megjegyzi, nem
volt 6 sem herceg, sem fejedelem, ez a legenda csupan Bazilovitch ka-
nonok tilbuzgosaganak eredménye 1799-ben. Erdekes azon torténészi
vélekedés is, mely szerint Lajos vagy Zsigmond kiralytol kapta birtok-
ként Munkacsot Keriatovics. Megallapithatjuk, hogy az adomanyozas-
sal kapcsolatos idépontot 1355 és 1400 kozotti id6szakra lehet tenni.
Fenics véleménye szerint a valds datum 1388.

5 Mihdlyi Janos: Maramarosi diploméak a XIV. és XV. szdzadbol. Méaramaros-Sziget,
1900.—62. sz.
6 Példaul: Anjou-kori Oklevéltar. XX VIIL. 1344. 672. sz.
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A negyedik fejezetben ismét egy historiografiai elemzést olvas-
hatunk, ami leginkabb az 1646-os ungvari Unidval kapcsolatos, €s a
ruszin gorogkatolikus torténetirassal a csehszlovak periddusban. Az
ezt kovetd fejezet maga az unié megkotésével és a Munkacsi Go-
rogkatolikus Plispokség kialakitasaval foglalkozik, valamint kitér
Bacsinszkij Andréas pilispok személyére, aki az egyhdzmegye elso
plspoke volt. Az utols6 fejezet a Karpat-medencei és a tengerenti-
li gorogkatolikus piispokségekkel foglalkozik, illetve azzal, hogy a
XX. szazad folyaman milyen valtozasokon mentek keresztiil.

A konyv kivaléan Osszefoglalja a kozépkori bizanci ritusu egy-
haz megjelenését és terjedését, majd azt folyamatot, ami az 1646-o0s
uniodhoz csatoldsat, s a piispokség 1étrehozasat eredményezte. Rend-
kiviil aprolékosan feldolgozza a rendelkezésére all6 magyar, ukran,
szlovak, orosz nyelvii szakirodalom-bazist. Persze egy-két jelento-
sebb munkét, véleményem szerint, célszeri lett volna még bemutat-
ni’, de ez nem von le a munka érdemeib6l. Amit hidnyolok a kényv-
bol, hogy a historiografiai elemzéshez hasonlé forrasbazis kutatassal
nem talalkozik, pedig j6 lenne megtudni, hogy mely levéltarak azok,
ahol a témaval kapcsolatban megtalalhatdéak okiratok. Tovabba, ke-
vés azon forrasok szama, melyeket a Beregszaszi Allami Levéltarbol
nyomon lehet kovetni, de az is elképzelhetd, hogy a szerz6 mar azo-
kat felhasznalta, s bemutatta mas munkaiban, hiszen tobb esetben is
utal arra, mind hivatkozasok, mind emlités szintjén, hogy e témaval
kapcsolatban tobb tudomanyos tanulmanya is napvilagot latott.

A munka hidnyp6tlé anyag a Munkacsi Gorogkatolikus Piispok-
ség torténetével kapcsolatban, s a témaval foglalkozo kutatok szama-
ra ujszeri €s hasznos informdaciokkal szolgal.

Oenrra, Boromvup [BanoBHd: ,, [ peKo-KaToNMMKH Y>KTOPOACHKOT YHIHHOT Tpawii: Midw,
crepeornm, peanii (Volodimir Fenics: Gorogkatolikusok az ungvari uni6 kételek-
¢ben) / B. 1. denny ; leprx. BUII, HaBY. 3aKJL. «Y>KTOpOA. Hall. yH-T», Hayk.-mocmin.
LEHTPICT.-petir. cTygiit «Jlorocy. — Yaxropon : Bun-so B. Tlamsxa, 2019. —p. 248.

Mihok Richard

7 Bélay Vilmos: Maramaros megye tarsadalma és nemzetiségei - Sylvester-Nyom-
da RT., Budapest, 1943.; Bendasz Istvan: Részletek a Munkécsi Gorog Katolikus
Egyhazmegye torténetébdl — Ungvar, 1999.; Gulyés Laszlé Szabolcs: Varosfejlé-
dés a kozépkori Maramarosban — Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, Kolozsvar, 2015.
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Allami, nemzeti és vallasi reprezentacié Kelet-Ko-
zép-Eurdépaban a kozép- és a kora ujkorban

Hogyan jelent meg Magyarorszag a kozépkori francia, angol vagy
éppen szerb forrasokban? Milyen vonatkozasai voltak magyar szem-
pontbdl a Német Lovagrend miikodésének a XIII. szazad elején? Mit
irt Campeggio biboros, papai legatus Wolsey biborosnak Magyaror-
szagrol 1525-ben? Ilyen és ehhez hasonlo kérdésekre ad valaszt az
MTA-DE ,,Magyarorszag a kdzépkori Europaban” Lendiilet Kutato-
csoport The Image of States, Nations and Religions in Medieval and
Early Modern East Central Europe (,,Allamok, nemzetek és vallasok
megjelenitése a kdzépkori és kora jkori Kelet-Kozép-Eurdpaban™)
cimi, 2018 juniusdban megjelent tanulmanykotete. A Bdrany Attila
€s Bozzay Réka éltal szerkesztett konyv a kutatocsoport 2016. okto-
ber 6. és 7. kozott Debrecenben megrendezett nemzetk6zi konferen-
ciagjanak (The Image of States, Nations and Religions in Medieval
and Early Modern East Central Europe — Das Bild der Staaten, Na-
tionen und Religionen in Mittel- und Ostmitteleuropa in Mittelalter
und der friihen Neuzeit) valogatott tanulmanyait tartalmazo kotete.
A tanulmanykotet szorosan kapcsolodik a kutatoesoport célkitii-
zéséhez, amelynek kozponti eleme a kozépkori Magyarorszag euro-
pai politikai szerepének, dinasztikus kapcsolatainak, illetve diploma-
ciai kapcsolatrendszerének vizsgalata, tovabba ehhez kapcsoléddan
magyar vonatkozasu francia, angol, spanyol, német-osztrak ¢s olasz
irott és képi forrasok feltarasa a levél- és kézirattari alapkutatasok
soran. A kutatocsoport tobb mithely kutatojat dleli fel a Debreceni
Egyetemro6l és a Pécsi Tudomanyegyetemrdl, és tovabbi kiils6 mun-
katarsakkal is egylitt dolgozik kutatasi projektjei soran. 2014 6ta a
Memoria Hungariae, illetve a Fontes Memoriae Hungariae cimii so-
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rozatok keretében szdmos — magyar, angol, német és francia nyelvi
— tanulmanykotet €és forraskiadvany jelent meg a kutatdcsoport sajat
kiadasaban és gondozasdban. A The Image of States, Nations and
Religions in Medieval and Early Modern East Central Europe cimu
tanulmanykotet a Memoria Hungariae sorozat 6todik koteteként je-
lent meg 2018-ban, és az emlitett nemzetko6zi konferencia szekcio-
el6adasainak valogatott értekezéseit tartalmazza.

A kotet 0sszesen 13, igen valtozé tematikaju angol, német és fran-
cia nyelvli tanulmanyt tartalmaz, amelyek a politikai, diplomaciai,
etnikai, felekezeti és gazdasagi viszonyokat, illetve a kiilfoldiekkel
kapcsolatos kortars érzelmeket, az ’idegen’ jelenségével kapcsolat-
ban megfogalmazott véleményeket széles, interkulturdlis eurdpai
kontextusban vizsgaljak a XIV. szazad elejétol egészen a X VIII. sza-
zadig. A tanulmanykotet kozép-kelet-eurdpai viszonylatban igyek-
szik feltarni az (egy)masrol alkotott véleményeket, a kiilfoldiekkel
valo talalkozas élményét, tovabba a natio, a regnum ¢és a religio fo-
galmardl alkotott kortars nézeteket. A tanulmanyokat Barany Attila
rovid eloszava vezeti be, illetve fogja ossze.

Az alapvetden idérendi szempontok szerint rendezett tanulma-
nyok legtobbje kronikak narrativ elemzésével foglalkozik. Libor Jan
(Masaryk Egyetem, Brno) példaul egy 1305 és 1338 kozott sziile-
tett cseh kronika, a konigsaali (mai Zbraslav, Praga egyik keriilete)
ciszterci monostorban késziilt Chronicon Aulae Regiae monarchia-
képét elemzi (Darstellung der Monarchie in der Kénigsaaler Chro-
nik, 49-57). A tiiringeni Ott6 és zittaui Péter altal irt latin nyelvi mii
— amely 0sszesen 185 nagy f6liobdl all — a XIII. szadzad kozepétol
1338-ig targyalja a torténelmi eseményeket. Adrien Quéret-Podes-
ta (Pet6fi Sandor Gimnazium, Aszod) egy kézépkori észak-francia
torténetird, Jehan Cabaret d’Orville 1429. évi Chronique du bon duc
Loys de Bourbon cimli muvének kozép-kelet-eurdpai vonatkozasait
mutatja be (East Central Europe in the Chronique du bon duc Loys
de Bourbon, 58—65.). A kdzépfrancia nyelven irédott kronika 1. Ka-
roly, Bourbon hercegének (1401-1456) megrendelésére késziilt, és a
herceg katonai vallalkozésait mutatja be. A katonai expediciok nem
csak Franciaorszag teriiletére korlatozodtak; a herceg jart Flandri-
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aban, Anglidban, a Szentf6ldon és Spanyolorszagban is, tovabba
olyan tavoli régioknak szamitd térségekbe is eljutott, mint Eszak-
Afrika, vagy Kozép-Kelet-Eurdpa. A tanulmany f6 része az utébbit
elemezve a kronika Csehorszagrol (Bohemia) és a Német (Teuton)
Lovagrend porosz ¢és livoniai teriileteirdl alkotott képérol értekezik,
illetve a szerzo kitér a késobbi Litvania teriiletérol irottakra is, ame-
lyet a kronika Letho, Leto, Lette és Lectonen formaban emlit.

Selaf Levente (ELTE BTK) tanulménya szintén francia vonatko-
74su; a szerz6 Jean Froissart (1337 k.—1404 k.) francia torténetird
krénikainak (Chroniques de France et d’Angleterre és Melyador)
Magyarorszagra ¢és a Balkdnra vonatkozo részeit elemzi (La Hongrie
et les Balkans dans I’@vre de Jean Froissart, 66—79.). A gazdagon
diszitett Chroniques negyedik konyve tobbek kozott példaul beha-
téan foglalkozik az 1396. évi nikapolyi csataval is. Boris Stojkovski
(Ujvidéki Egyetem) bevezetd jellegii tanulmanya szintén a balkani
tematikahoz kapcsolodik, a szerzé azonban nem kronikak, hanem
kozépkori szerb hagiografiai és mas narrativ forrasok, példaul év-
konyvek (annales) elemzésével mutatja be, hogyan vélekedtek a fon-
tosabb kozépkori szerb forrasokban Magyarorszag szerepérdl, illetve
magukrdl a magyarokrol (Images of Hungary and the Hungarians in
Serbian medieval sources. An introductory study, 26—48.).

A mar szoba keriilt Német Lovagrend torténetéhez kapcsolodik
a kotet elsé két tanulménya. A lovagrend els6é europai vallalkozéasa
Magyarorszagon kezd6dott 1211-ben, amikor a Szentfoldrdl kivonu-
16 lovagok egy részét I1. Andras magyar kiraly (1205-1235) behivta
az orszagba, ¢és letelepitette Oket az erdélyi Barcasagba (Borzasag).
Erdélyt rendszeresen kun tdimadasok érték a korszakban, a Német Lo-
vagrend f6 feladata a kunok tamadasainak visszaverése volt. Pdsdan
Laszlo (DE BTK — MTA) a lovagrend II. Andrashoz kétheté magyar-
orszagi vonatkozasait mutatja be (Die ungarische Beurteilung des
Deutschen Ordens zu der Zeit von Andreas I1., 8—17), Roman Czaja
(Nicolaus Copernicus Egyetem, Torun) pedig a kézépkori porosz va-
rosok — legf6képp Kulm, Thorn (a mai Torun), Elbing, Braunsberg,
Konigsberg ¢s Danzig — kiilfoldi keresked6krol alkotott véleménye
kapcsan tér ki a lovagrend XIII-XIV. szdzadi térnyerésére a lengyel,

32



illetve balti régioban (Die Wahrnehmung der fremden Kaufleute in
preuflischen Grofistidten im Mittelalter, 18-25.).

Szintén lengyel vonatkozast, de késObbi korszakot érint Piotr
Olinski (Nicolaus Copernicus Egyetem, Torun) tanulménya, amely
a XVI. szazadi lengyel humanista torténetirok munkassagat elem-
zi uj megkozelitésbol: a korszak lengyelorszagi, illetve kozép-ke-
let-europai (igy magyarorszagi) klimajara vonatkoz6 humanista
meglatasokat, megjegyzéseket és észrevételeket elemzi (State pro-
paganda or geographical description: climate and the wealth of
nations in the opinion of Polish Humanist chroniclers, 118-125.).
A szerz6 f6 vizsgalati targya ebbdl a szempontbol Maciej Miecho-
wita (1457-1523) Chronica Polonoruma, amelyet tobbek kozott
példaul a par évtizeddel korabban alkoté Jan Dlugosz (1415-1480)
munkaival vet ssze.

A tanulméanyok masik nagyobb csoportja angol vonatkozasu for-
rasok elemzésével foglalkozik. Tarjdan Eszter (ELTE BTK) tanulma-
nya egy kiilonleges forrastipust mutat be: korai angol cimerkonyvek
(Roll of Arms) kiralyi cimereit vizsgalja (Lions of the Near East. The
Royal Coats of Arms of Cyprus and Armenia in the Early English
Rolls of Arms, 80-99.). A szerz6 olyan kiilfoldi kiralysagok kiralyi
cimereit elemzi, amelyek szerepeltek 1. Edward angol kiraly (1272—
1307) uralkodaséanak idején készitett cimerkonyvekben, és amelyek
elemzése segitséget nyujthat tobbek kdzott a magyar uralkodoi cimer
abrazolasi problémainak megoldasaban is.

Anastasija Ropa (Lett Akadémia, Riga) értekezésének alapja
szintén angol forras: a Capystranus, egy 1515-ben Londonban ki-
adott névtelen angol epikus kdltemény narrativ elemzése (Narrative
Images of Religious and National Unity after the Siege of Belgrade
(1456), 100—117.). Az ehhez hasonl6 romancok a kozépkori angol
irodalom egyik legnépszeribb alkotasai voltak, a XVI. szdzad elejére
pedig ujra divatossa valtak. Sikeriiket torténeti aktualitdsuk adta, eb-
ben a korszakban pedig nagy sikernek drvendtek az oszmanok eurd-
pai terjeszkedésérdl, Konstantinapoly elestérdl vagy Nandorfehérvar
sikeres és dics6séges védelmérdl sz616 miivek. A Capystranus alap-
vetden az utdbbi kettordl igyekszik tudositani, kiemelve Kapisztran
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Janos és Hunyadi Janos alakjat. A mii [étrejotte €s sikere egyértelmii-
en arra utal, hogy Konstantindpoly bevétele, illetve a balkani allamok
torok igaba hajtasa utdn mar a tdvoli Anglia sem lehetett k6zOmbos
az oszmanokat illetéen.

Barany Attila (DE BTK — MTA) értekezése is az angol kotodé-
sti forrasokhoz kapcsolhat6: a szerz6é tanulmanya Lorenzo Campeg-
gio biboros Magyarorszagrol Angliaba kiildott leveleinek tartalmat
elemzi, részletesen kitérve a biboros palyafutasara (War, crown and
society in the eyes of a papal legate: Cardinal Campeggio s letters to
England from Hungary (1524—-1525), 126—-167.). A tanulmany legf6-
képp a biboros 1524-1525. évi magyarorszagi tartdzkodasat elemzi,
amikor papai legatusként (legatus de latere) a birodalmi, a lengyel,
illetve a magyar helyzetrdl kellett jelentéseket kiildenie — ezekre
pedig igényt tartott Anglia, igy példaul Thomas Wolsey biboros,
VIII. Henrik angol kiraly legfobb tanacsadoja is.

A hagyomanyosan erds debreceni néderlandisztikai kutatdsoknak
koszonhetden a kotetben két holland vonatkozast tanulmany is sze-
repel. Bozzay Réka (DE BTK) tanulmanyaban betekintést kaphatunk
a XVII. szazadi holland egyetemeken, igy példaul Leidenben vagy
Utrechtben tanulé magyar hallgatok, valamint a holland tartoma-
nyokba érkez6 magyar utazok Hollandiarol és a hollandokrdl, illetve
a hazajukrol és magyar utazotarsaikrol, egyetemi hallgatétarsaikrol
kialakitott képérol, véleményérdl (Wie sahen sie einander? Unga-
rische Studenten iiber die Niederlande und ihre Einwohner, Nieder-
ldnder iiber die Ungarn, 177-190). Jankovics Jézsef példaul ilyen
kesertien nyilatkozott a hollandokro6l, akikkel utja soran talalkozott:

, Egynéhany hollandus pedig joiziien ett elottem valami lapos
szaraz halat, de egyik sem kindlt. (...) Tapasztaltam még ugyanek-
kor a koz hollandusnak meddig ér az embersége. Egy ifju hollandus
velem dltalellenben iilvén (...) a hajo az ofeldl valo részere hajlott
akkor, én igen rosszul voltam, kértem otet, hogy engedje meg, hadd
tiliek én oda ahol 6 il (...) mert néki — minthogy semmi baja sincs
— mindegy, nekem pedig mivel fekiidnom kell, ezen a felin bajosabb
tilni (...) de csak azzal felele: Ne min Herr, mert azt mondja ez az 6
helye.” (p. 187.)
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Pusztai Gabor (DE BTK) a Holland Kelet-indiai Tarsasag
(Vereenigde Oostindische Compagnie, 1602—1799) XVIII. sza-
zadi mukodésére koncentralva a gazdasagi tarsasdg magyaror-
szagi munkasait gylijtotte 6ssze a hagai nemzeti levéltar online
elérhetd adatbazisanak segitségével (,, Wer Vater und Mutter
thod geschlagen, ist noch zu gut nach Ostindien zu gehen.”
Das Bild der ungarischen Arbeitnehmer der Niederlindischen
Ostindien-Kompanie, 191-268.). Ertekezésében tobbek kozott
elemzi az 1700-as évek magyar munkdasainak tarsadalmi be-
agyazottsagat, igy szdrmazasi helyiiket, a tarsasagnal betoltott
munkakdriiket, illetve a magyarokrol kialakitott képet és véle-
ményeket is 0sszegzi. [zgalmas és igen hasznos, hogy a szerz6
a tanulmany végén fliggelekben kozli az 6sszegyiijtott magyar
munkavallalok (118 f0) listajat pontos adatokkal, igy tobbek
kozott a magyarorszagiak vezeték- €s keresztnevével, sziiletési
helyével és a tarsasagban betoltott tisztségeével.

A tanulmanykotet egyetlen gazdasagtorténeti értekezése 70-
zsa-Rigo Attila (Miskolci Egyetem) tanulmanya (Verbindungs-
system zwischen staatlicher Finanzverwaltung und der Kredit-
sphdre in der Friihen Neuzeit, 168—176.). A szerz0 a koratjkori
kapitalista vallalkozoi tarsasagok és az allami pénziigyigazga-
tas kapcsolatat mutatja be, kitérve a dunai térségben mitk6do
faktori halozatra, példaul a Baumgartner konszern Idria-kon-
cessziodjara, valamint az augsburgi kereskedo6-vallalkozok, pél-
daul a Paller—Herbst—Weis iizleti kor kozép-eurdpai kapcsolati
haldzatara.

The Image of States, Nations and Religions in Medieval and Early Modern East
Central Europe. (Allamok, nemzetek ¢és vallasok képe a kézépkori és kora-tijkori
Kelet-Ko6zép Europaban) Edited by Attila Barany and Réka Bozzay, in co-opera-
tion with Balazs Antal Bacsa. (Memoria Hungariae 5.) Debrecen, 2018.

Schvéd Brigitta Kinga
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UJKOR

Oroszorszag térképekben

2017-ben jelent meg Alekszej Jurjevics Golubkov forrasgylijteménye
a ,,Carsagtol a birodalomig. Oroszorszag térképei” cimmel. A 168
oldalas konyvet 15 fejezetre osztottak, ami 6sszesen 40 darab térkeé-
pet tartalmaz. Orosz viszonylatban kis példanyszamban jelent meg
(3050 darab késziilt beldle), ami koszonhet6 a borsos aranak is.

A konyv egy bevezetobdl all, ezt kovetéen megmutat minden
egyes térképet, amelyet a forrasok elemzése kovet. E16szor a szerzo-
r0l, vagy az atlasz készit6jérol tesz emlitést, majd a térképrol is ir par
altalanos gondolatot. Ezutan kezd az alkotdsok részletes elemzésébe.
A mi célja, hogy kiilonboz6 kiilfoldi térképészek miiveinek repre-
zentalasaval mutassa be Oroszorszag teriileti fejlodését az 1500-as
évek elejétdl egészen a XVIIL. szdzad elejéig.

Az elso6 térkép, Russiae, Moscoviae et Tartariae Descriptio, ami
Abraham Ortelius atlaszaban jelent meg 1595 koriil. A korszak kar-
tografiai szokasahoz hasonléan nemcsak és kizarolag a teriiletek €s
neveik jelennek meg, hanem az adott régiokrol alkotott elképzelések,
ismeretek, illetve politikai tartalmak is. A bal felso sarokban lathato
IV. Ivan képe, megjelenik a belsd-azsiai térség tatarokkal, tevekara-
vanokkal, s6t az aljan egy tablazat is talalhato, ahol az orosz, angol
¢s spanyol mérfoldet hasonlitja Gssze. A fejezet tovabbi részében két
masik térképet lathatunk: az elsé Tartariae cimmel Tatarfoldet mu-
tatja be. IV. Ivan itt is megjelenik, 6 maga szimbolizalja Moszkoviat,
mint egy igazi despota uralkodo. Ugyanakkor magat a tatar kant is
rarajzoltak. A két figura kdzotti magassagbeli kiilonbség is jol szim-
bolizalja, hogy erre az idoszakra mennyire meggyengiiltek a tatarok.
Kiilon érdekessége, hogy megjelenik a térképen Japan és Amerika
nyugati fele. Az els6 két térképpel ellentétben a harmadik mar pon-
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tosabban abrazolja a térséget. A Pontus Euxinus nevet viseld rajz a
Fekete-tenger ¢és kornyékét hivatott megfesteni. JoI latszik, hogy a
korszakban mar milyen jol ismerték a térséget, hiszen kozel azonos
a mai abrazoléaséaval.

A negyedik fejezet elsO térképe Tartaria-t mutatja be, azaz Ujra
a Tatarfoldet. A XVII. szdzad elején, Jodocus Hondius térképén,
szemben az elsO fejezetben talalhatdval, Japant mar nem tiinteti fel,
megjelenik ugyanakkor a Koreai-félsziget. A masik érdekessége a
jol kortilhatarolt szinekkel jelzett teriiletek. A rozsaszinnel szinezett
rész, amely Europat jeloli, csupan a mai Totyma varosaig tart. Az
ettdl keletre talalhaté teriiletet mar nem tekintették Eurdpa részének
a térkép alapjan. Még az a Nyizsnyij Novgorod sem tartozott Euro-
pahoz ez alapjan, amely par éven beliil meghataroz6 szerepet fog
jatszani az orszag torténetében. A fejezet masodik térképe, amelyet
1633-ban készitettek, mar sokkalta hiiebben &brazolja Oroszorsza-
got. A bal sz¢lén lathatd a munka neve: Novissima Russiae Tabula,
folotte pedig az orszag szimbolumanak szamit6 kétfejli sas. Oroszor-
szag keresztényi vilaghoz tartozasat jelzi a kereszttel ellatott korona,
amit Ot, orosz ruhaba 061t6zott férfi tart.

A nyolcadik fejezet elsé térképét szintén a Tabula Russiae-nak
nevezték el és a Visscher csaladtol szarmazik. Harom dolog miatt
véltiik ugy, hogy kiilon kiemelend6 a tobbi alkotas koziil. 1) A bal
sarkaban talalhato névtabla, illetve a rajtuk all6 emberek. Az eddigi
bojarokkal ellentétben itt egyszerli, moszkvai embereket lathatunk.
Ugyanakkor itt is megjelenik a I6fegyver, ami mar meghatarozoé volt
a XVII. szazadi Oroszorszagban is. A jobboldali férfi kezében egy
pajzsot fedezhetiink fel rajta a cimerallattal, a kétfejii sassal. 2) Balol-
dalt feliil a sarokban talalhaté Moszkva térképe. Ennek a cime igazan
figyelemfelkeltd: ,,Celeberrima ingens et imperialis civitas Moscua”,
azaz Moszkva a szerfelett népes és birodalmi varos. Egyrészt jol 1at-
szik, hogy a legels6 Moszkva abrazolashoz képest jocskan megnott a
varos alapteriilete (igaz ez az el6z6 fejezetben 1€vo térképen is lathatod
volt). Masrészt a milivet a XVII. szazad kozepére lehet datalni, emi-
att kiilonosen érdekes a birodalmi jelz6. Nem kivanunk kiilonbséget
tenni a ,,1aps” (car) és az ,,umrreparop”’ szo kozott. Meg szeretnénk
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viszont jegyezni, hogy tobb mint 6tven évvel azeldtt, mikor I. (Nagy)
Péter 1721-ben hivatalosan is felvette volna a csaszari (imperator)
megnevezést, nyugati szerzok mar ezzel a titulussal illették az orszag
févarosat. 3) A jobb szélen lathaté kiillonbdzo rajzok egyes varosok-
rol adnak képet. Megjelenik az ,,Ivan-varos”, Arhangelszk vérosa, a
Kreml (itt ujfent csaszari cimmel nevezi meg az eréditményt). Ezen-
feliil van két rajz Oroszorszagban jellegzetes épiiletekrol is. Az egyik
egy malom (ez szimbolizalhatja az orszag egyik f6 exportcikkét eld-
allito teriiletet, a mezdgazdasagot), mig a masik egy Hypocaustum.
Utdbbi esetében természetesen nem a rdmai lakdhazakban fellelhetd
futésrendszerre gondolt a szerzd. A kép alapjan az orosz 6ans-ra,
azaz fiirdéhazra akart asszocialni. Ez a bdnyja olyannyira jelleg-
zetes volt az oroszoknal, hogy még a Kalifornidban taldlhaté Fort
Ross er6d mellé is épitettek egyet.

A tizenegyedik fejezetben Nova Europae Descriptio ciml térkép-
pel taldlkozhatunk, ami Frederick de Witt munkassagaként sziile-
tett meg a XVII. szdzad masodik felében. A képen jol elhatarolha-
td6 Oroszorszag a tobbi allamtol. Ami miatt kiilonlegesen érdekes a
térkép, az a két oldalan talalhat6 rajzok. Mind a bal-, mind a jobb
felén a korszak legmeghatarozobb uralkodoirél talalhatd egy lista.
A moszkvai nagyfejedelem olyan kiralyok és fejedelmek kozott sze-
repel, mint példaul: a romai péapa, a svéd, a spanyol, a dan kiraly,
a német-romai csaszar, a lengyel, vagy a francia kiraly. Frederick
de Witt ezzel akarhatta szimbolizalni, hogy Moszkdvia fejedelme
ugyanolyan rangos uralkodd, akar csak a kortarsai. A szerz6 szintén
feltlinteti a kiilonbséget a nyugat- és a kelet-europai fauna kozott.
Utbbbi térségben lathatoan sokkalta nagyobb erd6ségek taldlhatok,
mint nyugaton.

A fejezet kovetkezo térképének mar a megnevezése is érdekessé-
get rejt magaban: Imperii Russici sive Moscoviae. A XVII. szdzadi
szerz0 ugyan még talalkozott életében I. (Nagy) Péterrel, de azel6tt
meghalt miel6tt az orosz car regnaldsa alatt kikialtottak volna az
Oroszorszagi Birodalom létrejottét. Ennek ellenére mar tigy tekint
az allamra, mint egy birodalomra. Ez két okbol lehetséges: 1) Orosz-
orszag teriilete olyan nagy lett a keleti, szibériai terjeszkedésnek
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koszonhetden, hogy mar birodalomnak lehet nevezni, 2) a szerzé a
cari cim etimologiajabol indul ki, ami eredetileg a csaszart jelentet-
te. Szintén felfigyelhetiink itt is az orszag kdzigazgatasi rendszerére,
mivel kiilon szinnel jeldli az egyes tartomanyokat. Ez alapjan meg-
allapithat6, hogy a térkép a XVIII. szazad elott késziilt, mivel Szent-
Pétervar és kornyéke még a svéd korondhoz tartozik. Kiilén érde-
kessége, hogy bejeloli a nagyobb varosokat lakossaguk aranyaban,
sOt még a falvakat és a fellegvarakat is. De nem csak a lakohelyek
jelennek meg, hanem a kiilénb6z6 egyhézi kdzpontok: kolostorok,
metropolidk stb.

Szintén ebben a fejezetben taldlhatd egy ujabb, az eddigiekhez
képest talan a legrészletesebb térkép Moszkva varosarol. A cime sze-
rint, Moscovia Urbs Metropolis totius Russiae Albae, Moszkva, a
teljes Fehér Rusznak a fovarosi rangli varosa. Lathato, hogy ezen a
térképen még nem kiiloniiltek el a keleti szlavok oroszokra, fehér-
oroszokra és ukranokra. A kép bal als6 sarkaban harom, orosz ruhaba
01tozott férfi van, akik koziil az egyik egy kandcos puskat tart a kezé-
ben. A kdzepén lathato a Kreml, mellette a fallal koriilvett Voros Tér.
Felfedezhetjiik a I'V. Ivan uralkodasa alatt épiilt Boldog Vazul-szé-
kesegyhazat azzal a hellyel, ahol a cari ukazokat hirdették ki, illetve
a mai GUM helyén all6 kereskeddsorokat is. A Kitaj-gorodon kiviili
tertileten két fiirddhézat is talalhatunk. Utobbi varosrészen beliil allt
az orosz kereskedoktol elkiilonitett, kifejezetten kiilfoldi kalmarok
szamara fenntartott tér. A kiilso keriiletben lehet latni azt a kertet,
ahol nemcsak vasarokat tartottak, de a nyilvanos kivégzéseket is ott
hajtottak végre, egészen Jemeljan Pugacsov 1775-0s kivégzéséig.

Az utolsé elétti fejezetben egyetlen egy térkép van, amit Giacomo
Cantellihez lehet kotni. A La Gran Tartaria megnevezés is mutatja,
hogy az alkotas Azsia keleti felével foglalkozik. Az 1683-ban késziilt
térképen szépen kirajzolodnak a kiilonb6zé allamok, de nemcsak a
Tatarfoldhoz tartozok, hanem még Kina, Tibet, s6t India északnyugat
része is a Mogul Birodalommal. A kotet szerkesztdje ugyan nem tér
ra ki, de a térkép maga hibas. Amennyiben egy 1683-as allapotot ab-
razol, ugy Giacomo Cantelli da Vignola-nak figyelembe kellett volna
venni, hogy a XVII. szazad végéig az oroszok nagyjabdl Kamcsat-
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kaig eljutottak.! Nem jelennek meg példaul az orosz eréditmények,
annak ellenére, hogy részletesen bejeldli a kiilonbozo telepiiléseket.
Ennek oka lehet, hogy a kiilfoldiek szerint ez a teriilet még nem volt
szerves része az orosz allamnak.

Az utolsé, tizenotodik fejezet egy olasz, Vincenzo Maria Coronel-
li munkéssaganak van szentelve. Harom térképet tartalmaz, melyek
koziil a harmadik a legérdekesebb. A cime alapjan, Moscovia parte
Orientale, Oroszorszag keleti részét lathatjuk. A legelso és legszem-
betlindbb dolog a mar emlitett telepiiléshalozat ritkasdga. A legsii-
rubben lakott teriilet a Volga-foly6d déli folyasanal volt talalhatd. A
kotet Osszeallitdja szerint kiilondsen emlitésre méltodak a kiilonbozo
miniatirak, melyek segitségével megismerhetjiik a térség népességé-
nek életmoddjat. A konyv szerkesztéje megjegyezi ugyanakkor, hogy
valoszintileg a teriiletrdl alkotott kevés ismeretét probalta meg kipd-
tolni. A kis rajzokon megjelennek a tevekaravanok, a nomad életmaéd
stb.

Errél a konyvrdl elmondhatd, hogy paratlan forrasgytijteményrol
van sz6. Kisérletet tesz, hogy bemutassa Oroszorszag teriiletének a
valtozasat térképeken keresztiil IV. Ivan koratol nagyjabol 1. Péterig.
A térképek kronoldgiailag nagyjabol sorrendben kovetik egymast,
emiatt viszont nehezebb észrevenni a teriiletgyarapodas menetét.
Ennek ellenére kivaléan hasznalhaté nem csak torténészek szamara.
Kivalo forrasokat biztosit, hogy megvizsgaljuk a kiilfoldiek Orosz-
orszagrol alkotott képét. A hazai historiografidban elsésorban vissza-
emlékezések, utinaplok, levelezések stb. alapjan probaltak a magyar
torténészek rekonstrudlni a kiilfoldiek véleményét az orszagrol és az
oroszokrol. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a térképeken hogyan
jelennek meg a keleti szlavok a kiilonb6z6 rajzokon: dbrazoljak-e¢ a
szerzOk a nyugati sztereotipidkat? A varoshalozatokat 6sszehasonlit-
va kirajzolddik az orosz expanzi6 iranya. Ha valaki Moszkva varo-
sanak torténetével foglalkozik szintén alkalmas a konyv, hogy meg-
nézze, hogyan nézett ki és fejlodott a varos a koratjkor folyaman.
Kivaloan hasznalhaté nyelvtorténészek szamara. A legtobb térkép

1 Az Orosz Birodalom kialakulasa (1533-1812). II. Bardocz Laszloné [et al.]:
Torténelmi vilagatlasz. Cartographia. Bp. 2005. 52/11.
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nyelve latin, igy elsdsorban a klasszika-filologusok szaméra lehet ér-
dekes, hogy a XV-XVII. szdzadok folyaman egyes orosz varosokat,
tajegységeket hogyan irtak 4t latinra.

Véleményiink szerint a recenzalt mii érdekes mddon vildgitja meg
Oroszorszag kozel haromszaz évnyi torténetét. Ezért nyugodtan tud-
juk ajanlani nem csak torténészek, de olyan laikusok szdmara is, akik
1j perspektivaban kivanjak megismerni az orosz allam torténelmét.

Anekceit IOpesuu [onyOkoB (pen): OT mapctBa k umnepuu. Kapter Poccun (A
carsagtol a birodalomig. Oroszorszag térképen). M3narensckuii JJom Merueps-
xoBa. Mocksa. 2017.

Bencze Andras
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A csehszlovak hatarvidék megtisztitasa

Mi tortént a Szudétafolddel és a német lakossaggal, miutan elizték
Oket onnan 1945-48-ban? Erre a kérdésre kereste a valaszt Eagle
Glassheim, a Brit Kolumbiai Egyetem docense. A kdtet a Pittsburgh-
Egyetem kiadvanya. Glassheim korabban megjelent munkéja: Noble
Nationalists: The Transformation of the Bohemian Aristocracy.

A 1I. vilaghabort utan koriilbeliil harom millié németet telepitet-
tek ki Csehszlovakiabol, és két millid csehet és szlovakot koltoztet-
tek a helyiikre. Az épitett €s természeti kdrnyezet pusztulasat, az ujra
letelepedés nehézségeit a hatar mindkét oldalan keservesen élték at
az érintettek. Az 1930—40-es években gyakori volt Europaban, hogy
a nem kivanatos kisebbségektdl megtisztitottak a tdrsadalmat, ezzel
,»oldottak meg” a gondokat. Ironikus azonban, hogy nemcsak az el-
zott németek lettek gyokértelenek, hanem a helyiikre koltoztetett
csehek is.

A beliigyminisztérium 1945 maéjusi kidltvanya kihirdette, hogy
a Szudétafoldet, ,,amelyet 1938-ban egy idegen hatalom foglalt el”
(6.), ezentul Hatarvidéknek kell nevezni. Ez a vidék ezutan mar nem
,»osszekottetést” jelentett, hanem elvagta az atjarast a hatar masik ol-
dalaval.

A héboru utan azonnal meginditottak a volt Szudétafoldon a szén-
banyaszatot, energiatermelést és vegyipart. A teriiletet az allamszoci-
alista rendszer kisérleti terepének tekintették. Az erdltetett iparositas
érdekében a kormany felaldozta a lakossag egészségét és a taj épsé-
gét. Falvak szazait romboltak le, hogy helyet csinaljanak a terjeszke-
do szénbanyaknak. Az energia¢hség arra késztette a rezsimet, hogy
1961-ben Most varosa alatt nyissanak banyat. A varos a kommunista
modernizacio aldozata lett.
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Az elso fejezet bemutatja, hogy a csehek és németek évszazados
harca kdzben hogyan alakult ki nemzeti kotodésiik a sziil6f6ldhoz. A
masodik fejezetben arrdl van sz6, hogy a politikai retorika a németek
ellen forditotta a kozhangulatot, elokészitve ezzel a kitelepitésiiket.
A harmadik fejezet koveti a lelki megrazkodtatastol szenvedd néme-
teket 1j lakohelytlikre, az ellenséges helyi lakosok kozé. A negyedik
rész a Szudétafoldre telepitett csehekkel, illetve a teriilet kommunis-
ta atalakitasaval foglalkozik. Az 6todik fejezet témaja Most varosa,
amelynek helyén tarnakat nyitottak. A hatodik fejezet a gazdasag és
tarsadalom betegségeit ¢és az ideologiai megosztottsagot vizsgalja.

A hatarvidék 1945 el6tt. A nemzeti identitds helyreallitdsa ér-
dekében ,,els6 célunk... teljesen megtisztitani az egész koztarsasagot
a németektdl”, nyilatkozta Drtina leend6 igazsagiigyi miniszter 1945
majusaban (15). Ezért éles hatarokkal kijelolték a térképen a csehek
¢s a németek helyét, figyelmen kiviil hagyva a hatarvidék népének
torténelmi és tarsadalmi helyzetét.

A szerz0 Elizabeth Wiskemann brit Gjsagiro-torténész 1937-es
beszamoloja alapjan foldrajzi és telepiilésszerkezeti leirasat adja a
Szudétafoldnek. Az Elba-parti varos, Aussig (Usti nad Labem) ki-
kotdjébol vegyi, textil- és iivegarukat szallitottak Hamburgba. A Ha-
tarvidéken szarvasmarha-, kecsketartdssal és burgonyatermesztéssel
foglalkoztak. Aussigtol nyugatra lignitbanyaszat folyt, szegény volt
a lakossag, de a hires flird6varosokban, Teplitz, Karlsbad, Marien-
bad, Franzensbad, elegans, gazdag kozonség kuralta magat. Az
Erchegyekben radiumot banyasztak. Délen nagy volt a szegénység.
Hires volt a budejovicei (Budweis) sor. A cseh—német—lengyel hatar
mentén ¢és a volt osztrak—cseh Szilézidban szénbanyaszat €s textil-
ipar, Ostravaban vas- ¢s acélgyartas folyt. A lakossag — érdekei sze-
rint — ingadozott a cseh és német identitas kozott.

A két nép ellentéte a X VI. szazadbol ered. Csehorszag attért a pro-
testans vallasra, emiatt szembekeriilt a Habsburg uralommal. Ennek
kovetkezménye lett a defenesztracio, és az 1620-as fehérhegyi csata,
amelyben a katolikus Habsburg-csapatok legy6zték a cseheket. Kivé-
gezték vagy ellizték Oket, helyiikbe kirdlyhti németeket telepitettek.
A nemzeti hovatartozas gondolata a francia forradalombo6l sugérzott
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szét. A nemesség kiizdelmet inditott a cseh nyelvért, a német allam-
nyelvvel szemben. A nyelvi és teriileti patriotizmus 6sszefonodott,
¢s fokozodott a kiizdelem a csehek és németek kozott. Lerombol-
tak egymas emlékmiiveit, és eredettorténeteikkel igazolni vélték a
Hatarvidékhez valo jogukat. E tevékenységben élen jartak a német
,,sZiil6fold” (Heimat, domov) mozgalmak. Ezek a helyi, regionalis
csoportok gytjtotték a nép kézmiives termékeit, torténeteit, nyelv-
jarasi jellegzetességeit. A cseheknek szintén megvoltak a sziil6fold-
szervezeteik, az iskoldk, bankok, mezdgazdasagi szovetkezetek és
utazo konyvtarak. 1918-ban harom millié cseh és hét millié német €1t
egymas mellett kiilon tarsadalmi szerkezettel, gazdasaggal és nem-
zeti mitologiaval. A két népcsoport vetélkedése a nemzeti érzés irdnt
kozombosek meggydzéséért folyt.

Az 1. vildghéboru €s a monarchia széthullasa utan Csehszlovékia
névlegesen nemzeti, valdjaban soknemzetiségli allam lett. Az Gj ve-
zetOk Wilsonra hivatkozva probaltak igazolni a csehek uralmat, il-
letve a Hatarvidék bekebelezését. Kezdetektol vilagossa tették, hogy
cseh és szlovak nemzetallamot akarnak létrehozni. A németeket Ma-
saryk bevandorloknak és gyarmatositoknak, a nép politikai kalan-
doroknak nevezte. Foldosztas révén kiszoritottak Oket, leromboltak
az emlékmiiveiket, allami tulajdonba vették az erdeiket. Az 1929-es
gazdasagi valsag sulyosan érintette a Hatarvidéket. A szudétanémet
ipar tonkrement, nem volt vev a termékeire, nem volt kézonség a
fiirdévarosokban. Nagy volt a munkanélkiiliség. A németek a csehe-
ket hibaztattak. 1933-ban Konrad Henlein megalapitotta a jobboldali
Sudetendeutsch Heimat Frontot ,,nemzeti tulajdonuk védelmére”,
majd a front partta alakult (SdP), és eldsegitette Hitler terjeszkedését.
1938 nyaran Németorszadg annektalta a Szudétafoldet, Benes Lon-
donba menekiilt. 1939 marciusaban Cseh- és Morvaorszag német
protektoratus lett, Szlovakia névlegesen 6nallé maradt.

A szudétanémetek 6rommel iidvozolték a nagy német sziil6fold-
del val6 egyesiilést. Eltorolték a cseh kultira nyomait, és eliildoz-
tek 160 ezer csehet és 20 ezer zsidot. A szudétanémeteknek azon-
ban csalddniuk kellett. A Heimat-mozgalmat alarendelték a német
kozpontositd torekvéseknek, és a Hatarvidéket a fegyverkezés és
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a kivégzések foldjévé tették. Terezianstadtbol atmend tébor lett az
Auschwitzba szallitandd zsidok, politikai rabok szamara. A nécik
durvan megalaztak a cseheket, bezartdk az egyetemeiket és letdrtek
minden ellenallast. Tobb mint 70 ezer zsid6t az auschwitzi halalta-
borba kiildtek. Amikor 1942-ben brit ejtéerny6sok megolték Heyd-
rich birodalmi protektort, Hitler leromboltatta Lidicét, megolette a
lakoit. A naci erdszakot a csehek csendben tirték, és biztositottak
Hitler szamaéra az ipari termékeket, hogy ne pusztitsa el a varosaikat,
ne tizedelje meg az elitet. De csak a bosszura vartak. BeneS maga is
azt tervezte, a hdbort utdn eltavolitja a németeket Csehszlovakiabol.
Zdengk Peska professzorral az 1923—-24-es gorog—torok lakossagese-
re mintéjara kitelepitési tervet készittetett. Ezutan még tobb kitelepi-
tési terv késziilt. Benes azzal érvelt, hogy a gyulolt németeket a sajat
érdekiikben kell eltavolitani. Sztalin, Churchill és Roosevelt 1945-
ben elfogadtak az érvelést.

A Német Birodalom 1945 méjusaban 6sszeomlott, és Benes hoz-
zakezdett a németek likvidalasdhoz. Hirhedt dekrétuma szerint a
németek elvesztették allampolgarsagukat és ehhez kapcsol6do jo-
gaikat. A csehek, katonak, félkatonai szervezetek és hivatalnokok
neki estek a németeknek, kiragadtak 6ket az otthonaikbodl és kény-
szermunka-taborokba vitték, vagy atdobtak dket a német és osztrak
hataron. 1945 végéig 800 ezer szudéta-németet iildoztek el, ebbdl 30
ezren meghaltak az erdltetett menetben, vagy meggyilkoltak éket a
taborokban. Mindez a Forradalmi Gérda és a Csehszlovak Hadsereg
segédletével, a Voros Hadsereg jelenlétében tortént. Az év végéig
mintegy 2 milli6 németet tettek at amerikai és szovjet zonakba. A
nemzetkozi és népi vélemény biztatta a cseheket az er6szakra. Tizez-
rek kertiltek koncentracids taborba, ahol betegségek vagy az dngyil-
kossag végzett sokukkal. A postelbergi, louny-i és litvinovi munka-
tdborok kdzelében késébb 763 német holttestet taldltak. Jiniusban az
asszonyokra, gyerekekre keriilt sor. Megerdszakolas és egyéb durva
cselekmények utan tobb tizezer némettel egyiitt erdltetett menetben
Oket is atkiildték Szaszorszagba. Az amerikai zénaban kevesebb volt
a kdosz és az erdszak. Osszességében 1945-ben 700 ezer csehszlova-
kiai németet telepitettek ki, 300 ezer elmenekiilt, 40 ezer meghalt. A
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Potsdami Egyezmény utan (1945. augusztus) mar ,,szervezett koltdz-
tetés” folyt, ,,humanus médon”.

Dobbenetes esemény volt a brndi haldlmenet. A 6 éves naci meg-
szallas miatt a csehek Benes$ biztatasaval bosszut akartak allni a né-
meteken. Hogy ezt elkeriiljék, 1945 nyaran felndtteket, gyerekeket
inditottak el az osztrak hatar fel¢. A gyalogold tomeg hossza 16 ki-
lométer volt. Végiil 28 ezer ember atkelt Ausztridba, 10 ezret pedig
taborokba vittek, példaul a pohorelicei halaltdborba. A halalmenet-
ben 1700 német vesztette €letét. Az eseményekért tobben feleldsek:
Benes, Klement Gottwald, valamint a Kommunista és a Nemzeti
Szocialista Part (nincs kdze a német naci parthoz); a szovjet és a
cseh hadsereg, mert nem avatkozott be; a kormany hatarozatlan volt;
hidnyzott a szallitdeszkoz; és a hatésagok utat engedtek a helyiek
haragjanak.

A héaboru végén a cseh hatarvidéken elterjedt a hir, hogy naci ter-
roristak, az un. werwolfi bosszut allnak a cseheken. Erre a Forradal-
mi Géarda és mas cseh fegyveresek lecsaptak a Werwolf-bandakra,
és minden németre 16ttek. Ezreket kiildtek internalo taborokba, ahol
sokan meghaltak tifuszban. 1945 nyaran 22 ezer németet toloncoltak
at Szaszorszagba. Egy Ustiban tortént fegyverraktari robbanas utan a
forradalmi garda ratdmadt a németekre és 50-100 embert bedobalt az
Elbaba. A csehek masutt is megtoroltdk a németek korabbi tetteit. A
cseh kormany batoritotta a népi igazsagtételt.

A potsdami konferencian ugy vélték, csak a németek kitelepitésé-
vel lehet megoldani a fesziiltséget. Kb. 5 millié emberrdl volt sz6. A
lebonyolitast a Szovetséges Ellenorzo Tanacs €s az Egyesitett Repat-
ridcios Végrehajto Testiilet intézte. A szudétanémetekbdl 750 ezret
a szovjet, 1,75 milliét az amerikai zonaba kiildtek, a lengyelorszagi
németeket pedig a szovjet €s a brit zonaba iranyitottak. A cseh bel-
iigyminisztérium ellatta ket iratokkal, pénzzel, élelemmel, és gytijtd
kozpontokba kisérték dket. Mindezt zokkendmentesen végezték. Az
oregeket, munkaképteleneket szandékosan besoroltak a kitelepiten-
dok kozé. 1946 januarjaban naponta 40 vagon hagyta el Csehszlova-
kiat 30-30 emberrel. Az év végéig kozel 2 millio német ,,szervezett
kitelepitését” oldottak meg, de voltak atrocitdsok és haldlesetek. Az

46



iigyintézés rendben ment, a szamuizottek fajdalmarol nincsenek fel-
jegyzések.

A két nép egymast hibaztatta. A csehek panaszkodtak az évszaza-
dos német beavatkozasok miatt, a németek a bossziszomjas cseheket
szidtak, akik Sztalin segitségével ellizték oket az otthonaikbdl. A né-
metek kitelepitése valoban Sztalin céljait is szolgalta, mert ,,barati”
allamokkal akarta orszagat koriilvenni, de az erészakos tisztogatés
mar a csehek kdzremitkddésével tortént.

A megszallt Németorszagba 1945-ben kozel 6 millio német ér-
kezett. A helyi lakossag ellenségesen fogadta oket, mert tifuszo-
sak, dizentéridsok voltak, depresszid jellemezte dket. A németekre
egyébként is ranehezedett a naci mult. Késébb ez elhalvanyodott a
gazdasagi sikerek ¢és a beilleszkedés kovetkeztében. Az eliildozottek
hozzajarultak Nyugat-Németorszag gazdasagi gyarapodasahoz. Am
pszichologiai sériiléseik nem gyogyultak be ott sem.

Az ildozottek els6 hullama 1944—45-ben Kelet-Poroszorszagbol
érkezett Németorszagba. Ok néhany millidan az orosz hadsereg el6l
menekiiltek. 1945 nyaran két millié német érkezett cseh és lengyel
teriiletrél, utobb pedig a még ott maradt németek jottek. Lakas- és
¢lelemhiany volt, terjedtek a fert6z6 betegségek. Barakkokban, tor-
natermekben, volt naci taborokban szallasoltak el dket. Még 1948-
ban is 110 ezren laktak a bajor tdborokban. Dachauban és Allachban
¢hséglazadas tort ki kozottiik. A kiiitéses tifusz miatt DD T-vel fajtak
le az embereket. Ezt megaldzoan csinaltak, éreztetve, hogy a Keletrol
érkezettek alacsonyrendiiek. Stlyos volt az alultaplaltsag, a depresz-
szid, a mentalis kimeriiltség. A helybeliek masodrendiinek, piszkos-
nak lattak 6ket, akik veszélyt jelentenek az erkolcsre, a szokasok-
ra. A hatdsagok attdl tartottak, terjesztik a kommunizmus eszméit.
Felvetddott, hogy a kitelepitéssel a szovjetek a vasfiiggdnyt akartak
a Rajnaig kitolni. A szovjet tdborokban még gyotrelmesebb volt az
¢let, sokan azt kivantak, bar meghaltak volna.

A betelepitettek gazdasagi integralasa volt a legf6bb teendd. Az
amerikai—brit-német harmas bizottsag eldszor a lakaskérdés megol-
dasara, majd a kis lizletek és a mezdgazdasagi termelés beinditasara
torekedett. Engedélyezték a kézmiipari tevékenységet, a menekiil-
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tek is kaphattak Marshall-segélyt. Az 1j Német Szovetségi Koztar-
sasag minisztériuma 1949 utan szétkoltoztette a tulzstfolt Bajoror-
szagbdl a betelepitetteket, ¢s kolcsonokkel segitette, hogy vidéken
vallalkozasba kezdjenek, hézat épitsenck. A menekiiltek kozott
1956-ban mar 63 szazaléknak volt sajat otthona. A munkanélkiilieck
aranya 1954-ben csupan 3,1 szazalék volt. A szovjet zondban 1948-
ig a menekiiltek fele kapott pénzt vagy lakéast az elkobzott hazakban.
1950-ben mar kevesen éltek taborokban. A vidékieket kiildték volna
az ipari korzetekbe, a szaszorszagi uranbanyak kozelébe, a tobbség
azonban vidéken maradt, mert az 1945-0s foldreform soran foldet
kaptak. A menekiiltek integracioja, legalabbis gazdasagi, anyagi ér-
telemben, 1948-50-re sikeriilt.

Meg kellett azt is oldani, hogy az ujonnan jottek otthon érezzék
magukat 1) helyiikon. Pszicholdégusok, szocioldégusok segitették
Oket, ¢és linnepségeket, adakozast szerveztek szdmukra. Sokan re-
ménykedtek, hogy visszamehetnek régi otthonukba. Kideriilt, hogy
az anyagiak biztositdsa nem elegendé kompenzacio az elvesztett
multért. A ,,Heimat-filmek” bizonyos fokig gyogyulast nyujtottak:
azt sugalltak, a hagyomanyok 6rzése védelmet ny1jt az j kornyezet-
ben. Konrad Adenauer jobbkozép kormanya a revizio emlegetésével
meg akarta nyerni a menekiilteket. A szovjetek nem foglalkoztak ha-
tarrevizioval.

Az 1960-as évek valtozast hoztak: a betelepitettek beilleszked-
tek, a revizionista hangok elcsitultak. A menekiiltek 60 szdzaléka
mar nem ment volna vissza régi otthondba. A német kdozemlékezet
mar a haborus biindkkel, a holokauszttal, a nemzeti szocializmushoz
kapcsolddd buinrészességgel foglalkozott. A szdmuzottek fajdalma
visszaszorult a maganemlékezet teriiletére. Giinter Grass és W. G.
Sebald arr6l irtak, hogy a német blinok elfojtasa sulyos teher a népen.
A kitelepitettek szenvedéseit Andreas Kossert irta le (Kalte Heimat,
2008). Szerinte ezt be kell épiteni a kozos emlékezetbe.

Az uj hatarvidék. A II. vilaghaboru utan a korabbi Szudétafold
egy utopisztikus etnikai, tdrsadalmi és kornyezeti atalakitasi kisér-
let helyszine lett. Bar az ipar ujjaéledt, a hatarvidék mégsem lett
eredményes. Az odalatogatok még az 1980-as években is néptelen
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falvakrél, omladoz6 templomokrol, nyitott banyagddrokrdl €s stiri
fiistkodrél szamoltak be. Eszak-Csehorszag ell jart a halalozasban,
alkoholizmusban, blin6zésben ¢s ongyilkossagban. Az erdszakos né-
pességesere tonkretette a hatarvidéket — allapitotta meg Petr Prihoda
(Elveszett torténelem, 1985). Az otthon elvesztése csak részben ma-
gyardzat a pusztuldsra, masik részben a kommunista part iparositasi
politikaja és a szénbanyaszat okolhatd, amely minden emberi érték-
nél elébbre vald volt.

1945 nyaran a kitelepitések nyoman megindult a csehek aradata
a hatarvidékre, hogy elfoglalja a német hazakat, farmokat, iizleteket.
Az allam konnyli meggazdagodast, olcsd hazakat, 1) életet ajanlott
nekik. A letelepitést €s a vagyonok elosztasat a letelepitési hivatal és
a helyi nemzeti bizottsagok intézték. 1945 végén kb 1,8 milli6 cseh
¢és 1,9 milli6 német volt a hatarvidéken. 1947 végén 2,5 milli6é cseh
¢lt ott 225 ezer némettel. A koltozések teljesen atrajzoltdk Szudéta-
fold etnikai, tdrsadalmi és kulturalis képét.

A hatarvidékre zudul6 csehek jo allast és lakast akartak, volt, akit
hazafisag vagy szocialista meggy6z0dés vezetett, de voltak, akik csak
fosztogatni mentek. A munkasok kozdott sulyos volt az alkoholizmus
¢s a munkahelyi hidnyzas. A banyakban, az tiveggyarban hidnyoztak
a német szakmunkdsok. Nehéz volt dolgozdt taldlni a mezdgazda-
sagba, nem értettek a termeléshez. A népstirtiség néhol 30 szdzalékra
esett vissza. Gondot okozott a német és a cseh lakossag egytittélé-
se. Mas tajakrol is telepitettek ide: 39 ezer cseh jott Ukrajnabol, 42
ezer magyar Szlovakiabol, bar ez utobbiakbol 16 ezren hamarosan
visszamentek. Szlovakiabol 16 ezer cigany érkezett. Ez az etnikai
sokféleség sok nehézséget okozott. A csehek vezetd szerepet akartak.
A német vagyonok szétosztasdnal egymas ellen fordultak a régi és 1j
cseh lakosok.

A kommunista vezetés el akarta torolni a német el6dok nyomait.
Benes kijelentette, hogy mindent ,,németteleniteni kell”, a neveket,
régidkat, varosokat, szokasokat (Benes beszéde, Tabor, 1945.). A ha-
tarvidék szamara cseh torténelmet irtak, eszerint a csehek torténelme
folyamatos, nem szakitottdk meg a németek. Cikkek jelentek meg
a Szudétafold cseh emlékmiiveirdl, romjairol, hires sziilotteirdl, az
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0si szlav székhelyrol, Décin (Tetschen) varosardl. Az 1947-es nagy-
szabasu pragai kiallitds azt sugallta, hogy a szudéta medence min-
dig cseh tertilet volt. Radiomiisorokban bizonygattak a kiilfold elott,
hogy sikeres volt a lakossagcsere, stabil a helyzet a hatarvidéken. Uj,
materialista identitast akartak teremteni, amelyben a munka, az ipar
¢s a gépek a foszereplok. A jelszd a szocialista termelékenység lett.
E gondolatok koré szervezték Liberecben a nagy BOK, ,,Felszabadi-
tott régiot épitiink!”-kiallitast 1946-ban. A cseh ipari eredményeket,
a modern technologiat iinnepelték. Megnyitottak a munkésok elétt a
hires fiirdoket, allamositottak a nagy német iizemeket, a kisebbeket
Szlovakidba telepitették vagy bezartdk. A termelés az 1946-osnak
70-73 szazalékara esett vissza. Az 1946. évi valasztason a kommu-
nistak 40 szazalékot értek el, de a hatarvidéken, ahol szétosztottak a
német tulajdont, 53 szazalékot szereztek. A sztalini nehézipari tervek
mintajara Eszak-Csehorszag lakossaganak 48 szazaléka az iparban
dolgozott. A letelepités anyagi kérdés volt, a kultaraval kevéssé to-
rodtek.

1982 januarjaban olyan hatalmas savas felh6 borult a barnaszén-
régiora Ustito] Chomutovig, hogy az emberek zihalva 1élegeztek, és
a kozlekedést gyakran le kellett allitani. A levegd kéndioxid tartalma
mar haldlos volt. A lakosok varhat6 élettartama 3-5 évet rovidiilt. A
kozpont allanddan tobb szenet és tobb energiat kovetelt, a terjeszke-
do felszini banyaszat 1980-ra 116 falut nyelt el, és eltorolték Most
torténelmi varoskozpontjat. Eszak-Csehorszag holdbéli taj volt még
az 1990-es években is.

A kornyezeti pusztulast sokan a Kommunista Part 6nkényuralma-
nak tulajdonitottak, masok a németek eliizését, a demoralizalt bete-
lepitetteket, az identitds valsagat, a kozosség hianyat, a konyortelen
materializmust okoltak. A termelés irraciondlis hajszolasa altal okozott
kar becsiilt értéke évente 8 billid korona lehetett. A kdrnyezetrombolo
politika egyik oka az volt, hogy a szén-, a kémiai és energialobbi nem
engedte, hogy csokkentsék a termelést, és minimalis koltséggel annyi
nyereséget akartak kitermelni, amennyit csak lehetséges.

Utopisztikus kisérletezés masutt is el6fordult; a szovjetek kisérleti
varosa Magnyitogorszk volt, a lengyeleké Nowa Huta, Magyaror-
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szagon Sztalinvaros, Kelet-Németorszdgban Eisenhiittenstadt. A len-
gyel €s a cseh esetben etnikai tisztogatas is tortént. Az emberek segit-
ségért konyorogtek: 1987-ben a komutovi peticiot, 1989. november
11-12-én a teplicei tiintetést oxigénért, tiszta levegdért rendezték.
Eszak-Csehorszag a kelet-eurépiai kommunizmus hibas korszeriisi-
tési politikajanak jelképe, Most varosa pedig riaszto példaja lett.

Mostbo6l nem maradt egyéb, mint egy kés6 gotikus templom. M-
gotte a tarna kezdddott, €s mérfoldekre lires volt a t4j. A kommunis-
ta nehéziparnak ugyanis sziiksége volt a Most alatt talalhat6 gazdag
szénleletre. A varosbol 50 ezer németet eliiztek, helylikbe csehek,
szlovakok ¢és ciganyok érkeztek. Goring a mosti sz€énmezo tobb ba-
nyajat beolvasztotta a Sudetenldndische Bergbau AG-be, majd egy
nagy vegyipari céggel a szénbdl olajat ¢és gazt allittatott eld. 1944-
ben 40 ezer tonna benzolt termeltek havonta. 1938-ban Hitler an-
nektalta a Szudétafoldet, mire a csehek menekiiltek vagy deportaltak
Oket. A kristalyéjszakan a nacik felgyujtottak a mosti zsinagogat, és
1200 zsido lakost eliildoztek. 1945-ben a visszatért csehszlovak kor-
many — Bene$ kozremiikddésével — 53 ezer németet telepitett at a
megszallt Németorszadgba. Az allam még a kommunistak hatalomra
keriilése elott elkobozta a hdzukat, iizletiiket, személyes holmijukat,
és cseheknek, szlovakoknak adta.

Mostban mar a haboru el6tt is folyt kiilszini banyaszat. A 28 ezer
lakosu varost kozépkori és XIX. szadzadi utcak, neoreneszansz hazak,
gyarak, impozans posta, banyahivatal, birdsag és szinhazi épiilet al-
kottak. A kommunistak a banyakban, és az erémiivekben mind na-
gyobb termelési eredményeket koveteltek. A kiilszini munkak soran
sok milli6 tonna talajt fejtettek le a felszinrdl, ahol egykor erddk,
farmok és falvak voltak. Még tobb szén kellett, ezért ugy dontottek,
el kell koltdztetni Mostot, mert alatta nyolcvanhat milli6é tonna szén
fekiidt. Maga a nép is helyeselte a terveket, mert munkahelyekre és
1j, modern, kdzponti flité€ses, vizvezetékes lakasokra szamitott. 1965-
1970 kozott tobb mint 5400 csaladot koltoztettek ki a régi Mostbol.
Csupan néhany szdz cigany csalad maradt a helyszinen. A tizezer
tonna sulyu Nagy-Boldogasszony templomot 1975-ben mérnokok és
technikusok sineken 840 méterrel arrabb szallitottak. A régi romok
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eltakaritasa még az 1980-as években is folyt. Kdzben felépiilt az 1j
Most két széles sugartttal és villamosvonallal. Uj paneltombok, 6-10
emeletes hazak épiiltek a varosban. Az uj Most modern szocialis-
ta varos lett. Le Corbusier hatasara ekkor masutt is toronyhazakat
emeltek a varoskozpontokban. Pragat is megujitottak.

1975-ben a régi Most lakdinak tobbsége vidékrdl bekoltdzé roma
volt. A varosi kornyezetben sem javult a romak rossz higiénidja, irastu-
datlansaga és a munkahoz val6 viszonya. A hatdsag tobbféle modszerrel
prébalta megoldani a ,,ciganyproblémat”. Tizezer szamra koltoztették
be 6ket apartmanokba, de a romak nem valtoztattak a szokasaikon. Ek-
kor szétszortak oket a tobbségi tarsadalomban, 6k azonban nem akar-
tak elszigetelten €Ini, a tobbségi tarsadalom pedig nem akarta befogad-
ni éket. Ezutan 26 dolgozni hajlandé csaladot atvittek Uj Mostba, az
alkoholistakat, munka- és iskolakeriiloket, binozoket otthagytak a régi
helyen. A régi Mostbol roma getto lett. Erre a romak szamara épitettek
egy kiilon varosrészt, és oda, Chanovba koltoztették oket, radikalisan
megjavitva a koriilményeiket. Azonban ahogy annyi mas kommunista
kisérlet, Chanov is bukas volt. A korabbi szocidlis problémak ezutan
is jelen voltak a romak kozott. 25 évvel kés6bb a varos még mindig
kétségbeejtd allapotban volt, rasszizmus, munkanélkiiliség és allando
kornyezeti problémak gyotorték. Pozitivum, hogy a szénvallalkozas
fakat, parkokat telepit a banyak helyén. A templom ma muzeum. A
varos torténetérdl film késziilt.

1982-ben disszidens miivészek gipszbdl egy torzot épitettek a
Régi Most romjain. A falakon mészd, csilingd testek, az ablakokbol
kiugro, menekiild emberalakok jelenitik meg a halalra itélt varos
multjat. A szoborcsoport dobbenetesen érzékelteti, hogy milyen ko-
par folddé tette az 6kologiai valsag €és a szudétanémetek eliildozése
a cseh hatarvidéket.

Glassheim az utols6 fejezetben a hatavidékrol szolo cseh és német
véleményeket mutatja be. A szudétanémetek 1989-ig vagyakozva
néztek at a hataron elvesztett sziil6foldjiik iranyaba. A Heimat-klu-
bok és a Szudéta Landmannschaft a tulajdonokért karpotlast, és a
visszatérés lehetdségét kovetelték. A németek megjegyezték, hogy
Ok elvesztették az otthonukat, de ellenfeleik sem nyerték meg.

52



A csehek 1) identitast akartak teremteni. Eltavolitottadk az elha-
gyott, romos épiileteket, és 1) lakosokat vittek oda, bar kevés cseh
akart odakoltozni. Még az 1950-es évek elején is voltak lakatlan
részek, és lopas, alkoholizmus, verekedés volt jellemz6. Ekkor a
kormany megtisztitott a romoktol egy 2 km-es savot a hatdr men-
tén, majd egyre szélesitette a savot. Nem akarta, hogy a hatar masik
oldalarol a kiilfoldiek azt fényképezhessék, milyen diiledez6, elha-
nyagolt a szocialista Csehszlovéakia. Hiany volt orvosbol, tanarbol,
nem voltak kulturalis szervezetek, néhol még elegendd élelmiszer és
ruha sem. A kormany befektetésekkel probalkozott, de a tamogatas
csak a varosokba jutott el, és a feliilrdl kiindulo szervezéssel nem
tudtak megallitani a hanyatlast. Még 1966-ban is azt irtdk a Dialog-
ban: a lakossag nem érzi otthondnak a mérgezé levegdjli, hanyatld
hatarvidéket; sok az 6ngyilkos, az alkoholista, a blindzés és a valas.
Viadimir Karfik 0jsagir6 kétségbe vonta, hogy a szénbanyaszat tobb
nyereséget hozott, mint amennyit a kornyezet ¢s az emberi kozér-
zet tonkretételével vesztettek. Jan Kren arrdl irt, hogy az eliild6zott
magasan képzett embercsoportot nagyon nehéz potolni. A kormany
Csehszlovékianak 1968-as lerohanasa utan megprobalta elharitani a
biralatokat. A Szabad Eurdpa Radi6é adasait az imperializmus tama-
dasainak mindsitette. Két gazdasagtorténész 1980-ban leszogezte,
hogy a hatarvidék integralasa sikeres volt. Az emberek otthontalan-
sag érzésével nem foglalkoztak.

A csehek ¢és a szudétanémetek egyarant a materializmust okoltak
a rezsim erkolcsi és tarsadalmi hibaiért. Jan Mlynarik szlovak tor-
ténész azt irta, a kitelepitéssel ,,a cseh nemzet veszélybe sodorta a
jovojét” (167.). Hat disszidens Bohemus alnév alatt megirta, hogy az
eliizés a Szudétafoldet félig pusztasagga tette. Petr Prihoda Ggy vél-
te, Csehszlovakia felaldozta az erkolcsot és a természetet a termelés
oltaran. Vaclav Havel libereci dacsajaban 1967-t61 vitakat rendeztek
Szudétafold gondjairodl. A vitdkbdl az Amerika Hangja és a Frankfur-
ter Rundschau is k6zolt részleteket. Mlynarik német tijsdgoknak kije-
lentette, Csehszlovakianak nem sikeriilt az iires helyek betelepitése.
1981-ben a Charta 77 kimondta, hogy 0sszefliggés van a tarsadalmi
hanyatlas és a kornyezetrombolas kozott. Egy kiilfoldre csempészett
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leveliik részleteit 1984-ben tobb nyugati ujsag és a SzER kozolte.
A szerzOk megallapitottak, hogy Csehszlovakia etnikai, vallasi, és
gazdasagi sokfélesége helyébe zart, baratsagtalan enklavék 1éptek,
amelyek fenyeget6en viselkednek egymassal. Potocka, Heidegger és
Husserl filoz6fusok hatassal voltak a Charta 77-esekre és Havelre.
Biraltak a modern technologiat és a fogyasztas hajszolasat. Havel
ugy latta, az allamok elgépiesednek, az ember statisztikai adatta,
szavazova, fogyasztova valik (Politika és lelkiismeret, 1984). Havel
felfogasa lett az alapja a ,,high modernism”-ot kritizalé David Har-
vey €s James Scott munkassaganak. Havel a természetben €16 csaladi
farm életmod;jat tartotta idedlisnak (Havel: Asanace, 1987). Ezek a
gondolatok megjelentek az amerikai tjbaloldalon és késdbb Europa-
ban a zdldeknél. Prihoda szerint a varosok elszakadtak ,,organikus”
torténelmi fejlodésiiktol.

Ekozben a hatar német oldalan ujjaélesztették a Heimat-gondola-
tot, a természet védelmét, a polgari tevékenységeket. A felmérések
szerint a kitelepitett németeknek alig 7 szazaléka koltozott volna vissza
Csehszlovéakiaba. Mar nem a korabbi identitasuk, hanem a helybeli
Heimat érdekelte Oket. A sziil6fold Gjjateremtése eredményes gyogy-
modnak bizonyult.

A szerz6 az utdszoban a nosztalgia szerepét vizsgalja. Kideriilt,
hogy a sziléziai németeknek a nosztalgia hatalmas 0sztonzést adott
ahhoz, hogy Nyugat-Németorszagban felépitsék a kdzosségeiket, il-
letve hogy miizeumokkal, publikaciokkal és tarsadalmi szervezodés-
sel megodrizzEk volt csehorszagi otthonuk emlékét. A nosztalgia az
0 esetiikben nem volt beteges jelenség. Ha a nosztalgia a visszahoz-
hatatlan mult és hely utani sovargast jelenti, akkor viszont reakcids
érzelem, amely teriileti revizionizmushoz vezethet. A németek ele-
inte valdban szerették volna visszakapni régi teriileteiket, de késobb
mar csak emlékezni akartak. Heimat-ujsagjaik és konyveik segitsé-
gével kozosséggé szervezddtek. Paul Goodman konyvei a modern
tarsadalmak ,,elembertelenitd tendencidi”-rél, a technoldgia kor-
nyezetrombold hatasaroél szélnak. Szerinte minél kevesebb kdzpon-
ti ellenérzésre van sziikség. Ez a baloldali liberalizmus elve. Havel
szintén a helyi intézkedéseket szegezte szembe az allami biirokracia
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egységesité hatalmaval. A csehek egy Antikomplex nevii csoport
segitségével dolgozzak fel torténelmiiket. El6addsokat szerveznek,
kiadvanyokat készitenek. Az elvesztett Szudétafold cimi kiallitasu-
kon a taj régi és jelenkori allapotat mutattak be (2007). A németek
ezrei latogattak a kiallitast a hataron talrol. Kiadtak németiil is Petr
Prihoda szamizdat konyvét a ,,Lost History”-t (1985). Mindezzel
a felel0sséget akartak felébreszteni mindkét népben a volt Szudéta-
fold irant. Szerzénk sajat fiatalkori emlékét idézi fel egy amerikai
kisvarosrodl, ahol a nagy, fedett {izlethazak az un. mallok lebontasa
utan Ujra baratsagossa tették a varoskodzpontot. (Lasd Jane Jacobs
The Death and Life of Great American Cities, 1961.) Az Antikomp-
lex csoport tagjai 0jjainditjak az életet, beiiltetik erdvel a lepusztult
hegyeket, nyitott banyatarnakat, restauraljak a miiemlékeket, szobro-
kat. A csehek és németek kozdsen helyreallitottdk Hnévnicében az 1.
vilaghaborus romos emlékkapolnat, hogy évenként egyiitt emlékez-
zenek megszenvedett multjukra.

Eagle Glassheim mélységes egyiittérzéssel irta le a kitelepitett né-
metek és a helyiikbe koltdztetett csehek torténetét, valamint azt a tra-
gikus kornyezetromboldast, amit a kommunizmus eréltetett iparosita-
sa okozott a volt Szudétavidéken. Olyan rendszer volt ez, amelynek
nem az ember volt a fontos, hanem a haszon, ezért okozott sulyos
szenvedéseket. A szerz6 az 1940-es évektdl a kommunizmus bukasa-
ig, és ama is érzékelhet6 kovetkezményekig vezeti el az olvasot. Ra-
mutat, hogy a tulfeszitett modernizalas nem csak a kommunizmust
jellemezte, de mindeniitt rombold kdvetkezményei voltak. A konyv-
ben 18 oldalnyi bibliografia és pontos mutat6 talalhatd, valamint sza-
mos fénykép szemlélteti a hatarvidéken végbement pusztulast.

Eagle Glassheim: Cleansing the Czechoslovak Borderland - Migration, Environ-
ment, and Health in the Former Sudetenland, (A csehszlovak hatarvidék megtisz-
titdsa — migracio, kdrnyezet és egészség a korabbi Szudétafoldon) Pitt Series in
Russian and East European Studies, University of Pittsburgh Press, 2016. 275 o.
ISBN 13: 978-0-8229-6426-1

Fodor Mihdalyné
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A clevelandi magyarok hagyomanyoérzési kisérletei

Az ohidi Cleveland mindig az ,,amerikas” magyar kozosségek egyik
6 kozpontjanak szamitott. A varos magyar lakossadga a népszamlala-
sok adatai szerint 1900 és 1920 kozott 9558 forol 43 134 {ére emel-
kedett. Ennek megfelelden, természetesen nem Szentkiralyi Endre
Being Hungarian in Cleveland cimi{i munkaja az elsd, amely a varos
magyar kozosségeivel foglalkozik. Mar 1981-ben is megjelent egy
Osszefoglald jellegli mii a szintén magyar szarmazasu Susan M. Papp
tollabol.! Ez még egy hagyomanyos, elsdsorban kvantitativ modsze-
rekkel dolgozo attekintd munka volt, melyben még a magyar torté-
nelem révid bemutatasa is helyet kapott, egészen az Arpad-kortol
kezdve. Ebben az ismertetésben a varos magyarsaganak torténetével
foglalkozo6 legujabb kdtetet mutatom be, amely a magyar hagyoma-
nyok Orzésének szempontjabol kozeliti meg a témakort, mar kizaro-
lagosan az amerikai magyar torténelemre és azon beliil is Cleveland
kontextusara fokuszalva.?

A szerzd, Szentkiralyi Endre maga is Clevelandbdl szarmazik,
egyetemi diplomait a Clevelandi Egyetemen, ill. az Akroni Egyete-
men szerezte, doktori fokozatot viszont Magyarorszagon, a Debrece-
in Cleveland 1951-2011: Then and Now™ volt. Az itt ismertetett ko-
tet is ebbol a disszertaciobol nétt ki. Korabbi konyvei is a clevelandi
magyar kozosségek torténetével foglalkoztak, koziilik is kiemelke-
dik a Zrinyi Kiadonal 2014-ben megjelent Cold War to Warm Coo-

1 Susan M. Papp: Hungarian Americans and Their Communities in Cleveland.

Cleveland, OH, USA. 1981. 170. o.

2 Endre Szentkiralyi: Being Hungarian in Cleveland. Maintaining Language, Cul-

ture, and Traditions. Helena History Press, Cleveland. 2019.
3 Magyarok Clevelandben 1951-2011: Akkor és most.
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peration: the Military Service of Cleveland Hungarians 1950-2014,
amely a hideghaboru idején az amerikai hadseregben szolgéalt cleve-
landi magyarok torténeteit gytijti 6ssze.* Jelenleg egy Cleveland mel-
letti kdzépiskolaban tanit angolt és németet, €s a United Hungarian
Societies nevil szervezet elndke, mely nyolc magyar templomot €s
tizenharom civil szervezetet egyesit Cleveland vonzaskorzetében.

A bevezetdben a szerzo felvazolja a kutatasi modszereket, melye-
ket a kdtet megirasahoz alkalmazott. Emellett megoszt néhany sze-
mélyes torténetet is, melyekbdl kideriil, hogy gyerekkoratol kezdve
részt vett a magyar kozosség életében, felndve pedig szinte automati-
kusan a néprajzkutatas fel¢ fordult érdeklédése. Egyik alapvetd célja
éppen Susan M. Papp 1981-es munkajanak frissitése, 01j ismeretek-
kel valo kiegészitése volt. Ebben szakmai felkésziiltségének, magyar
nyelvismeretének, illetve személyes kulturalis beagyazottsaganak
egyarant nagy hasznat vette a kutatdbmunkaja soran.

A kotet 6t fejezeten keresztiil mutatja be Cleveland és a varosban
letelepedett magyarok torténetét, illetve azokat az eszkdzoket, me-
lyekkel a diaszpdéra megoérizte magyar identitasat: a cserkészetet, a
muvészetet, a segélyszervezeteket, a zenét, a sajtot, a nyelvhaszna-
latot és még szdmos mas, hasonldan fontos faktort. Az elsé fejezet-
ben a mai Cleveland kialakuldsanak torténetét ismerjiik meg. A rovid
attekintésben a magyar kozosség fejlodésével is megismerkediink.
A fejezet részét képezi a népszamlalasi statisztikaknak egy részle-
tesebb elemzése is, Ohio allam megyéi szerinti bontadsban az 1940
¢€s 2010 kozotti idészakra vonatkozoan. Itt kidertiil, hogy a 2010-es
népszamlalas szerint 1 501 736 {6 vallotta magat magyar szarmaza-
sunak az Egyesiilt Allamokban, ebbél 193 512 élt Ohio allamban.
Azok szama viszont, akik otthonaikban els6dlegesen a magyar nyel-
vet hasznaljak, mar joval alacsonyabb: 91 445 orszagosan, illetve
8496-an Ohidban. Erdekes, hogy 2000 és 2010 kozott ezek a szamok
csokkend tendenciat mutattak.’ A fejezet utolsé szakasza részletesen
elemzi ezeket a statisztikai adatot, érdekes adalékokkal szolgalva az
amerikai magyarsdg multjaval és jelenével kapcsolatban.

4 Endre Szentkiralyi: Cold War to Warm Cooperation. The Military Service of Cleveland
Hungarians. (Egy amerikai varos magyar katonai 1950-2014). Zrinyi, Bp. 2014.
5 Szentkiralyi 2019. 25-27.
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A masodik fejezet a clevelandi magyar hagyomanydrzéssel foglal-
kozik. A hagyomany6rz6 intézmények, civil szervezetek kozott legfo-
képpen szinhazak, dalkorok, cserkészegyletek, sportegyesiiletek sze-
repelnek. Ezek szdma hullamzott a kotetben vizsgalt 1940-es évek és
napjaink kozott. Kiilondsen jelentds volt a zsugorodas a csticsiddszak-
hoz képest, ami az 1920-as évekre tehetd. Ez kitartott még az *50-es
években is, amikor az un. DP-generacié® tagjai Clevelandbe érkezésiik-
kor egy komplett magyar vilagban talaltdk magukat. A varoson beliil
is kiemelkedd volt a Buckeye Road és kornyéke, melynek mintegy
negyven ezres lakossagabol 87 szazalék tartotta magat magyarnak.’
Evente szép szammal tartottak a varosban magyar tarsasagi eseménye-
ket, mint példaul sziireti fesztivalokat, t1jévi tincmulatsagokat, pikni-
keket, szabadtéri szinhdzi eldaddsokat, és tobb mint évi szaz magyar
stilust eskiivot, de idonként még ,,debreceni vasarok™ tartdsara is sor
keriilt. Mindez az 6tvenes évek utan folyamatos zsugorodasnak indult,
az események ritkultak, a magyar iizletek sorra bezartak, az egyhaz-
kozosségek elnéptelenedtek. A fejezetben Szentkiralyi sorra veszi és
részletesebben bemutatja azokat a civil szervezeteket, amelyek a leg-
tovabb kitartottak, ill. valamilyen mas szempontbdl a legérdekesebb-
nek szamitanak. Emellett foglalkozik a magyar épitett 6rokséggel is:
szobrok, kertek, emlékmiivek jelezték — és jelzik ma is az utokor sza-
mara, hogy tekintélyes magyar kdzosség €lt ebben a varosban.

Erdekes része még a fejezetnek a magyar szokasokkal foglalkozo
szakasz is. Az ilyen ,,szokéasok” kozott emliti meg a szerzo a cleve-
landi magyarsag katonai szolgalatra valé nagyaranyu hajlandosagat.
Ez is egy fajtaja lehet halajuk kifejezésének az 01j haza, az Egyesiilt
Allamok felé. Szentkiralyi sajat kutatasai szerint példaul 336 cleve-
landi magyar szolgalt a vietnami haboriban, de vannak kutatdsok
az els6 vilaghaboruban amerikai oldalon harcolt magyar szarmazast
katondk személyére vonatkozoan is.® Szentkiralyi Endre egyébként

6 A masodik vilaghabortt kdvetden “Displaced Person” statuszt kapott menekiiltek.

7 Szentkiralyi 2019. 36.

8 Erre vonatkozoan legtijabban 14sd Ambrus Laszl6: Az ohidi 332. gyalogezred és
magyar szarmazasu katonai a Nagy Haboruban. In: Amerikai magyarok — magyar
amerikaiak. Uj iranyok a kozos torténelem kutatasiban. Szerk: Ambrus Laszlo
— Rakita Eszter. Liceum, Eger. 2019. 101-128.
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2014-ben kiilon kétetben foglalkozott a clevelandi magyarok katonai
szolgalataval a hideghaboru évei alatt.

Aharmadik fejezet a,,Kultara” cimet kapta, és a Magyar Egyestilet
(Hungarian Association) torténetének bemutatasa mellett a cserkész-
tevékenységgel, miivészetekkel, zenével és a magyar nyelven meg-
szolalt radiomiisorokkal foglalkozik. Ezek mellett kitér a clevelandi
magyar {izleti ¢letre és a politikai aktivitasra is. Ebben a szakaszban
olvashatjuk talan a fejezet legizgalmasabb torténeteit. 1974-ben pél-
daul Mindszenty Jézsef biboros latogatott a varosba, ami igencsak
nagy érdeklodést valtott ki a helyi magyar kozosségben. A szerzo
2017-ben végzett kérddives kutatasa pedig ravilagit a mai clevelandi
magyarsag amerikai és nemzetkdzi politikai tajékozottsagara, illetve
a politikai eseményekben mutatott részvételi hajlandosagukra.

A Nyelv és Irodalom cimi negyedik részben a clevelandi magyar
sajtd és konyvkiadas torténetét ismerhetjiik meg, kiilonos tekintettel
az 1950-es évektol napjainkig terjedd iddszakra. A szerzd sorra ve-
szi a varosban rovidebb-hosszabb periodusokon keresztiil megjelent
napi- €s hetilapokat, magazinokat, folydiratokat, bemutatja a magyar
nyomdak, magyar konyvekkel foglalkozé konyvkiadok munkajat és
szamot ad a clevelandi konyvtarak €s torténelmi-hagyomany6rzo
egyesiiletek gylijteményeiben elérhetd magyar nyelvii szépirodalmi
muvek mennyis€gérdl és valtozatossagarol. Izgalmas szemezgetni a
rengeteg, legtobbszor rovid életii sajtotermék cimei kozott, érdekes
tanulmanyok sziilethetnének ezek cikkanyaganak és szerkeszt0ségi
iratainak kutatasabol. Szé esik még a fejezetben a clevelandi magyar
irodalom jeles alakjair6l is, példaul Reményi Jozsefrdl (1870—-1950),
Tarndczy Arpadrol (1884-1957), vagy Polya Laszlorol (1870
1950).

Az 6todik fejezet talan a kotet legizgalmasabb része, mely a szer-
z0 eredeti kutatdsanak eredményeit 6sszegzi. A fejezet f6 kérdése az,
hogy egy Clevelandhez hasonl6 nagyvaros magyar lakossaga hogyan
viszonyul a magyar nyelvhez, hogyan adjék azt tovabb az ijabb ge-
neracidok szamara, illetve milyen mértékben és modon Orzik meg. E
kérdések megvalaszolasahoz esettanulmanyokat hiv segitségiil, szam
szerint 18-at. Mindegyik alanya Cleveland kiilvarosi kertileteiben €l.
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A minta alacsony szamat az interjuk mélyitésével igyekszik ellen-
sulyozni, de nem mulasztja el megjegyezni, hogy az eredmények
nem reprezentativak. Ugyanakkor fontos szempont volt az alanyok
kivalasztasanal, hogy hasonld szocio-kulturalis hattérrel rendelkez-
zenek, hogy betekintést nyerhessiink altaluk abba, milyen is lehe-
tett magyarként felndni Clevelandben. Emellett azonban hatteriik és
¢letkoriilményeik eléggé kiilonbozéek ahhoz, hogy a bevandorlasi
korszakok megfeleléen széles spektrumara engedjenek ralatast. igy
a DP, az 1956-0s, és tjabb bevandorlok leszarmazottai is szerepel-
nek a kutatasban. Vannak, akiknek mindkét sziildje magyar, vannak,
akiknek csak az egyik, illetve akadnak akik magyar héazastarsat is
valasztottak. Tobbségiik (15-en) Clevelandben is sziiletett.’

A kutatas mddszeréiil Szentkiralyi a kis csoportos iranyitott beszél-
getéseket valasztotta. Ez a munkaforma egyrészt megfeleld foku bizal-
mi viszony kialakitasat teszi lehet6ve, masrészt a résztvevok nemesak
a kérdésekre valaszolgatnak, de egymas megjegyzéseire, valaszaira is
tudnak reagalni. Ez az emlékek el6hozasat is meg tudja konnyiteni,
hiszen a csoportos interjuszituaciod sokszor mas emlékezési mechaniz-
musokat indithat be, mint az egyéni.'® Az interjuk két ,,k6re”” 2010-ben
¢s 2017-ben zajlott. A fejezet ennek a kvantitativ kutatasnak az ered-
ményeit 0sszegzi. A 18 alany életutjai — a szerzo konkluzidja szerint
— mind-mind egyediek, ugyanakkor 1ényeges vondsaikban nem térnek
el a clevelandi amerikas magyarok tipikus jellemzgitél. Eszerint donto
tobbségiik (17 f6) folyékony magyar nyelvii kommunikaciéra képes,
nyelvi készségeik megorzésében és fejlesztésében pedig harom {6 fak-
tor: a sziilok, a baratok, és a magyar gydkerekhez vald kotodés szo-
rossaga jatszik szerepet.!! Igen érdekes olvasni az interjurészleteket a
fejezetben, melyekbdl ralatasunk nyilik e csaladok otthoni nyelvhasz-
nalatara, a ma hasznélt kdznyelvi magyarral kapcsolatban tapasztalt
megértési nehézségeikre, illetve arra, hogy milyennek latjak a magyar

9 Szentkiralyi 2019. 129.

10 Lasd Toéth Eszter Zso6fia: Az oral history elméleti és gyakorlati kérdései. In: Bal-
labas Daniel (szerk.): Modszertani tanulmanyok. Az Eszterhazy Karoly Fdiskola
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak kiadvanyai. Konferenciak, miihely-
beszélgetések VIII. Liceum, Eger. 2013. 32.

11 Szentkiralyi 2019. 131.
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kultarat tigy, hogy a vele valé érintkezési lehetdségeik korlatozottak.

A kotet végén talalhatd fiiggelékben historiografiai attekintést
kapunk a Clevelandben megjelent magyar nyelvii (és vonatkozasu)
konyvekroél, és egyéb sajtotermékekrol. Emellett a szerzo arra is gon-
dot fordit, hogy szamba vegye azokat a ,,lel6helyeket”, ahol nagyobb
méretll magyar konyvallomany talalhat6 a varosban és kozvetlen
kornyezetében. Szintén a fliggelék részét képezi a kutatds modszer-
tani és elméleti hatterének bemutatédsa is. Itt kozli a szerzd az altala
hasznalt kérdéivek mintalapjait €¢s az alanyoknak feltett kérdésso-
rokat is. Hasznos adalék a telepiilés magyarsaganak tanulmanyoza-
sahoz a helyi magyar egyhdzkozségek és civil szervezetek vezetdit
tartalmazo adattar, ami szintén a kotet fiiggelékében kapott helyet. A
kotetet a bibliografia, a jegyzetapparatus, névmutat6 €s egy kép- és
illusztraciomelléklet zarja.

Szentkiralyi Endre kotete ) szempontokkal gazdagitja a kivan-
dorolt magyarsaggal kapcsolatos ismereteinket a nyelv- és kultura
megorzésének témakorében. Cleveland példaja kitinben alkalmas
egy ilyen elemzés szdmara, hiszen a varos az egyik legnagyobb, leg-
stabilabban fennmaradt magyar bevandorlé kdzosségnek ad otthont.
A Being Hungarian in Cleveland ciml kotettel egy igényes, infor-
mativ, hasznos és Ujszert ismeretekben bévelkedé munkéaval gazda-
godott mind az érdekl6dé kdzonség, mind a témakort kutatd szakma
képviseloi.

Endre Szentkiralyi: Being Hungarian in Cleveland. Maintaining Language, Culture,
and Traditions (Magyarnak lenni Clevelandben. A nyelv, kultira és hagyomany
megdrzése). Helena History Press, Cleveland. 2019. 280 o.

Rakita Eszter
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A férfi, aki felpofozta Szalasit

Az Egyesiilt Allamokba tortént magyar kivandorlas egy jol feltér-
képezett €s a magyar—amerikai kapcsolatok iinnepelt fejezete, leg-
alabbis abbol a szempontbol, hogy szamtalan torténész és etnog-
rafus foglalkozott behatéan a témaval. Noha magyarok ,,mindig”
jelen voltak a tengerentuli kdztarsasag életében, a massziv magyar
kivandorlas az 1880-as években kezdddott és gyakorlatilag — ki-
sebb-nagyobb ingadozasokkal — az elsé vilaghaboruig tartott. Pon-
tos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, de a becsélesek korilbelil
egy millio magyar kivandorloval szdmolnak. Noha a téma feldol-
gozottsaga igen magas, néha mégis adodik egy-egy figyelemfel-
keto kiegészités. A jelen kotet is ebbe a sorba tartozik, amely egy
magyar kivandorld onéletrajza. Ami talan megkiilonbozteti egyéb
kordokumentumoktdl, az nem csupan a hosszt idot ativel6 narrati-
va, hanem a szerz6, Martin Himler kalandos életutjabol is adodik,
amely a tizenkilencedik szazad végi szénbanyak vilagatol egészen
a masodik vilaghabort utani Magyarorszagig tart.

Himler 1888-ban sziiletett Paszton, tizenegygyermekes zsido
csalad gyermekeként, majd a kozeli Matraverebélyre koltoztek,
ahol a helyi kocsmat vezette a csalad. Himler érdekesen ir, néhol
egészen néprajzi hiteleséggel tarja elénk a tizenkilencedik szazad
végi mindennapokat az Almassy grothoz tartozé birtokon és kor-
nyékén, majd késobb a fovarosban. Iskolait Paszton, majd Turde-
szentmartonban, késébb pedig rovid ideig Budapesten végezte.
Megtudjuk, milyen koriilmények kozott tengette életét egy fiatal,
komoly iskolai végzettség nélkiili, németiil nem besz¢ld zsido fia-
talember a budapesti szazadelon. A zsido vallas nem vonzotta, ki-
fejezetten korlatozonak érezte, s késGbb Amerikaban hivatalosan is
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attért a katolikus vallasra. Sok honfitarsahoz hasonldan, szamara az
Egyesiilt Allamok jelentette a szabadulas lehet3ségét, amiben nem
kis mértékben dominalt az akkori haroméves kotelezd katonai szol-
galat. Eredetileg csak pénzgytijtés céljabol vandorolt ki, mint annyi
sok mas magyar, s sokukhoz hasonldan, végiil kint ragadt. Noha a
kollektiv tudasunk elég bd a kivandorolt magyarokrol ebben ez id6-
ben, 1idit6 érdekesség olvasni az odautrol, annak sajatossagairdl, s
a megérkezés koriilményeirdl. Szintén némileg meglepd szempont,
hogy Himler csaladjaban szégyenként élték meg kivandorlasat, hi-
szen azt megfutamodésnak tekintették.

Képet kapunk az Amerikaba megérkez0, s a koriilményeket nem
ismerd magyar bevandorlok sokszor sanyaru helyzetérdl. A tizen-
nyolc éves Himler — szamos eldtte és utdna érkezd honfitarsdhoz
hasonldan — a szénbanyakban kezdte. Erzékletesen mutatja be a
kezdd banyasz ¢életét, s nehéz munkajat, amit Himler, néhany a ha-
jon dolgozd tarsaval egyetemben nyolc nap utan feladott és mas
munkalehetdség utan nézett. E160sz6r Portsmouth, Ohio, majd New
Boston, Ohio kovetkezett — ez utdbbi helyen a helyi acélgyarban
dolgozott Himler. A Porstmouth-ban t6lt6tt néhdny nap is pozitiv
tapasztalat volt, ami arra a belatasra késztette Himlert, hogy ,,tud-
tam, sosem fogom elhagyni ezt a csodélatos orszagot... Belesze-
rettem Amerikaba azon a napon, €s a szerelem kitartd, soha el nem
mulé szeretet volt”. (37. 0.) Es ez az érzés kitartott mindamellett,
hogy rengeteg kisebb-nagyobb inzultus érte a bevandorlokat, pél-
daul a nativizmus (altalanos idegengyulolet) feler6sodése kovet-
keztében. Tiz hét utdn Himler tovabballt és Clevelandban kotott ki.
Itt kiilonb6z6 munkaékat végzett kifejezett gyakorisaggal valtogat-
va 6ket. Ezutan rovid ideig Pennsylvaniaban banyaszkodott, majd
New York kovetkezett. Ezekben az idokben, és késobb is, Himler
kiviilallonak érezte magat az Egyesiilt Allamokban, és az érzés el-
kisérte egészen addig, amig nem lett hivatalosan a kormany alkal-
mazottja a masodik vilaghébora soran — harminchét évvel késobb.

Természetesen az 1907-es recesszid nem segitett konnyen mun-
kat talalni, s Himler pénz nélkiil tengédott. Erzékletes képet ad,
hogyan probalt — sok ezred magédval — munkat taldlni, koldulni,
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meleg ételhez vagy szallashoz jutni. Azutdn megint a West Virgi-
nia-i szénbanyaban taldlta magat, miutan egynapos osztrigahajos
szolgéalat volt a soron, majd ismét New York, s tovabbi helyszinek
— igazi csavargo életet ¢lt. Kés6bb New Orleans kovetkezett, ami-
kor is Himler egy csavargd-tarsadalom része volt, amely életvitelt
nagyon ¢lvezte, majd visszatért New Yorkba.

Tisztelettel adozik a bevandorlok nagy tomegének, akiknek véle-
ménye szerint nagy része volt Amerika felvirdgzasaban munkaerejiik-
nek kdszonhetden, s kiilondsen dicséri az asszonyokat, akik aldoza-
tos munkaval lattak el a férjeiket, gyermekieket, a haztartast, s a sok
esetben ndluk megszallo fizetdvendégeket. Valtozatos élete, s annak
valtozatos leirasa szorakoztatd, elénk tarja a kor Amerikaja magyar be-
vandorlo kozosségének jellegzetességeit: a kiillonb6zo magyar tarsasa-
gokat és azok kozotti rivalizalast, az otthon maradt csaladtagoknak és
ismer6soknek az amerikai prosperalast bizonyitandé fényképek haza-
kiildését, a munkalehetéség hianyat és nehézségét, a nélkiilozést, stb.
Himler dolgozott magyar nyelvii Gjsagnak, mikdzben segitette szoba-
adodja cipéboltjanak forgalmat, késébb postai uton rendelhetd arukat
reklamozott, s kiillondsen ez utobbi allasnak kdszonhetden végiil las-
san anyagilag rendbe jottek a dolgai. Az évek alatt eléggé kiismerte az
iizleti ¢let fondksagait ahhoz, hogy a kiilonb6z6 magyarok altal lakott
vidékekre jarjon arusként (peddler). Ebben a ,,szakmaban” sikeres
volt, és miutan megszerezte az amerikai allampolgarsagot 1913-ban,
azon a nyaron — hat év utdn — hazalatogatott Magyarorszagra, amit
késobb tovabbi hazautazasok kovettek. Ennek rovid leirdsa is jo képet
fest a sok ezer egyszer vagy tobbszor, esetlegesen vagy véglegesen
hazatért ,,amerikasok” itthoni fogadtatasarol. Az Egyesiilt Allamokba
val6 visszatérte utan lapkiadasba fogott, melynek elsddleges feladata
magyar szarmazasu banyaszok tdjékoztatasa €s tdmogatasa volt, hi-
szen rengeteg kisebb-nagyobb visszaélés aldozatai voltak. Ez a lap, a
Magyar Banyaszlap (Hungarian Miners’ Journal) hamarosan széles-
kort eléfizetésnek orvendett, s az elsd vilaghaboru alatt kifejezetten
jovedelmez6 heti lappa notte ki magat. Egyszer még Karolyi Mihalyt
is elkisérte West Virginiaba, hogy az talalkozzon az ottani magyar ba-
nyaszokkal — és adomanyt kérjen toliik.
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Az elsé vilaghabort végére Himler kezdte unni magat és lapki-
adoi vallalkozasat, és vallalkozoi szemlélete — a banyaszok sorsa
irant érzett felelosségével egyiitt — 0j tton inditotta el. A habort
utan ismét visszatért sziilbhazajaba, s nem csupan csaladi latoga-
tasrol volt sz6. Herbert Hoover ugyanis megbizta, hogy térképezze
fel, mennyire és miként sziikséges gyermekélelmezési pontokat fel-
allitani Budapesten. Miutan visszaérkezett az USA-ba, a banyasza-
ti vallalkozas nem vart nehézségeivel kellett megkiizdenie. Ennek
az lett az eredménye, hogy megalapitotta Himlerville-t Kentucky
legkeletibb sz¢élén, s megvalositott egy banyaszfalut, melyet ma-
gyar szarmazast munkasok népesitettek be. A kdzel nyolcvan haz,
amely a munkasoknak épiilt, a kor szinvonaldnak csucsat jelentette
egy banyaszfalu szintjén: fiirdészoba, folydviz, csatornazas. A val-
lalkozas szerencsétlenségére, a haboru utani években a szénarak
nagyot zuhantak, igy egyre nehezebb volt életben tartani a vallalko-
zast, de egy joindulata bankar segitett. 1921-ben ijabb két hoénapra
hazalatogatott, és minden egyes ilyen alkalommal sziiletett irasnal
nem gyoOzte birdlni a Horthy-rendszert.

Felépitetett egy templomot és egy kétszdz f6s altalanos iskolat,
ahol angolul és magyarul is folyt oktatas, és amelyik Kentucky al-
lam legjobb szinvonalu iskolaja lett. S6t, esti iskolaban készitet-
te fel a magyar bevandorlokat az allampolgari ismeretekre, hogy
azok sikeresen meg tudjak szerezni az amerikai allampolgarsagot.
Rezesbandat hivott 1étre, mozifilmvetitések voltak, s az eleinte el-
lenséges kornyékbeliek is egyre inkabb elfogadtak Himlerville-t,
aminek talan koze volt ahhoz is, hogy Himler sikeresen vette fel a
harcot a Ku Klux Klan helyi szervezeteivel. A szegény megyében a
bevandorolt magyarok magasabb életszinvonalon éltek, mint akar-
melyik helybéli. Himler szerint a bAnyaszfalut ,,mint érdekes szocia-
lis kisérletet az egész Amerikaban és a viladgon ismerték”. (190. o.)

Evekig sikeriilt tizemeltetni a banyat, még ha veszteségesen is,
de el6bb-utobb szembe kellett nézni az elkeriilhetetlennel: a val-
lalkozas 1928-ban csddbe jutott, s a telep gyakorlatilag megsziint.
Himler kérésére a nevet is megvaltoztattak, azota Beauty (Szépség)
a telepiilés neve. Ekkor jelentkezett el6szor rosszindulatii daganat

65



a szajpadlasan. Az orvosi beavatkozas és vizsgalatok viszont jo
eredménnyel zarultak. Innentdl lapkiadassal ¢és szerkesztéssel fog-
lalkozott Columbusban (Ohio allam). Emellett a kozépnyugati és
kiilondsen az északnyugati farmgazdasdgokhoz probalt megfeleld
embereket talalni a The Chicago, Milwaukee, St. Paul, and Pacific
Railroad vasuttarsasag égisze alatt (Dakota allamban egy magyar
farmerkoloniat alapitott). Ennek a tevékenységnek a gazdasagi
vilagvalsag vetett véget, miutan Himler Clevelandbe koltozott, s
ujabb lapot inditott utjara The New American cimmel, amely teljes
egészében angol nyelvii lap volt. A kedvezdtlen gazdasagi helyzet
azonban tonkre tette ezt a vallalkozast is. 1932-ben Detroitba tette
at székhelyét. A Magyar Banyaszlap-ot viszont egészen 1943-ig,
masodik viladghaborus szolgalatba vonuléasaig szerkesztette, amit
utdna unokadccse vitt tovabb. Himler részt vett Franklin Delano
Roosevelt New Deal-t népszertisité kampanyaban 1933-ban és
1935-ben, de annak harmadik jeloltsége eltaszitotta az elnoktol.
1936-ban megszervezte az Amerikai Magyar Szovetséget (Ameri-
can Hungarian Federation), majd 1938-ban megint visszatért egy
rovid idore Magyarorszagra, de Gjfent nem tetszett neki az, amit itt
tapasztalt.

A masodik vilaghaboruban Pearl Harbor (1941. december 7.)
utan egybdl felajanlotta szolgalatait az amerikai kormanyzatnak, de
csak két évvel késobb kérték erre fel. Az amerikaiak titkos katonai
szervezetéhez az OSS-hez (Office of Strategic Services) osztottak
be, s ebben a kapacitasdban végiil mar a habora vége utan, az ame-
rikai megszallasi 6vezetben foglalkozott a prominens magyar hadi-
foglyok kikérdezésével. Itt volt alkalma kihallgatni tobbek kozott
Szalasi Ferencet vagy Endre Laszlot, akik kozvetlentl is feleldsek
voltak szdmos csaladtagja meggyilkolasaért. Noha az emlékirat
nem tér ki ra, allitdlag egy jo nagy pofon gy6zte meg Szalasit arrol,
hogy valaszoljon Himler kérdéseire. Nem csoda, ha ez élete egyik
legmegprobaltatdbb, révid idészaka volt lelki értelemben. Szep-
temberben Déalnoki Miklos Béla invitalasara Budapestre utazhatott,
de nem sok pozitiv élmény érte. 1945 oktdberében tért vissza az
Egyesiilt Allamokba, de szinte egybél visszavezényelték Bécsbe,
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ahol szintén kellemetlen id6szakot élt meg. Itt elsésorban a parizsi
békekonferenciara gylijtott anyagot, s ehhez tobbszér Budapestre is
kellett utaznia 1946 soran. Végiil 1946 juniusaban tért végleg haza
az USA-ba és szerelt le az amerikai hadseregtol.

Sokszor megfigyelhetd, hogyan azonositja Himler magéat Ame-
rikaval, mennyire biiszke, hogy az Egyesiilt Allamok allampolga-
rdnak nevezheti magat. Ez nem meglepd, hiszen korabban szam-
talanszor panaszkodott kiviilallosdgara, akar faji, akar bevandorlo
alapon. Az amerikai kormanyzat részére végzett titkosszolgalati
munka kapcsan ,,el6szor életemben nem éreztem kiviilallonak ma-
gam”. (247. 0.) A szoveg hirtelen, a hideghaboru kezdetén ér véget,
aminek szamos oka lehet. Mindenesetre ez igen sajnélatos tény,
mert az 1960-ben elhunyt szerzé6 még bizonyara rengeteg érdekes-
séggel tudott volna szolgalni az 1950-es évek béli magyar koloniak
¢s bevandorolt személyek, illetve azok leszarmazottainak sorsarol,
tapasztalatairol és az Egyesiilt Allamokhoz és egykori hazajukhoz
fliz6d6 viszonyukrol.

Sokszor fillér és cent pontossaggal idézi vissza bizonyos dolgok
arait, vagy éppeni keresletét, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy
vagy szornyen ¢éles memoriaja volt, vagy hogy alkalmasint készi-
tett naplojegyzeteket, noha az utobbirdl nem esik sz6 az emlékira-
tokban. A konyvet béséges fényképgylijtemény teszi gazdagabba.
Ezek Himler élete amerikai szakaszanak fontos és tudtommal eddig
nem latott fényképei, melyek az olvasoé elé tarjak bevandorlo éveit,
s kiilonbozé munkait az Egyesiilt Allamokban.

Miért is 6rvendetes ez a most megjelent onéletrajzi irds? Nem
irodalmi szinvonala miatt, noha olvasmanyos anyaggal allunk
szemben, hanem a sok szempontbdl torténeti érdekességgel szol-
galo leiras miatt, ami meg6riz valamit az Egyesiilt Allamokba
kivandorolt magyarok sorsadbol, mindennapi nehéz életébdl, otta-
ni mikrokoézosségeik allapotardl. Ugyanakkor jol ramutat arra az
amerikai gyakorlatra, hogy a kormany kiilonb6z6 szervei hogyan
tudtak hasznositani a vilag minden rész¢ébdl érkezett bevandorlokat
nem csupan olcs6 munkaerejiik miatt, hanem stratégiai szempont-
bol is: mindig talaltak olyan személyeket, akik szellemiségiikben
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mar amerikaiaknak tekintették magukat, de kapcsolodasuk miatt az
anyaorszagukhoz, els6ésorban nyelvi szempontbdl, megkonnyitet-
te az amerikai hadsereg ¢€s hirszerzo szervek dolgat a habort alatt
¢s utan. Tervezik a kotet magyar kiadasat is, amely igen érdekes
szinfoltja lesz a magyar—amerikai kapcsolatokkal foglalkozo iro-
dalomnak.

Martin Himler, The Making of an American. The Autobiography of a Hungarian
Immigrant, Appalachian Entrepreneur, and OSS Officer (Egy amerikai sziile-
tése. Egy magyar bevandorlo, appalache-i ilizletember és titkosszolgalati tiszt
Onéletrajza). Knoxville, Tennessee: The University of Tennessee Press, 2018.
xxix + 298 o.

Peterecz Zoltan
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Lakomak a csaszarral: a mindennapi élet
és a torténelem a schonbrunni menukonyv korul
1913 majusatél 1914 januarjaig

Az asztali kulttra vizsgélatanal a gasztronémiatorténészek a szakécs-
konyvek, inventariumok, étlapok mellett eldszeretettel nyulnak a me-
niilapokhoz is, amelyeket napjainkban mar egyre konnyebben tudnak
kutatni.! Hannes Etzistorfer és Franz Karl Ruhm konyvének az alapja
egy 1913-1914 kozott lejegyzett schonbrunni meniikonyv.? A kézirat
majdnem egy éven at ismerteti, hogy mi keriilt Ferenc Jozsef csaszar
asztalara ebédre ¢€s vacsorara az udvari szakacsok jovoltabol.

A konyv szerzOparosabol Hannes Etzlstorfer miivészet- és kultlr-
torténész, kiallitdskurator és ujsagird. Alapvetden az osztrak kultiraval
foglalkozik, tobb konyvet irt a Habsburgokrol.? Franz Karl Ruhm a le-
gendas szakacs Franz Ruhm fia, aki atadta a kiadonak az eredeti kézira-
sos meniikonyvet apja archivumabdl és jelen kotetnek az elészavat.

A konyv bevezetdje tobb kisebb fejezetre tagolddik (7-19. 0.). Az
els6bdl megismerhetjiik Ferenc Jozsef egy atlagos napjat. A napi ru-

1 Egyre tobben tartjak fontosnak a meglévd forrasok digitalizalasat és ingyenes
kozzétételét. Az interneten szamos muzeum (példaul: https:/mkvm.hu/mdcb/
?search=men%C3%BClap), konyvtar (példaul: http://menus.nypl.org/menus), ma-
gangylijto (https://www.royal-menus.com/about-the-collection) vagy akar tartomany
(http://www.provinz.bz.it/katalog-kulturgueter/de/suche-detail.asp) birtokaban 1év6
meniilapokat kutathatjak az érdekl6dok. (let6ltés datuma: 2020. januar 7.)

2 Az étlap annak a listanak a neve a vendéglatasban, amelyen az dsszes felszolgal-
hat étel egyiitt szerepel, a meniilap pedig egy adott ételsor. Balazs Eva (fészerk.):
Larousse gasztronomiai lexikon. Geopen Konyvkiado, Budapest, 2016. 244.

3 Példaul: Habsburg: die schonsten Residenzen (2007) (Habsburg: a legszebb lakhelyek);
Maria Theresia: Kinder, Kirche & Korsett; die privaten Seiten einer Herrscherin (2008)
(Maria Terézia: gyermekek, egyhaz és fiiz6; egy uralkodoné maganélete); Die Reisen der
Habsburger: Von Kavalierstouren, Brautschau und hoher Diplomatie (2013) (A Habsbur-
gok utazasai: nagy utazasok (Grand Tour), haztliznéz6 és a magas diplomacia).
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tin szerint Schonbrunnban reggel kinyomtattak a meniilapot, az ud-
vari konyha megfozte az ételeket, az udvari cukraszda elkészitette a
desszertet, megteritették az udvari asztalt, a pincébdl pedig az udvari
pincemester el6készitette az italokat. A csdszar egy munkanapja na-
gyon hosszu volt, ezért hajnali 6t és hat kdzott mar reggelizett a dol-
gozoszobajaban. Altaldban teat vagy kavét ivott, mellé tojast, vajat
¢s sonkat evett, majd omlossiitemény, brids vagy kuglof kdvetkezett.
Az ebédre 11 és 12 ora kozott keriilt sor. Ferenc Jozsef szerette a
polgari bécsi konyhat, ezért szivesen fogyasztott vajasgaluska-, huis-
gombodc-, borjuragu-, vagy zoldséglevest, természetesen nem feled-
ve a ,,potage aux fleques-t” azaz ,,Fleckerlsuppe”-t, amit leginkabb
kockatészta levesnek* fordithatnank. F6ételnek gyakran kért marha-
hust korettel, de szerette még a rostélyost, a borjuporkoltet, a bécsi
szeletet és a szalontiidot grizrétessel. Az uralkodé az ebédnél lemon-
dott a desszertrdl, fogasonként egy pohar sort vagy bort toltottek sza-
mara, majd az étkezés végén egy csésze kavét. A vacsora szamitott a
foétkezésnek, hat és hét kozott kertilt ra sor, és ezt nagyon szivesen
koltotte el a csaladtagok tarsasagaban.

Abevezetd masodik fejezete a meniikonyvet és a bécsi udvari kony-
hat mutatja be. A harmadik kizarélag az udvari konyhakkal foglalko-
zik és az adott feladatok szerint ismerteti azokat (példaul: nagykonyha,
biifékonyha, tésztakonyha stb.). A negyedik €s az 6todik a szakacsokra
fokuszal. Az elébbibol megtudjuk, hogy fészakacsoknak csakis a leg-
jobbakat vették fel. Nagyon fontos volt az alapos és megbizhatd kép-
z¢s, amelyet vagy egy nemesi udvar konyhajan vagy egy els6osztalyu
étteremben sajathitattak el, illetve nagyra értékelték még a kiilfoldi
munkatapasztalatot is. Persze voltak olyan f0szakacsok, akik egészen
alulrél indulva, végigjartak az ,,udvari” szamadrlétrat és — az eldzdek
nélkiil is — sikeres karriert futottak be az udvari konyhaban.

Az 6todik, kisebb rész kiilonlegessége, hogy nemcsak a felada-
tokat és a kiilonb6z6 udvari cimeket ismerhetjiilk meg, hanem konk-
rét neveket is, ami altal sokkal kozelebb keriil a téma az olvaséhoz.
A két fészakacs (Otto Deshalmes és Karl Tlaschek) feladata volt a

4 https://www.lebensmittellexikon.de/f0000810.php; https://de.wikipedia.org/
wiki/Fleckerl (letdltés datuma: 2020. januar 7.)
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konyha iranyitasa. Els6 osztalya szakacs volt: Hubert Germersha-
usen (eldételek, tésztak, talalas), Anton Hiring (levesek, el6ételek),
Adolf Russwurm (levesek, el6ételek), Alexander Spork (hideg talak,
tésztak, talalas), Ludwig Troszt (el6ételek, zoldségételek, tésztak). A
masodosztalyu szakacs Eduard Fika feladata volt a marhahus- és a
z0ldségételek elkészitése, mig a harmadosztalyu Oskar Eder az el6-
ételekkel és a siiltekkel foglalkozott. Michael Enyedy elsdosztalyt
cukraszként fagylaltokat készitett. Masodosztalya cukraszbol két £6
volt az udvari konyhan, Ludwig Geraus az aprésiiteményekért, Josef
Karl Horwarth pedig a desszertekért és a fagylaltokért felelt.

A bevezetd hatodik alrésze az udvari pincével ¢s az italokkal, a
hetedik pedig az udvari asztallal és az étkezéssel foglalkozik. Az
utobbibol megtudhatjuk, hogy egy 12 fogasos diszvacsora maximum
45 percig tartott, mivel a csdszar nagyon gyorsan evett, ezért amikor
0 befejezte az étkezést mindenkinek véget ért a vacsora. Ezért nem
volt ritka, hogy a vacsorat kdvetéen a csaszari udvar vendégei atsé-
taltak a Hotel Sacherba némi harapnivaldért.®

Ezt kdvetden a konyv havi bontasban ismerteti a csaszari lako-
makat (21-205. old), kiegészitve az uralkodd aznapi programjaval
(a juliust és az augusztust Osszevontak a szerzok és a ,,Sommer in
Bad Ischl”, azaz ,,Nyar Bad Ischlben” cimet adtdk a fejezetnek).
Ebbdl adoddan a masodik egység azoknak is roppant érdekes lehet,
akik a gasztrondémia mellett a kultartorténet irdnt is érdeklodnek. A
szerz6k leginkabb korabeli ujsagcikkek alapjan rekonstruéltak az
uralkodé és Bécs mindennapjait. Megtudhatjuk, hogy mikor 1épett
fel Enrico Caruso az operaban, vagy mennyi lett a Rapid-Ferenc-
varos meccs eredménye, illetve hogyan csodaltdk meg Zeppelin
léghajojat a bécsiek. A konnyedebb témak mellett sz6 esik a heti
audenciakrol, II. Vilmos német csaszar vagy XIII. Alfonz spanyol
kiraly latogatasarol, a Tisza Istvannal valo talalkozorol, valamint
Alfred Redl ezredes arulasarol.

5 A reprezentativ vacsorakat a vendégek tipusatol és szamatol fiiggden a Schonbunni
palota tinnepi termében, baltermében vagy marvanytermében, illetve a Hofburg kan-
cellaria-szarnyaban tartottak. Természetesen csak az utobbi esetben volt realis opcid
a Sacher felkeresése.
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Az ételekkel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a csaszari
meniikonyv elsé bejegyzése 1913. majus 4-én, vasarnap sziiletett.®
Az uralkodé ebédre vajasgaluska levest (Potage noque de beurre),
majd csirkét gombaval, rizzsel és fiatal zéldborsoval (Poulet aux
champignon, riz et petits pois verts) fogyasztott. A vacsora eredetileg
tiz fogast tartalmazott, de ebbdl a csaszar négyet kihuzott, igy aznap
este ,,csupan” hatféle ételt szolgaltak fel. Ez a fajta szelektalas végig
megfigyelhetd a vacsorakndl, ugyanis alig taldlhatunk olyan napot,
amikor ne lett volna lehtizva 2-3 fogas. A konyv érdekessége, hogy
a meniilapokon szerepld ételek koziil tobbnek kozolték — korabeli
szakacskonyvek alapjan — a receptjét. igy, ha szeretnénk, batran el-
készithetjiik a sonkas tésztat (Schinkenfleckerl — 136. 0.), a rakme-
ridont (Meridon d’écrevisses — 49. old) vagy a bajor gézgombodcot
(Bayrische Dampf-Nudeln — 123. 0.). A meniilapon szerepl6 ételeket
természetesen francidul irtak, de a fogasok tobbségét a bécsi konyha
adta. A Tafelspitzet, azaz a f6tt marhahtist majdhogynem minden nap
felszolgaltak, de a sertéskarajt véres hurkaval, savanyukaposztaval
¢s tormaval sem vetette meg az uralkodo. Azonban az osztrak kony-
ha legjellegzetesebb fogasat, a bécsi szeletet nem a hagyomanyok-
nak megfeleléen burgonyasalatdval vagy petrezselymes krumplival,
hanem rizottéval és aprd borsoval kinaltak kardcsony elsé napjan
ebédre, amely felettébb szokatlan.

Osszességében a szerzOk megfelelden egészitették ki a kéziratos
schonbrunni meniikonyv idénként mar talan tul ,,szdraznak™ tiind
¢teleit a mindennapok eseményeivel, minek eredményeként egy
hasznos ¢és érdekes kotetet foghat kezében az olvaso.

Hannes Etzlstorfer — Franz Karl Ruhm: Tafeln mit dem Kaiser: Alltag und Geschich-
te rund um das Schoénbrunner Meniibuch von Mai 1913 bis Januar 1914. (Lako-
mak a csaszarral: a mindennapi élet és a torténelem a schonbrunni meniikdnyv
koriil 1913 majusatol 1914 januarjaig.) Verlag Kremayr & Scheriau GmbH & Co.
KG, Wien, 2014. 214. o.

Fiireder Baldazs

6 Az utolsot 1914. januar 29-én jegyezték fel.
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HISTORIOGRAFIA

A kultarpropaganda rejtett utjai. Forraskiadvany
a berlini Roman Intézetrdl (1940-1945)*

A roman kormény 1940. augusztus 16-an kelt 2756. szamu térvényere-
j rendelete értelmében 1940. szeptember 1-t6] megkezdte miikddését
Berlinben a Roman Intézet (Rumaénisches Institut in Deutschland). Az
intézet ugyan minddssze 6t évig mikodott, mégis gazdag forrasanyag
maradt utana a roman kultuszminisztérium levéltaraban, a Szekuritaté
torténeti levéltaraban, a romaniai nagyobb egyetemek (Kolozsvar, Bu-
karest, Jaszvasar) levéltaraiban, valamint a berlini és miincheni levél-
tarakban. Jelen kotetben a szerkesztOk ezt a szertedgazo forrasanyagot
tették kozzE. A tudomanypolitika- és kultirdiplomacia-torténet kutata-
sa kozkedvelt t¢éma mind Magyarorszagon, mind Roménidban. Ezért
is lehet érdekes ez a kiadvany a magyar szakmai k6zonség szamara is,
hiszen egy ugyanolyan célokkal és feladatokkal ellatott parhuzamos
intézmény torténetét ismerhetjiilk meg beldle, mint amilyen a berlini
Magyar Intézet is volt a két vildghaborta kézott. Mivel a korabeli Né-
metorszag joindulatanak elnyerése érdekében mind Romania, mind
Magyarorszag fontos eszkoznek tartotta a tudomany és kultira beveté-
sét a propaganda eszkoztaraba, ezért a Roman Intézet miikodését felta-
r6 dokumentumokban rengeteg magyar vonatkozast talalunk.

A kotet szerkesztdi ahhoz a roman torténészgeneracidhoz tartoz-
nak, mely egyre inkabb eltavolodik a hitvita jellegli martirologikus tor-
ténelemszemlélettdl. A Humboldt-0sztondijas Irina Matei a bukaresti
egyetem adjunktusa a romdn-német kulturalis és tudomanytorténeti
kapcsolatok avatott szakért6je. Lucian Nastasa-Kovdcs f0leg a két vi-
laghaboru kozti roman értelmiség karrierépitési technikaival, valamint
a romaniai kisebbségek (magyarok, zsidok, cigdnyok) torténetével

* Arecenzié az NKFIH 128 151. sz. palyazat keretében késziilt.
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foglalkozott. E targyban tobb alapveté monografiat és forraskiadvanyt
is publikalt mar. Torténészi mivolta mellett jelenleg a kolozsvari Ban-
ffy-palotdban miikod6 Szépmiivészeti Muzeumot is igazgatja. A ma-
gyarsag iranti tisztelete jeléliil vette fel hivatalosan is nevébe a Kovacs
utotagot, magyar feleségének vezetéknevét. Egyébként a magyarsag
iranyaba tett gesztusainak, valamint a romén és a magyar nép koze-
ledését célzo tudomanyos munkassaganak elismeréseként 2018-ban a
,Magyar Erdemrend Lovagkeresztje” kitiintetést is megkapta.

A forraskiadvany elején kismonografia méretli, terjedelmes (178
oldalas) el6szo talalhato, melyben a szerzok részletesen bemutatjak a
két vilaghdbora kozti romén-német kulturalis és tudomanyos kapcso-
latokat. Ezutan kovetkezik 218 dokumentum koézlése az 1930-1963
kozotti idoszakbol. A berlini Roman Intézet a roméan kiugrast kovetden
(1944. augusztus 23.) gyakorlatilag csak formalisan 1étezett mar, majd
1945. janudrjatdl hivatalosan is megszint, a szerkeszték azonban jo-
nak lattak az Intézet f6bb munkatarsai (Grigore Manoilescu, Gheorg-
he Vinculescu, Constantin Noica stb.) sorsanak 1945 utani alakulasat
is bemutatni. A k6zolt dokumentumokhoz gazdag magyarazo jegyzet-
anyag kapcsolodik. A kutatast nagyban megkonnyiti a kdtet végén sze-
repld személy- és helynévmutato.

Az aldbbiakban a kotetnek csupan azokra a részeire térek ki, melyek
magyar szempontbdl a legtobb 1j adatot és érdekességet tartlamazzak.
A két vilaghabort k6zo6tt mind a magyar, mind a roman kultardiplo-
macia elsérangu feladatanak tartotta azt, hogy a tudomanyos térben
megprobalja Erdély torténeti hovatartozasa ligyében a maga partjara
allitani a legbefolyasosabb eurdpai (els6sorban olasz és német) tu-
dosokat. A berlini Roman Intézet késobbi elndke, a neves romanista
Sextil Puscariu 1932. januar 12-én a roman kultuszminiszterhez kiil-
dott, és a Roman Intézet felallitasat javasloé beadvanyaban a tudomany
propagandisztikus célokra vald felhasznalasa mellett allt ki, és érvei
tamogatasara épp a németorszagi magyar kulturdlis és tudomanyos
propagandat hozta fel: ,,E kiadvanyok tamogatédsara kiilon pénzalapot
kell Iétrehozni, és nem kell sajndlni az anyagi eszkdzoket arra, hogy
kiadvanyaink a legjobb tudomanyos és technikai mindségben jelen-
hessenek meg. Ha e publikaciok megfelelnek a legmodernebb kove-
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telményeknek, akkor azzal nemcsak az Intézet, hanem Romaénia kultu-
ralis presztizse is novekedni fog. Kivaltképpen Németorszagban, ahol
a tudomanyos munkékra alapozott propaganda irant a legfogékonyab-
bak az emberek. A legjobb példa erre a berlini Magyar Intézet altal
kiadott Ungarische Jahrbiicher, melybe a magyarorszagi tudomanyos
¢let legjelesebb képviseldi irnak, €s a folydirat nemcsak Németorszag-
ban, hanem egész Nyugaton a legjobb hirnévnek 6rvend, annak elle-
nére, hogy a tudomanyos objektivitas leple alatt a folydirat politikai
propagandat muivel.” (211.) A magyar propagandahoz val6 viszonyitas
mar-mar régeszmésen tér vissza Puscariunak szinte minden a Roman
Intézet tevékenységérol irott késobbi jelentésében is. Az 1942. jali-
us 1-én kelt beszamoldjaban ugyanakkor arrdl is irt, hogy a folytonos
magyar-roman civakodast a németek nem mindig nézik j6 szemmel.
,,A Reich teriiletén altalunk szervezett sajtomegnyilvanulasok és kul-
turalis események ellen a magyar propaganda folyamatosan tiltakozik.
Sztdjay, a berlini magyar nagykovet, felkereste Ribbentroppot, hogy
atadja neki azokat a német sajtoban megjelent cikkeket, melyek pozi-
tivan irnak Roméaniarol, valamint a Bukarestben németiil kinyomtatott
magyarellenes brostrakat. Ugy gondolom, hogy ez a reakci6 teljesen
természetes magyar részrol, ahogyan az is, hogy mi minden alkalom-
mal replikdinkban felhivjuk a figyelmet a magyarok turpissagaira.
Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a Német Kiiliigyminisztérium
vezetd koreit nagyon untatjak mar a magyar—roman polémiak, s ami-
kor csak alkalmuk adodik, mindig a szemiinkre vetik a magyarok elle-
nében végzett felvilagositd tevékenységiinket, biztositva minket arrdl,
hogy a magyarok irdnyéaban is hasonl6 csillapité beszédmodot alkal-
maznak.” (540.) A roman propaganda hatékonyabb4 tételére Puscariu
azt javasolta, hogy a magyar kulturalis propaganda nyomon kovetésé-
re Berlinben egyenesen egy roman kulturalis kémszolgélatot kellene
felallitani. Erdekesek a német fél megnyerése érdekében tett témaja-
vaslatai is. Ezek szerint a németeknek szdnt roman kiadvanyokban és
konferencidkon a kovetkezd témakat kellene eldnyben részesiteni: a
Duna-delta és a fekete-tengeri kijarat biztositotta gazdasagi elényok,
az etnikai kisebbségekkel szemben tanusitott civilizalt roman politi-
ka, a kommunista veszély terjedésének megallitdsdban jatszott roman
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szerep, valamint a zsid6 kérdés megoldasa. E célok elérése érdekében
javasolta a kdvetkez6d tematikdji kiadvanyok megjelentetését néme-
til: egy nagyszabasu Romania-tdrténet; a roman hadsereg torténete
kiilonos tekintettel az 1941-1942. évi katonai akciokra; 6sszefoglald
Romania gazdasagi kincseirdl és a német-roman gazdasagi egyiittmii-
kodési lehetdségekrol; a zsidok beszivargasa Délkelet-Eurdpaba, és
Romania szerepe e régio zsidotlanitdsdban, valamint az 1919. évi ma-
gyarorszagi bolsevizmus felszdmolasaban (540-541.).

Anémet kiiliigyesek emlitett fenntartasai miatt ugyanakkor Puscariu
azt is hangsulyozta, hogy a roman propaganda kiilsé aspektusaiban
legyen visszafogottabb és kevésbé agressziv. Ugy vélte, hogy a tudo-
manyos jelleget kell hangsulyozni és a tudomany leple alatt kell be-
csempészni a ,,roman téziseket” a német olvasok elméjébe. E szubtilis
tudomanyos propaganda témajaként szinte talcan kinalta magat a ki
volt elobb Erdélyben kérdés megvalaszolasa. A legkoherensebben a
XIX. szdzad masodik felében Bogdan-Petriceicu Hasdeu, a sok tekin-
tetben dilettans polihisztor altal megalkotott dakoroman-kontinuitas
elmélet a XX. szazad elején nemzetk6zi porondon vesztésre allt: az
europai nyelvészek és torténészek jo része kontinuitas-ellenes volt:
Wilhelm Meyer-Liibcke, Gustav Weigand, Petar Skok, Carlo Tagliavini,
Ferdinand Lot, Karl Jaberg. Akik meg elfogadtak a kontinuitést, vagy
nem voltak a téma szakért6i (R. W. Seton-Watson), vagy nem tartoztak a
korabeli europai nyelv- s torténelemtudomany élvonaldba (Gino Lupi,
Jaroslav Miiller, Maurice Besnier). Legnagyobb csapast a kontinuitas-
elméletre Tamds Lajos mérte az 1935-ben magyarul és franciaul is
kozzétett munkéjaban, amiért a Magyar Tudomanyos Akadémia, fiatal
kora (mindossze huszonkilenc éves volt) ellenére nyomban levelezd
tagga is valasztotta.? A neves roman torténész, Gheorghe Ton Bratianu
ugyan egy egész kismonografiat irt francidul Tamas konyvének
cafolatara (Une énigme et un miracle historique: le peuple roumain,
Bucarest, 1937), de a nemzetkozi tudomanyos frontvonalakat ezzel
sem sikeriilt attdrni. Ezért aztan ugy gondoltdk a roman tudomanyos
¢let képviseld, hogy legjobb lenne egy ,,elfogulatlan” nyugat-eurdpai

2 Tamaés Lajos: Romaiak, romdnok és olahok Ddcia Trajandban, franciaul: Romains,
Romans et Roumains dans I’histoire de la Dacie Trajane, Archivum Europae
Centro-Orientalis 1, 1935, 1-96; 1936, 11, fasc. 1-2, 46-83; fasc. 34, 245-374.)
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szerz6vel cafoltatni Tamds nézeteit. Els6ként a clermont-ferrand-i
egyetem tandrat, Paul Henryt sikeriilt megnyerni az ligynek, aki egy
rovid de annal vitriolosabb recenzioban reagalt Tamas konyvére. Paul
Henry azonban nem tartozott a korabeli eurdpai tudomanyos elithez,
ezért recenzdja szinte teljeséggel visszhangtalan maradt.

A kontinuitas-elmélet nem torténeti és régészeti, hanem nyelvészeti
szempontbdl volt a legsebezhetobb (az 6german elemek hidnya a
roman nyelvben, a roman eredeti helynevek szinte teljes hidnya
Erdély teriiletén, valamint az albdn-roman szokészlettani, fonetikai,
morfologiai és szintatktikai nyelvi egyezések). A vitdba tehat a
romanista Puscariu is bekapcsolodott, aki a kontinuitas védelmében irt
munk3ajat (Les enseignements de 1’Atlas Linguistique de Roumaine,
Bucarest, 1936) Tamasnak ezekkel az ajanld szavakkal kiildte meg:
»Ajanlom e ‘romantikus’ képzelgéseket a romanok 6shazajarol Tamas
Lajosnak, Kolozsvar, 1937. II. 14.” (A dedikalt példany jelenleg az
ELTE BTK Roman Filologiai Tanszékének a kdnyvtardban taldlha-
t0.) A fentiek alapjan megkockaztathato az a feltevés, hogy nem vé-
letleniil keriilt épp Sextil Puscariu a berlini Roman Intézet élére, aki
nemcsak nyelvészként volt kivald, hanem politikailag €s ideoldgiailag
is megbizhatd egyénnek szamitott, ugyanis a roman fasiszta ortodox
misztikus szervezetnek, a Vasgardanak volt a tagja. Ebbdl egyébként a
kés6bbiekben nehézségei is tamadtak, mert a vasgardista felkelés leve-
rése utan (1941 januarja) Ion Antonescu marsall azt fontolgatta, hogy
az altala vasgardista fészeknek tartott berlini Roman Intézetet be is
zératja, de erre végiil nem keriilt sor.

A roman—magyar kontinutas-vita szempontjabol legalabb ekkora je-
lent6sége volt annak is, hogy az 1940. aprilis 6-an megnyilt bukaresti
Német Intézet (Deutsche Wissenschaftliche Institut) vezetdje a szintén
romanista Ernst Gamillscheg lett. Gamillscheg magyar allampolgarként
latta meg a napvilagoz, mert sziiléfaluja Vasdobra (ma Neuhaus) sziile-
tésekor, 1887-ben Magyarorszadghoz tartozott. Csak a trianoni béke utan
csatoltak Ausztridhoz. Bécsben Wilhelm Meyer-Liibcke, Parizsban pedig
Mario Roques (akinél egyébként Tamas Lajos is tanult), tanitvanya volt.

3 Paul Henry, Polémique sur ’origine des Roumains, Revue de Transylvanie 1V,
1938/3—4, 348. Els6 megjelenés: Revue Historique, tom. 179, 1937, p. 226-227;
tom. 180, p. 406—407; 409-412.
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Az innsbrucki, majd a berlini egyetemen tanitott és a Roman Tudoma-
nyos Akadémia 1929-ben levelez6, a Roman [részovetség pedig 1941
tiszteletbeli taggd valasztotta. 1940-ben, mikor elfoglalta a bukaresti
Német Intézet vezet6i sz€két, mar Eurdpa szerte elismert romanistanak
szamitott. A kontinuitas-vitdba azonban mégsem Puscariu, hanem Fritz
Valjavecnek koszonhet6en kapcsolodott be, aki a hires miincheni Sii-
dost-Institut vezetéjeként 1938-ban arra kérte Gamillscheget, hogy ir-
jon recenzidt Tamas sokat emlegetett konyvérdl: ,, Az utébbi években
a roman kontinuitas problémajat, valamint az 6sszes ezzel 0sszefliggd
kérdéskort Budapestrdl oly erés nyomassal timadjak, hogy az e mun-
kakkal valé szembeszegiilés roman részrél nem kielégité ahhoz, hogy a
kép elhomalyositdsat megakadalyozzak. Nézetem szerint ezért a német
tudomanynak kell megszolalnia, hogy, ahol sziikséges, bizonyos helyre-
igazitast hajtson végre. [...] Azt hiszem sziikséges, hogy Magyarorszag
ezen pszeudoromantikus autoritdsanak [ez Taméas Lajos] a részletek te-
rén is némiképp az orrara koppintsunk.” Gamillscheg tanulmanya (Zur
Herkunfisfrage der Rumdnen) el6bb a Siidost-Institut folyoirataban (Sti-
dost-Forschungen, V, 1940, 1-21) késébb, némileg mddositott cimmel,
pedig 6nallé brosuraként is megjelent: Uber die Herkunfi der Rumdinen,
Berlin, 1940. Gamillscheg valojdban Puscariunak a fent emlitett tanul-
manyaban (Les ensegniements de [’Atlas Linguistique de Roumaine) ki-
fejtett Otletét vitte tovabb és megprobalta a kontinuitas és a bevandorlas
elmélet elemeit valahogy Gsszeegyeztetni, azt igyekezvén bizonyitani,
hogy a romanizacido Dél-Kelet Europaban nem Osszefiiggd teriileten
ment végbe, hanem csak bizonyos kodzpontokban (Kerngebiete) volt
erds. Ezekbdl a kdzpontokbol, ahol folyamatosan fennmaradt a latinitas,
késobb szétszorodott a mar romanizalt lakossag. Ilyen romanizalt magte-
riiletek mind Dacia Traiandban, (ezzel a kontinuitas hiveit erdsitette Ga-
millscheg), mind a Balkan-félszigeten (ezzel pedig a bevandorlas elmé-
let hiveinek tett gesztust) kialakultak. Ez az 6szvér elmélet egycsapasra
magyarazatot adott arra, hogy miként maradhatott fenn folyamatosan a
latin elem a hajdani Dacia Traianaban, de ugyanakkor arra is, hogy hon-
nan szarmaznak a ma is a Dun4tol délre €16 és romanul beszéld balkan-

4 Valjavec leveleit kozli: Orosz Laszld, Tudomdny és politika. Fritz Valjavec
(1909-1960) a keét vilaghaboru kozétti magyar-német tudomanypolitikai kapcso-
latokban, Budapest, Racio Kiado, 2014, 188.
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félszigeti macedoromanok, isztroromanok €s meglenitak. Gamillscheg
tudomanyos elmélete nagyban hasonlitott az Erdély hovatartozasa tigy-
ében megnyilvanulé német birodalmi politikara: ahogyan Eszak-Erdély
Magyarroszaghoz valo visszacsatolasaval Hitler megfelezte Erdélyt Ma-
gyarorszag és Romania kozt, ugy vagta ketté Gamillscheg a kontinuités-
versus bevandorlaselmélet gordiuszi csomojat. Mondanom sem kell,
hogy Gamillscheg Kerngebiete-elmélete inkabb ideoldgiai, semmint
tudomanyos természetii volt, és ezt Tamas, de még inkabb Galdi Laszlo
szova is tette, pontonként kimutatva Gamillscheg amatdr nyelvtorténeti
hibait és tévedéseit, foleg a helynevek etimoldgiaja terén.>

A kontinuitast tagaddé magyar tudomanyossag felé tett gesztus el-
lenére Gamillscheg Tamas Lajos mar emlitett konyvét tanulmanya-
ban mindvégig kemény kritikéval illette, de ennek tudomanyon kiviili
okai voltak. Ezek felfejtéséhez adnak némi tdmpontot Gamillscheg
irasanak utols6 mondatai, melyekben arrdl van szo, hogy Tamasnak,
német létére nem kellene a magyar érdekek kiszolgaldjava valnia,
mert Magyarorszag az 0 szamara mindig csak egy ,,Adoptivvaterland”
marad. E kiszollas hatterébe az allt, hogy Tamads, aki apja utdn
felerészben svab csaladbol szarmazott, Hitler hatalomra jutdsa utin
lemondott német vezetéknevérdl és felvette a magyar Tamas nevet:
»Apam neve Treml Janos volt s én a *Treml’ csaladi nevet 1933-ban
cseréltem fel anydm Tamas Julianna csalddi nevére valaszképpen arra
az ismételt felhivasra, hogy a magyarorszagi svabok egyesiiletébe 1¢p-
jek be. Apam ugyanis orcifalvi sziiletésti svab volt, anyam pedig csik-
rakosi székely kovacsnak a leanya” — irta Tamas az 1962. oktober 1-én
kelt onéletrajzaban.® Tamas névvaltoztatasa és egyértelmi elkotelezo-
dése a magyar identitas mellett nemcsak a roman torténetiras korabe-
li autoritasabol, Nicolae Iorgdbol valtott ki giinyos megjegyzéseket’,
hanem a szintén a monarchiabeli Magyarorszagrol szdrmazo Valja-

5 Tamas Gamillscheg tanulmanyara irt valasza: Ludwig TAMASs, Randbemerkungen
zu einer Rezension von E. Gamillscheg, Archivum Europae Centro-Arientalis,
VI, 1940/1-4, 340-347. Galdi tanulmanya: Zur frage des rumdnischen Kerngebi-
ets in Siebenbiirgen, Budapest, 1942 (Ostmitteleuropdische Bibliothek, 44).

6 MTA Levéltar, Tamas Lajos személyi dosszié.

7 Lasd e tekintetben lorga 1933. évi levelezését a Nouvelle Revue de Hongrie t6szer-
keszt6jével, Balogh Jozseffel: OSZK Kézirattar, Fond 1/1548, 1452-14532. sz.
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vecben és Gamillschegben is megiitk6zést keltett. Valjavec édesanyja,
ahogyan Tamas édesapja is bansagi svab volt, és Valjavec kitlinden be-
sz¢It is magyarul. O azonban, Tamassal ellentétben a német identitast
valasztotta és egészen addig ment, hogy 1945-ig a naci part (NSDAP)
tagja volt, és egy rovid ideig még az SS soraiban is megfordult.

Ilyen kontextusban kertilt volna sor 1941-ben a berlini egyetemen
Tamas Lajos eldadasanak megtartasara, Tamést azonban a német ha-
tosagok még csak be se engedték az orszdgba. 1941. junius 4-én Ul-
lein-Reviczky Antal rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter a
kovetkezoket jelentette Homan Balint vallas- és kdzoktatastigyi mi-
niszternek: ,,Tamas Lajos kolozsvari egyetemi tanar, akinek ma este
Berliben el6adast kellett volna tartania, nem érkezett meg. Tavolmara-
dasarol senkit sem értesitett. Varatlan elmaradasat az eléadas megnyi-
tasakor kellett bejelenteni. Tavolmaradasa kellemetlen hatast keltett,
mert el0addsan 15 egyetemi tanar, nagy roman kiildottség is megje-
lent. A Nagyméltdsagod vezetése alatt all6 minisztériumtol révid titon
azt az értesitést vettem, hogy Tamas Lajos azért nem utazott Berlinbe,
mert a német kovetségtol nem kapta meg a beutazasi vizumot.”®

Tamas rejtélyes kitiltdsanak ligyéhez a kulcsot épp a kotetiinkben
részben kozolt, részben pedig a szerkesztok altal hivatkozott doku-
mentumok adjak meg. Tamast sokdig elkisérte ez az élmény, és még
1955-ben is Budapesten az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal meg-
hivott roman nyelvész lorgu lordan eldadasahoz flizott hozzaszolasa-
ban is felemlegette: ,,Az én munkam ezekrol a kérdésekrdl [lordan a
roman nyelv és nép eredetérol tartott eldadast] 1935-ben jelent meg
(1936-ban franciaul is), pontosan akkor, amikor a Horthy-fasizmus
masodizben allitotta Rakosi Matyas elvtarsat vérbirosag elé. Ezt nem
azért mondom, hogy ezzel kiilondsebb érdeklodést tAmasszak a ’ro-
man kérdéssel’ foglalkozé6 munkam irant, hanem inkabb az akkori tu-
domanypolitikat, akkori helyzetiinket szeretném megvilagitani, ami-
kor is nem egyszer azért szemeltlink ki bizonyos kérdéseket, hogy
egyébként becsiiletes tudomanyos munkaval az uralkodd osztaly
érdekét szolgaljuk s ezt az érdeket — nem 1évén osztalyszemléletiink
— maradéktalanul azonositottuk egész népiink érdekével, a munkas-

8 MTA Konyvtar és Informacidos Kozpont, Kézirattar, ms. 1534/100.
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sag és dolgozo parasztsag érdekével is. Jomagam a masodik vilagha-
boru utolsé éveiben lattam meg tisztan, hogy a hitleri imperializmus
milyen cstufos jatékot tiz a roman kérdéssel, amikor E. Gamillscheg
megakadalyozott abban, hogy allaspontomat S. Puscariu allaspont-
javal szemben a berlini egyetem meghivottjaként kifejtsem.” Ez
a csavors ¢szjarassal felépitett Tamas-idézet hosszabb elemzést is
megérne, itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Tamas
Gamillscheg mesterkedéseit sejtette kitiltdsa mogott. Irina Matei és
Lucian Kovacs-Nastasa eloszavabol, valamint a kotetben a berlini
Roman Intézet egyik tagjatol, Gheorghe Vinculescutdl kdzolt jelen-
tés alapjadn azonban nyilvanvald, hogy Tamas eldadasanak meghia-
sitasa, nem Gamillscheg, hanem a berlini Roman Intézet és a Romén
Nagykovetség miive volt. Puscariu, meghivott eléaddként 1941. ma-
jus 2-an tartott eldadast a berlini egyetemen 4 romai hatds a Duna
térsegeben cimmel. Az el6adéason részt vett a német kultuszminisz-
térium allamtitkara, valamint az egyetem rektora, Willy Hoppe is.
Az egyenstly kedvéért a berlini egyetem Tamads Lajost is meghivta
el6adast tartani, akinek 1941. majus 23-an kellett volna értekeznie
a roman nyelv magyar eredetii jovevényszavairol, valamint reflek-
talnia Pugcariu mar elhangzott el6adasara. Miutdn a berlini Roméan
Intézet és Nagykovetség tagjai errdl tudomast szereztek, minden ko-
vet megmozgattak annak érdekében, hogy Tamas tervezett el6adasait
meghiusitsak. Max Hacman, volt csernovici egyetemi tandr, a Romén
Intézet tagjaként személyesen kereste fel Willy Hoppe rektort és arra
figyelmeztette, hogy Tamas eldadasanak nincs mas célja, minhogy
»minket, roméanokat sértegessen.” Hoppe meg is igérte Hacmannak,
hogy 6 személyesen nem fog elmenni Tamas el6adésara, és a Tamas
tiszteletére adand6 fogadas sem lesz olyan diszes, mint amilyen a
Puscariué volt (138—139.). A roman nagykdvet, Raoul Bossy a német
kiiligyminisztériumban mar ennél tobbet is elért, ugyanis a Romén
Intézet referensének Gheorghe Vinculescunak 1941. majus 31-i je-
lentése szerint Tamés németorszagi beutazasat sikertilt teljesen meg-
akadalyoznia (396.).

9 Tamas Lajos, Hozzaszo6las lorgu lordan eldadasahoz, MTA Nyelv, és Irodalomtu-
domanyi Osztalyanak Kézleményei, VII, 1955/ 3, 387-388.
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A kdtetben szamos a Tamaséhoz hasonld magyar vonatkozasu eset-
rol taldlunk adatokat. E recenzio keretében természetesen nincs mod
ezek részletese ismertetésére, ezért csupan jelezek néhanyat koziiliik.
Kiilonsen érdekesek lehetnek magyar szempontbol a Georg Stadtmiil-
lerre (1909-1985) vonatkozo adatok. Stadtmiiller a lipcsei egyetem
Dél-Kelet Eurdpa-szakértéjeként és a Siidosteuropa-Institut alelno-
keként Valjavec 6rok rivalisa volt. Az albanok etnogenezisérdl irt
monografia méretli tanulméanyat, melyben Stadtmiiller a dakoroman
kontinutas ellen foglalt allast, a magyar tudomanyos kultarpropagan-
da legszinvonalasabb folyorata az Archivum Europae Centro-Orien-
talis jelentette meg.' Ezek utan a berlini Roman Intézet munkatarsai
mindent megtettek, hogy Stadtmiillert ,,jobb belatasra” birjak és a ko-
tetlinkben ko6zolt dokumentumok azt mutatjak, hogy nem is teljesen
sikerteleniil (lasd példaul Gheoghe Vinculescu 1942. marcius 26-i
jelentését, 515-517. o.) Taldlunk még adatokat a berlini Collegium
Hungaricum miikodésére vonatkozoan, a magyar szakirodalomban is
kevéssé ismert lipcsei magyar lektorrdl, Boronkay Antalroél, valamint
a bécsi Collegium Hungaricum igazgat6jarol, Miskolczy Gyulardl. It
kell jeleznem a kotet részletes és alapos jegyzetanyagéaban talalt egyet-
len hibat, ugyanis a szerkesztok Miskolczy Gyulat Osszetévesztették
Miskolczy Dezs6 (1894—1978) orvosprofesszorral (lasd 564. o.)

A fentiek alapjan nyugodtan kijelenthetd, hogy az itt ismertetett ter-
jedelmes forraskiadvany sok hasznos informaciot tartalmaz a két vilag-
haboru kozotti magyar kulturdiplomacia, valamint a magyar—roman €s
a magyar—német tudomanyos ¢és kulturalis kapcsolatokra vonatkozdan
is. A kotet az academia.edu honlaproél szabadon letolthetd.

Irina Matei, Lucian Nastasa-Kovacs: Cultura si propaganda: Institutul Roman din
Berlin. (Kultira és propaganda: a berlini Roman Intézet). Editura Mega, Cluj-
Napoca, 2018, 718. 0. ISBN: 978-606-543-991-7.

Nagy Levente

10 Georg Stadtmiiller, Forschungen zur albanischen Frithgeschichte, in ,,Archivum
Europae Centro Orientalis”, an VI, 1941, fasc.1-3, 1-196. o.
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Az ,évszazados orosz elmaradottsag” problémajahoz

A. Kamenszkij professzor alabb ismertetend6 irdsa a lemaradas kon-
cepcioja valtozasat koveti nyomon az orosz és a kiilfoldi historiog-
rafiaban a kezdetektdl a XX. szazad végéig. A Nyugattal szembeni
lemaradast a kiilonbdzo torténeti szakaszokban radikalis reformok-
kal (ahogy I. Péter, II. S&ndor, Sztolipin és Witte probalta) igyekez-
tek lekiizdeni. Alighanem a fenti koncepcid volt az egyetlen, amiben
az oroszorszagi és a nyugati torténészek egyetértettek. A lemaradas,
vagy legalabbis a ,.kiilon ut” elméletét az orosz szakemberek a for-
radalom el6tti elodeiktdl orokolték. Példaul az ultrakonzervativnak
tartott torténész, N. G. Usztrjalov Nagy Péterrdl szo6l6 miive el6sza-
vaban a Moszkvai Oroszorszag elmaradottsagaval tAmasztja ala a car
reformjainak sziikségességét.

A bolsevikok az 1917-es forradalom sziikségességének bizonyita-
sara hasznaltak fel a lemaradas koncepciojat, ahogy tette L. D. Troc-
kij, de eskiidt ellensége 1. V. Sztlin is. 1934-ben a part megtiltotta
az elobbi elmélet hasznalatat €s helyette az orszag népeivel kapcso-
latban az Un. korenyizaciot kezdték alkalmazni. A masodik vilagha-
bort és Sztalin haldla utan ,,az elmaradottsag” koncepciodja bizonyos
fokig hattérbe szorult, de fennmaradt, mint egyfajta adottsag. A XX.
szazadi nyugati ruszista szakemberek Oroszorszdg lemaraddsdnak
eszméjét egyfeldl a XV-XVII. szazadi nyugat-eurdpai utazoktol vet-
ték at, masfeldl pedig a forradalom el6tti orosz historiografiabol. 4.
Gerschenkron 1951-ben cikkében, majd 1962-ben konyveében (Gaz-
dasagi elmaradottsag torténelmi tavlatban) az orosz és a szovjet gaz-
dasagtorténetet tanulmanyozva fejtette ki kiilon elméletét. Eszerint a
gazdasagi elmaradottsagot lekiizdo orszagok nagy fejlédési tempo-
val akar atugorhatjak a klasszikus kapitalizmus allamainak fejlodé-
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si szakaszait. Gerschenkron kdnyve nagy vitat valtott ki, de tételeit
nem minden kutatd fogadta el és Oroszorszag (nemcsak gazdasagi)
elmaradottsaganak koncepcidja a nyugati ruszisztikaban tovabb ero-
s0dott.

Az 1980-1990-es évektol valtozasok kovetkeztek be. A pereszt-
rojka idején megnétt az érdeklédés Oroszorszag multja irant €s meg-
kezd6dott a szovjet torténeti szakasznak mintegy antitézisét jelentd
cari korszak fokozatos ,,rehabilitacidja”. Ekkor jelentek meg a ca-
rokrol, a nemesi csaladokrél és a forradalom el6tti hétkoznapokrol
az els6 publikaciok. Ezek el6szor ugyan nem tlintek ki a szenve-
délyesen leleplezd irdsok tdmegében, a Szovjetunid szétesésével
azonban nagyobb sulyuk lett. Az 1990-es évek kezdetén a kardinalis
prioritasvaltast jelezték Szt. Sz. Govoruhin dokumentumfilmjei az
,»Oroszorszag, amit elvesztettiink” és az ,,fgy nem lehet élni”. Ezek
az alkotasok a majd a XXI. szdzadban dominanssa valo konzervativ
modernizacié koncepciojat fogalmaztak meg, ami a szovjet mult bi-
ralatat és egyben a forradalom el6tti eszmék visszatérését jelentette.

Ugyanebben az idészakban kezd6dott el az akadémiai tudoményos
kozosség szegmentalodasa. Egyes torténészek az orosz forradalom
elétti mult idealizalasara Osszpontositottak, elfeledve a lemaradas
problémaéjat. Masok, ugyan megvaltozott formaban, de megorizték az
utobbi tételt. Néhany szakember megkisérelte kronologiailag meghata-
rozni Oroszorszag lemaradasat a fejlett nyugati allamoktol a kiilonbo-
70 fejlodési szakaszokban. 1. D. Kovalcsenko példaul ugy vélte, hogy
Oroszorszag a XVII. szazad masodik felében, azaz a péteri reformok
eldestéjén kétszaz évvel maradt el a fejlett Nyugattol. Sz. M. Kastanov
elfogadta N. P Paviov-Szilvanszkij tételét, hogy a nagy id6kiilonbség
ellenére, az orosz és a nyugati feudalizmus hasonléak voltak. B. N.
Florja parhuzamba éallitotta a Moszkvai Oroszorszag ¢és a XI-XIII.
szézadi kdzép-europai orszagok fejlodését. A Vilagtorténet negyedik
kotetének szerzoi gazdasagi, urbanizacids és mas mutatok alapjan azt
allitottak, hogy Oroszorszag lemaradasa a nyugati orszagoktol és Ki-
natél még a XVIII. szazadban is tovabb nott.

Az 1990-es évek masodik felétdl a historiografiaban és altalaban a
tarsadalomtudoméanyokban megjelenik az ,,utolérd fejlédés” koncep-
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cioja. Ebben azt feltételezik, hogy az dllam meghatarozé szerepet jat-
szik a gazdasagi folyamatok szabalyozasaban. Modern oroszorszagi
ségében autokratikus, sot néha diktatorikus korményzasi rendszer-
ben megy végbe, ami Oroszorszagban immanens ¢és elkeriilhetetlen
sajatossagnak tiinik. Kdzben az allamhatalom hatékonysagarol més
megkozelitések is sziilettek. Az ,,er6s” és a ,,gyenge” allam kategd-
ridiban a szakemberek nem az allam rendéri jellegét hangsulyoztak,
hanem hogy képes behatolni a tarsadalmi viszonyok szerkezetébe,
szabalyozni 6ket és a leghatékonyabban felhasznalni az eréforraso-
kat, ¢s mindez nem azonos az arisztokratikus és még kevésbé a tota-
litaridnus allammal. Az utobbi években Oroszorszagban a ,,patridta
diskurzussal” az ,,évszazados lemaradas” a megcafolandd mitoszok
kozé keriilt. Errdl szamos iras tantuskodik a nyomtatott sajtoban és
az interneten. Az utébbibol a szerzo egy orosz blogger 2017-es meg-
allapitasait idézi. Eszerint az ,,orosz elmaradottsdg” mitoszaban az
igazsadg morzsai mellett sok hazugsag €s tévedés is van, amit cafolni
¢s tisztazni kell. Kamenszkij professzor ugy véli, hogy a bejegyzés
a jo torténelmi ismeretek mellett hibas és elavult tételeket is tartal-
maz. Az orosz torténelem irant érdekléddknek kiilondsen fontos le-
het, amit a valsagperiddusok magyardzatarol olvashatnak. Példaul az
oroszorszagi jobbagyrendszer nem jatszott annyira negativ szerepet
a fejlédésben, ahogy eddig értelmezték, és a XX. szdzad elejére az
orszag kilabalt a valsagbol és tovabb fejlodott. Az oroszorszagi for-
radalom nem az elmaradottsdgbol, hanem a gyors fejlddésbeli ellent-
mondasokbol kovetkezett be, és nem szabad a civilizacids lemara-
dassal jar6 jelenségnek tekinteni. Kamenszkij professzor szerint az
ideoldgiai talfutottségbdl eredd ellentmondasokat a bejegyzés szer-
z0je nem kertiilhette el.

Kozben a Szovjetunio szétesése Nyugaton egybeesett a multi-
kulturalizmus diadalaval, amikor nem volt illendé barmely orszag,
nép és kultara elmaradottsagardl szolni. Az 1990-es években maga
az ,,elmaradottsag™ fogalma sértének szamitott és elfogadotta valt,
hogy nem lemaradé orszagroél, kulturarol és gazdasagrol, hanem mas
kultararél, mas gazdasagi és tarsadalmi fejlodési modellrél és mas
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modernizaciés tipusrol van sz6. Ekkor jelentek meg L. Wolff, 1. B.
Neumann és M. Todorova irasai Nyugat- és Kelet-Europa civilizaci-
0s fejlodése eltérdé vonasairol. A nyugati ruszisztikaban a fenti kon-
cepcidvaltas a torténeti evolucio és a haladas eszméinek értelmezése
véltozasaival fiigg 6ssze. Igy Nyugat-Eurdpa felgyorsult fejlédése
nem normat, hanem magyarazatot igényld kivételt jelentett, mig Ke-
let-Europaé nem lemaradott volt, hanem csak a normalis mederben
folyt tovabb. Az Oroszorszag elmaradottsagarol szold értelmezése-
ket azonban nem fogadta el minden szakember. 4. Martin példaul a
2006-0s internetes vitdban hangsulyozta, hogy az oroszok Pétert6l
Putyinig elismerték orszaguk fejlodésbeli lemaradasat, és azt, hogy
ennek felszamolasahoz modernizaldsra van sziikség. Masik neves
amerikai torténész szerint az orosz torténeti elmaradottsag nem egy
politikailag inkorrekt sértés, hanem az orosz civilizacios diskurzus
régdta meglévo része.

A modern historiografidban az utobbi években 1j iranyzatként je-
lent meg ,,az orosz torténelem normalizalasa”. Eszerint Oroszorszag
€s mas europai orszagok fejlodésében nem voltak elvi kiilonbségek.
Ez a felfogas legpregnansabban B. N. Mironov munkdiban érhetd
tetten. Kamenszkij kiemeli, hogy az utobbi huszondt évben Orosz-
orszag torténetérol megjelent miivek koziil egy se valtott ki akkora
figyelmet €s vitat, mint Mironov konyve. Nagyra értékelték ugyan
historiografiai alapjait, de biraltak szamitasi mdodszereit és nem telje-
sen megalapozott kovetkeztetéseit a forradalom el6tti polgari tarsa-
dalom fejlédésérol. Az 1917-es forradalommal kapcsolatban példaul:
ha Oroszorszag azt megel6zo torténeti fejlédése szerinte ,,normalis
mederben” folyt, akkor nem kell keresni mély tarsadalmi, gazdasa-
gi és kulturdlis folyamatokat, amelyek a forradalomhoz vezettek.
Vagyis 1917 oktoberében Pétervaron a véletlen koriilmények 6ssze-
jatszasaval alakultak az események. De akkor a bolsevikoknak miért
sikeriilt hetven évre megszilarditani hatalmukat? Es Mironov itt az
kapcsolatos — Kamenszkij szerint — elég banalis kovetkeztetésre jut.
Itt lehet megjegyezni, hogy O. Ju. Malinova Ggy véli: a ,,kozvéle-
mény” kiilonboz6 tarsadalmi erdk harcaban manifesztalodik €és nem
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egyértelmli fogalom. Napjainkban Mironov elképzelését elemezve
V. P. Buldakov vetette fel, ha Oroszorszagban 1917 el6tt minden po-
zitivan alakult, akkor a forradalomnak nem volt semmilyen objektiv
elézménye. Ugyanakkor a szerz6 figyelmen kiviil hagyja, hogy az
autoriter-paternalista rendszerben a jolét novekedése nagy tarsadal-
mi varakozasokat sziil, és ha az el6bbi megszakad, akkor elkeriilhe-
tetlen a tarsadalmi elégedetlenség kitorése (az eldzokre lasd a 193.
oldalt és ugyanott a 2. és a 3. jegyzetet). Mironov szerint a forradal-
mat a liberalis-radikalis értelmiség szervezte és agitacidjaval vonta
bele a népet. Magat a forradalmat a kiilonb6z6 elitcsoportoknak a
hatalomért vivott harca okozta. A 1étrejott ,,kozhangulat” igy nem a
hosszu tarsadalmi folyamatok produktuma, hanem egy ett6l idegen
jelenség.

A nyugati torténészek szerint a ,,normalizalédas” fogalma tiszta-
zatlan, a Nyugat-Eurdpara torténd orientalodas improduktiv €s tu-
doményosan megalapozatlan, mivel a Nyugat, vagy Eurdpa inkabb
intellektualis konstrukcidk, mint torténeti realitdas. A sokvariansu
torténeti fejlodés koncepcidjara attérve az orosz torténeti evolicid
mar nem szabdlytalan, hanem a multikulturalis felfogas szerint csak
mas. Ez azonban nem 1 felfogas. A hires ,,kiilon ut” eszméjét az
orosz szlavofilok a XIX. szazad eleji német romantikusoktol vették
at, és innen mar csak egy 1épés a klasszikus eurdzsiai teériahoz, hogy
Oroszorszag egy kiilon civilizacid. Igy sok orosz politikus és pub-
licista a ,,civilizacié” fogalméanak manipulalasdval megalapozhatta
nemcsak az oroszorszagi sajatszerliség tételét, de a nyugati tipusu
demokréacia elfogadhatatlansagat is.

Néhany nem orosz torténész még egy fontos moddszertani tételt
fogalmazott meg. Szerintiikk, ha Oroszorszag mas, akkor nem kell
Osszehasonlitani a nyugati orszagokkal. 1993-ban a stanfordi egye-
temen tartott konferencian az amerikai torténész, J. Martin a XVII.
szazadi orosz mezOgazdasagrdl szolva hangstlyozta, hogy az ugy
fejlodott, ahogy azt a koriilmények lehetdveé tették, és ha biztositotta
az allam ¢és a lakossag sziikségleteit, akkor nem sziikséges a nyugat-
eurdpai agrariummal vald 0sszevetése és elmaradottként torténd jel-
lemzése. Késébb, eléadasa publikalt valtozatdban Martin arra kereste
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a valaszt, hogy az orosz parasztok miért nem alkalmaztak a produk-
tivabb nyugati mez6gazdasagi technoldgiat. Az amerikai szakember
hasonl6 kovetkeztetésre jutott, mint L. V. Milov az 1990-es években
irt kapitalis miivében. Milov ugy vélte, hogy a klimatikus koriilmé-
nyek miatt hosszu ideig fennmaradt az oroszorszagi jobbagyrendszer,
¢s elkeriilhetetlen volt a despotikus egyeduralom: azaz a természeti
feltételek miatt jart be Oroszorszag ,.kiilon utat”. Milov tételét, az
emberi tényezdének a fejlodés alakitasabol valo kizarasa miatt, a ké-
sObbiekben ¢lesen biralta M. A. Davidov. Kamenszkij hangstlyozza,
hogy Milov ¢és Martin eltéré modszertani el6zmények alapjan jutott
azonos eredményre. Az orosz tudos a nyugat-europai és az oroszor-
szagi természeti koriilmények sok konkrét esetét elemezte és vetette
0ssze, mig Martin ezt nem tette meg.

A szerzO kiemeli, hogy a torténeti jelenségek Osszehasonlitasa-
nak elvetésével ezek 1ényegét nem értjiilk meg. F. B. Schenk svajci
torténész 2014-ben az oroszorszagi vasutak XIX. szazad végi—XX.
szazad eleji épitésérdl, mint fontos modernizacidés mutatorol tartott
el6adast Moszkvaban. Az el6zetes annotacidban a torténeti valto-
zasok dinamikdjara, az alternativ utra és a tobbféle modernizacio-
ra helyezte a hangsulyt. Szerinte az oroszorszagi modernizacié mas
modell szerint torténik, mint a nyugati, ¢s nem kell azzal 6sszehason-
litani. Kamenszkij professzor szerint a modernizacié tobbfélesége a
mai tudomanyban 4ltalanosan elfogadott, csak ezzel a fogalom tobb-
jelentéstivé valik és elveszti eredeti értelmét. Az eléadas vitdjaban
felvet6dott, hogy ha lemondanak az ,,ideéltipikus Nyugattal” valo
0sszehasonlitasrol, akkor elvetik, hogy Oroszorszag Eurépahoz tar-
tozik, pedig a korabeli oroszok mindig Eurépahoz hasonlitottak or-
szagukat és eurdpaiak akartak lenni. Schenk maga is elismerte, hogy
az oroszorszagi elit mindig referenciapontként tekintett a Nyugatra,
s hozza viszonyitotta hazajat. Schenk felfogasat és megjelent kony-
vét Kamenszkij rendkiviil eldremutatonak tartja, azonban hidnyolja,
hogy a szerz6 a gazdag és rendszerezett empirikus adatokbdl nem
vont le makroszintli kovetkeztetéseket.

A normalizécios felfogast és A. Gerschenkron elméletét varial-
ta az Ab Imperio cimu folydiratban az oroszorszagi jobbagysagrol
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2014-ben megjelent cikkében A. Stanziani. Szerinte a jobbagyrend-
szer a XVIIL. szdzad mésodik felében és a XIX. szdzad els6 felében
nem volt olyan szornyl, mint azt tételezik: kiterjedtsége csokkent,
az elnyomas mérséklodott és ami a f0: a gazdasag fejlédott. Stanzi-
ani ugy véli, hogy a nem szabad munka is lehet produktiv, amivel a
jobbagyrendszerrdl sz016 nézetek feliilvizsgalatara 6sztonoz. Ugyan-
akkor a torténész tudatosan elzarkézik az oroszorszagi jobbagyok és
a nyugat-eurdpai szabadparasztok munkéja hatasfokdnak Osszeve-
tésétol. Stanziani néz0szogébol teljesen kikeriilnek a jobbagyrend
tarsadalmi, kulturalis, erkdlcsi-moralis és egyéb aspektusai is. Ka-
menszkij szerint kovetkeztetései lényegében hasonldak, mint Milové
és M. Poe-¢é.

A ,,normalizacidé” mas példaival taldlkozhatunk két amerikai tu-
dosnal: N. S. Kollmann-nal és tanitvanyanal, V. Kivelsonnal. Szerin-
tilk a moszkvai allamban a féhatalom nem fogta at az élet minden
szférajat: azaz nem volt tirannikus, mint sokan feltételezik, mivel a
forrasok sziikdssége miatt az allamnak a szokasokon és a tradicion
nyugvo Onszabalyozasi mechanizmusokat kellett igénybe vennie.
Kamenszkij rdmutat, hogy a két kutatd a hatalmi szerkezet és ideo-
logia alapjan meggy6zden bizonyitja, hogy a Moszkvai Rusz tipikus
kora ujkori allam volt. A két tudés empirikus jellegli munkai archiv
forrasok tomegén alapulnak. Az 6sszehasonlité modszerrel az orosz
torténelemr6l arnyaltabb képet tudnak nyujtani. Az oroszorszagi
despotikus hatalom elvetése résziikrdl a korabeli politikai gyakorlat
elemzésén nyugszik.

Kamenszkij professzor hangsulyozza, hogy az ,.elmaradottsag”
koncepcidja egyfajta intellektualis csapdat rejt. V. M. Mezsujev sze-
rint az oroszok, amikor magukrol itélkeztek, akkor tiikorbe tekintettek
¢s a tiikrot Eurdpa jelentette. Felmertilt a kérdés, hogy Oroszorszag
,Eurépa”, ,,Azsia”, vagy egy 6nallo civilizacio? Ha a valaszadasnal
az 0sszehasonlitast, mint torténettudomanyi modszert elvetjiik, akkor
Oroszorszag torténete tények halmaza marad. Az empirikus adatok
Osszegylijtése, elemzése, rendszerezése és beldliikk kovetkeztetések
levonasa a torténész szakma feladata. De ez nem jelenti, hogy le kell
mondani az elvont, idealtipikus Europa fogalmanak hasznalatardl a
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kutatasban. Egyrészt, mert az oroszok a XXI. szdzad kezdetéig 0sz-
szehasonlitasul ugy tekintettek Eurdpara, mint egységes entitasra.
Masrészt a modern ,,patriota diskurzus™ egyik legfobb sajatossaga,
hogy Oroszorszag annak idején a pravoszlav kereszténységet, a ju-
deo-keresztény civilizaciot valasztotta: azaz Eurdpa javara dontott.
A XVII-XVIII. sz4dzadban az oroszok még egy teljesen tudatos tor-
téneti valasztast tettek meg és szintén Eurdpa iranyaba. Atvették
a politikai, tarsadalmi és kulturalis intézményeket, a tudomany és
muvészeti agak, az oktatasi rendszer, a hétkdznapi élet és gazdasagi
tevékenység egyes elemeit és végiil a tarsadalmi és oktatasi eszmék
jelentOs részét. Az eldbbiek jelentették az eurdpai civilizaciot. Ezzel
a bonyolult, ellentmondasos és nem egyiranyu atvételi folyamattal,
a francia felvilagosodas, a német romantika, a konzervativ, a libe-
ralis és a szocialista eszmék sajatos recepciojaval formalodott ki a
XIX—XX. sz4zadi nagy orosz kultira. Az eurdpai modell atalakitas-
sal torténd atvétele nemcesak igazolja, de sziikségessé is teszi az orosz
torténeti fejlodés Osszehasonlitasat az europai dllamokéval.

Az el6bbiek alapjan tal kategorikusnak latszik M. M. Krom Mi-
ronovnak tett szemrehdnyasa ,,eurdépacentrizmusa” és nem elég
vilagos és absztrakt Nyugat-képe miatt. Kamenszkij professzor
felteszi a kérdést, hogy a nyugati szakembereknél a ,kora 1j-
kori allam” fogalma nem ugyanilyen feltételes és altalanositott
konstrukci6? Kérdés, hogy mennyi hasznot hoz az elmaradottsag
koncepcidjanak hasznalata a kutatomunkaban? Egyrészt az ,.el-
maradottsag”, vagy még inkabb az ,,elmaradott orszag” kifejezé-
sek emocionalisan bantdak és sértéek. A tudomanyos nyelvben
azonban ezek nem értékelést, hanem egyfajta megallapitast rog-
zitenek. Az orosz nyelvben helyettiik lehetne a ,,lasstibb fejlodési
tempodt” hasznélni, de ezzel a lényegen nem valtoztatnank. Va-
l6jaban a modern torténettudomany egyik aktuélis problémajarol
van sz6. A mult eseményei el6szor a tomegtudatban, a narrativ
forrasokban, végiil a torténetirasban rogziilnek. Az 14j kutatasok-
kal, az uj forrasokkal és azok mas értelmezésével a torténészek
azonban revidealhatjak nézeteiket, €s a mult igy mar nem annyira
egyértelmil, hanem sokkal bonyolultabb lesz.
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Az értelmiségi csapda elkeriilésére két koriilmény adhat reményt.
Egyrészt a torténettudomanyban meghonosodott a torténeti folya-
matok tobbtényezds értelmezése €s a mult emberei altal eszk6zolt
valasztasok szerepének vizsgalata. Kamenszkij V. P. Buldakovot
idézve kiemeli, hogy az ember maga alkotta térténelmét. Torténeti
visszatekintéssel az ember valasztasat lehet hibasnak értékelni, de a
torténész feladata nem ez, hanem az, hogy miért azt a megoldast va-
lasztottak €s nem a mdsikat. A valaszadashoz intenziven kutatni kell
az orosz tarsadalom strukturajat, a kiilonféle kapcsolatrendszerek
mukodését és a mindennapi gyakorlatot. Fontos megvizsgalni, hogy
az egyes lakossagi csoportok milyen gyorsan €s hogyan reagaltak az
Uj jelenségekre. Masrészt az 1j empirikus kutatdsok a multnak az ed-
digieknél sokkal bonyolultabb képét rajzoljak meg. Az ,,elmaradott-
sag”, vagy a ,,massag” fogalma mar nem elégségesek az érveléshez.
Ezeket a koncepcidkat ugyanakkor nem kell elvetni, de sziikséges
pontositasuk és 11j értelmezésiik. Az 1) tudomanyos nyelvezet kiala-
kitdsa nemcsak az adott tematikahoz kell. Mindségi attdrés azonban
ebben csak akkor lehet, ha azt a kutatok altal felhalmozott empirikus
anyag lehetévé teszi.

Alekszandr Kamenszkij: K probleme ,,vekovoj russzkoj otsztalosztyi” (Az évsza-
zados orosz elmaradottsag problémajahoz). Quaestio Rossica. Vol. 6. 2018. No.
1. 185-206. o.
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