Keresztény-e Eurépa?

Nem politikatorténeti munka, nem filozofia- vagy eszmetorténeti
véazlat, nem (vallas)szociologiai elemzés Olivier Roy konyve, hanem
tobb tudomanyag eredményeire tamaszkodo, sajat tézist megfogal-
mazo6 essz€. Témajat tekintve nem egy adott diszciplina részteriile-
tének analizise, hanem évszazadokon ativel§ folyamatok toéréspont-
jainak értelmezésére vallalkozo értekezés. ,,Keresztény-e Eurdpa?”’
— teszi fel a kérdést a mli cimében a politikai iszlam szakértdjeként
nevet szerzett, egyébirant agnosztikus szerz6. A firenzei Eurdpai In-
tézet politikatudomany professzora hosszu torténeti felvezetés utan
napjaink problematikajaval foglalkozik, kdzben parbeszédre hiv, s
bar érzékelhetd egyéni allaspontja, mégis inkdbb bevon, reflexiora
késztet, mintsem befolyasol. Az olvasds kézben megfogalmazodd
kérdések, megjegyzések, hidnyérzet ellenére, melyekrdl a kovetke-
zOkben lesz még sz0, a konyv igényes és innovativ munka.

Tétele roviden Osszefoglalhato. Tarsadalmaink polarizaltak. A
kozéletben és a politikai diskurzusban —f6képp kizard, elhatarol6do
értelemben, mégpedig az iszlam ellensulyozisara —par éve meg-
jelent ,,Eurdpa keresztény identitdsanak™ szofordulata. De mit ta-
kar e kifejezés? A kereszténység értékein alapul6 életformat? Vagy
pusztan ,kulturalis identitaselemet™ a keresztény tanitas egyéni €s
kozosségi etikai konzekvenciai nélkiil? Olivier Roy, kiviilallo ér-
telmiségiként, egy paradoxonra hivja fel a figyelmet: a kollokacio
hasznalata azon jobboldali vagy populista csoportokhoz kotédik,
melyek elsédlegesen azokkal az ,,eurdpai értékekkel” azonosulnak,
melyek a XX. szdzad utolsé harmadaban mar elszakadtak a keresz-
ténységtSl. Ugy véli, hogy a dekrisztianizacio friss jelenség, nem a
XIX. szazad eseménye, hanem az el6ttiink jaré generacié élménye.
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Ezért a ,kereszténység” az emlitett korokben instrumentalizacid
targya.

Ez az éllitas kapcsolodik egy masik megallapitadshoz. A mabol
visszatekintve — a modernitast vizsgalva — a vitathatatlanul keresz-
tény gyokerekkel rendelkez6 Eurdpaban nem a felvilagosodas filo-
zofiaja és annak kovetkezményei hoztak magukkal azt a valtozast,
amit Roy ,,antropologiai fordulopontnak™ nevez. A felekezeti allam
megszinése, a politika szekularizal6dasa, a vilagi szféra autonémia-
ja — s6t gyakran egyhaz(ak) feletti tulhatalma — nem jelentette sem a
mai értelemben vett laicizalodast, sem az értékrend atstruktiraloda-
sat. Az egyhazakkal folytatott vita nem a tarsadalom altal elfogadott
értékekrol szolt, hanem azok alapjardl. Vajon a keresztény kinyilat-
koztatasra épiilo hit (,,isteni és természettorvény”), vagy az Snmaga-
ban vett emberi értelem (,,pozitiv térvény”) hatarozza-e meg a tarsa-
dalom normait? Az erkdlcsi cselekvés ,,j6” és ,,helyes” mivoltanak,
valamint tdrgyanak meghatarozasdban nem volt radikalis eltérés. Itt
jegyezziik meg, hogy bar Roy minden keresztény felekezetet tanul-
manyoz, torténelmi sulya, egységes és centralizalt szervezete miatt
kivaltképpen a katolikus egyhazzal foglalkozik.

A szerz0 szerint a laikus allam kozosségi €letét szabalyozd rend-
szert az 1960-as évekig ,,szekularizalt kereszténységnek™ is lehet
tekinteni: a csaldd fogalma és kdzponti szerepe, a n6é hely(zet)e, a
kozrend és kdzerkdles elleni vétségek, valamint a hazassagtorés meg-
itélése szinte megegyezett, s az abortusz elvetése nem volt kétséges.
Ez utébbit az allam nem moralis, hanem népesedéspolitikai okokbol
ellenezte. Egyediil a valas megitélése volt eltérd. Az emblematikus
cezura 1968. Ekkor jelent meg egy 4j értékrend: a szabadsag, az indi-
vidualizmus és a vagy felmagasztalasa [valeurs hédonistes]. S ezzel
egylitt a hagyomanyos csaladmodell alapvetd megkérddjelezése, a
tartos kapcsolatok megingésa, a feminizmus sikere, a tobbértelmi
gender-elmélet, s az élet tovabbaddsanak technicizalt formai. Vagyis
mig a XIX. szazad elejétdl a tarsadalmi és politikai aktorként fellépd
egyhaz az allammal a ,,moralis j6” alapjardl polemizalt, b6 masfél-
szaz év mulva a ,,j6” Gjradefindlasa kovetkeztében mar elvész a ko-
rabbi tartalmi k6zos nevezd. Az egyén jogaibol levezetett ,,eurdpai
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értékek” iitkoznek a kozosségi dimenzidt, tovabba a jogok €s ko-
nyek és gyengék védelmét kiemeld ,,keresztény értékekkel”. Olivier
Roy hangsulyozza, hogy az ,,antropolédgiai fordulatot™ elfogadé tar-
sadalmi konszenzust a politikai gyakorlat is kovette, a térvénykezés
évtizedek ota ,,a liberalis eurdpai értékeket” tiikkrozi. S ezen a tényen
—kormanyra keriilés esetén —a jobboldali partok sem kivantak vagy
tudtak valtoztatni. Két téma —az egynemtiek hazassaga, valamint az
abortusz kérdése — kiilonosképp szembedllitja jeleniinket az eurdpai
(kozel)multtal.

A szecesszid targyalasdhoz kapcsolodik a konyv harmadik, egy-
haztorténeti szala, amelyben elsddlegesen az allam ¢€s az egyhéz vi-
szonyanak attekintését olvashatjuk a XI. szdzadtol napjainkig. Ter-
mészetszerti, hogy teolodgiai vonatkozasu kitételek is felbukkannak.
Ismétlddé megjegyzés, hogy €pp a II. Vatikani zsinat (1962—1965)
utan kdvetkezett be torés a ,,foldi valdsagok autonomiajat” és a ,,vi-
lag vilagisagat” kevéssel azel6tt elfogadd egyhaz (Gaudium et spes
36.), valamint az ,,antropologiai fordulatot” magaéva tevo eurdpai
kultara kozott. Ez utobbit I1. Janos Pal papa (1978-2005) annak ,,an-
tiszolidaris” arculata, ,,az erkolcsi bizonytalansag 1égkore”, valamint
az ehhez kapcsolodo életvédelmi kérdések miatt az Evangelium vitae
enciklikatol (1995) kezdve az Ecclesia in Europa kezdetii apostoli
buzditasig (2003) a ,,halal kultarajaként” emlegette. S nem csupan
nala, hanem utédjanal, XVI. Benedek papanal (2005-2013) is nyo-
matékos, hogy az ,,ij evangelizaci6” és a ,,missio ad gentes” az oreg
kontinens széles tarsadalmi és kulturalis rétegeihez is szol. 2010-ben
a papa Eurdpdra utalvan arra figyelmeztet, hogy az itt €16 nemzetek
,,a szekularizalt kultura hatasara elvesztik identitasukat” (Verbum
Domini 96., 122.).

Roy ramutat arra, hogy mig a katolikus egyhaz 6sszekoti a hitet
¢s az identitast, s ebben az értelemben beszél ,,Eurdpa keresztény
gyokereirdl” — amely kifejezést olyannyira szerette volna az Eurd-
pai Unié Alkotményszerzddése (2004) bevezetdjében latni —, addig
az 1990-es években megjelend identitarius csoportok és populista
partok egyaltalan nem mozognak idegeniil az ,,antropolégiai for-
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dulat” értékvilagdban. ,,1968” szellemiségéhez viszonyitva 6k nem
,.ellenforradalmiak™ és nem ,,puritdnok”. Nem kialtanak ,,erkdlcsi
rend” utan. Bar szivesen emlegetik ,,Eurdpa keresztény identitasat”,
ez alapvetden nem vallasi, hanem ideoldgiai, politikai motivaciobol
fakad. Programjuk kozéppontjaban a bevandorlas-, illetve az elitelle-
nesség, valamint az Eurdpai Unid kritikaja all. A firenzei professzor
ugy gondolja, hogy az irdnyzatnak ,,a szekularis, liberalis értékek”
melletti kidllasa — tehat a véleménynyilvanitas és a kritika szabadsa-
ganak el6térbe allitdsa, a laicitds fontossaganak aldhtizasa, tovabba
az egynemiek hazassaga, az abortuszhoz valo jog vagy a feminizmus
tamogatasa — hatterében a muzulman civilizacio iranti ellenszenv is
meghuzodik.

Az esszéiro alapkérdése, amelyet kiilonboz6 szdlakon kibontott
diskurzusa sugall, egyszerti: mi a helyzet, ha a magat (kulturalisan)
kereszténynek vallo eurdpai polgér voltaképp ,,pogany”, s nincs tisz-
taban a tan lényegi elemeivel, ezért dontéseiben a keresztény dokt-
rinaval szembenallo értékeket kovet? Mi értelme akkor , keresztény
identitast” hirdetni? Foképp akkor, amikor intézményi szinten is a
,liberalis eurdpai értékek” szegezddnek szembe az iszldmmal. Roy
szamos szocioldgiai felmérésre utal, s nem csupan a vallasgyakorlas
aktualis mutatoit nézi (szinte csak Nyugat-Eurépdban), hanem a sze-
kularizalodas folyamatat is szamokkal érzékelteti. Jollehet sok adatot
¢s kutatast idéz, ezek tobbsége az Un. katolikus orszagokat érinti.
Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, frorszag, tovabba a régi
,vasfiiggdny” mogiil (egyediill) Lengyelorszdg szédmsorai tlinnek
fel. De nem feledkezik meg Németorszag, Nagy-Britannia, Dania
jellemzdirél sem. Megjegyzi, hogy napjainkban Nyugat-Eurépaban
a hetente templomba jarok aranya 4,5-13 szazalék kozott mozog.
Lengyelorszagban (kivételes modon) a lakossag 36 szdzaléka vesz
részt szentmisén. A tarsadalmi szokasokon tul — a fentebb nevezett
orszagok vonatkozasaban — a térvénykezési gyakorlatot is szemlézi.
Egy jelent6s fejezet esetleirasokbdl all, s hozzateszi, hogy a kiilonfé-
le politikai kabinetek egyértelmiien korlatozé jogi szabalyozasa nem
csupan az idegenbdl érkezett vallast sujtja: a vallasi jelek és ritusok
kiszoritdsa a nyilvanos térbdl — az ,,ideologiai szekularizacid” — a
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torténelmileg Eurdpahoz tartozé zsido €s keresztény kozosségeket
is megkoti.

Roy kiemeli, hogy egy masik korményzati reakcio is a dekrisz-
tianizaciot ndveli: amikor a keresztény szimbolumok a mult, a ha-
gyomany, a kultira relikvidjaként jelennek meg, akkor folklorra,
kellékké valnak. A szerzd, tobb mas mellett, emlékeztet a Bajoror-
szag kozintézményeiben kifliggesztett kereszt kapcsan folyo vitara.
De nekiink esziinkbe jut(hat) Erdé Péter biboros egy megjegyzése.
2005-ben a ,kulturalis katolicizmusrél” szélva jelentette ki, hogy az
a ,.haszonelvli megkozelités™, amely a vallast csak azért tartja sziik-
ségesnek, hogy ,.kulturdlisan megerdsitse a tarsadalmat”, alapjaban
véve nem hatékony, mert ,hiteles személyes hit nélkiil a vallas pusz-
tan kulturalis formaja még azt a szerepet sem képes betolteni, ame-
lyet tarsadalmi-politikai okbol szeretnének tulajdonitani neki”.! A
francia szerz6 e konyvében expressis verbis szintén ezt tizeni, de mas
14t6sz0gbdl vizsgalodik, valamint mas kontextusban tesz kijelentést.
Allitja, hogy utdpia a ,keresztény értékek” dhajtott tjrafelfedezését
(széls6)jobboldali vagy populista mozgalmakhoz kotni, hiszen az al-
kalmi eldnyokon tal, hosszabb tdvon, az egyhdzak valdjaban csak
veszithetnek, mert az altaluk képviselt érték — amelyet, mint kideriil,
a professzor behatéan ismer — tartalmat veszti. A hivé allampol-
garok szavazatait elnyerd olasz Eszaki Liga (Lega Nord), a fran-
cia Nemzeti Tomoriilés (Rassemblement National), az Alternativa
Németorszagért (AfD) vagy a Holland Szabadsagpart (PVV) elvei,
programja, s az ehhez kapcsolt ugynevezett ,keresztény identitas”
kétértelmuségét igyekszik szemléltetni.

Az ambivalens helyzet feloldasat abban latja, ha egyfeldl az egy-
hazak wvallasi, erkolcsi €s tarsadalmi tanitdsukat mindkét iranyban
képviselnék, tehat a laicités, illetve a populista iranyzatok mindent
elnyeld torekvéseivel szemben, masfel6l ha az allam feladna a ,,val-
14si jelenség” tulzo6 szabalyozasat, s a normak tomkelege helyett teret
engedne az értékeknek.

Az 6sszkép felvazolasa utan — s par fejezet 6sszegzése elott — em-
litsiik meg az essz¢é néhany jellegzetességét. Az 1935-ben alapitott

1 Erd6 Péter: Az eurdpai keresztény kultira gyokerei és a katolikus egyetemek. Vigilia.
2005/5. 386.
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Seuil kiadé nem el6szor adott publikalédsi lehetdséget Olivier Roy
szamara. Kézenfekvo, hogy az ott megjelent koteteinek tobbsége szii-
kebb szakteriiletébe, az iszlam vilagaba vag. Jelen munkdja mintegy
kétszaz oldalas: a szoveg jol tagolt, kellden alatamasztott és érthetd
eszmefuttatasokat tartalmaz. A bevezetés és a zarszo6 mellett nyolc
fejezetet foglal magaban (Keresztény o6rokség: egy evidencia; Euro-
pa szekularizacidja: dekrisztianizacid?; Lehet-e az erkdlcsot valla-
son kiviili alapra helyezni?; A vallas 6nszekularizacioja; Az 1960-as
évek antropologiai fordulata; A szakadas: a Humanae vitae enciklika
(1968); Identitas és érték; A keresztény Eurdpa vége vagy a vallés
vége?), melyek mindegyike kisebb egységekre bomlik. A fejezetek
¢és az alpontok cimadasa kifejezetten segiti az olvasast, nemegyszer
stiritve fejezi ki azt a dilemmat, melyet a szerz6 targyal. A valasztott
mifaj magyarazhatja, hogy kevés a labjegyzet, holott nagyszamu
utalas timasztja ala a kimutatni kivant tételt. Eppen ezért egy zarszo
utdni bibliografia célravezeto lett volna. Egy masik kritikai megjegy-
z¢és a szavak vagy fogalmak tisztazasara vonatkozik. Roy egyetlen
jegyzetben, harom fonév esetében — a ,laic” (vilagi hivd), illetve
»laique” (nem vallasos, szekularizalt egyén) tovabba a ,,séculariste”
(az a személy, aki teljességgel szekularizalt életmddot folytat, de a
francia ,,mintaval” ellentétben nem vallas- és egyhéazellenes) — teszi
ezt meg. Mivel az egész mi a , kultara” és az ,,identitas” vallashoz
valo sajatos viszonyat boncolgatja, e két szo6 altala hasznalt meghata-
rozasa hianyzik, ugyanigy az emlegetett ,,természetjog” pontositasa
is elengedhetetlen lenne, hiszen Immanuel Kant 6ta elvalt egymastol
a klasszikus (arisztotelészi-tomista) és az ujkori (modern) természet-
jogi gondolkodas. Hasonloképp a ,,modernizmus” szé jelentése sem
egységes.

Egyhaztorténeti szempontbol a legérdekesebb az elsé harom fe-
jezet, mely a nagy egyhazszakadastodl (1054) a II. Vatikani zsinatig
(1962—-1965) az egyhaz és az allam viszonyanak dinamikajat abrazol-
ja. Roy irdsmodjara jellemz6, hogy a mult és a jelen Osszefiiggésérol
sohasem feledkezik meg: bar a f6 részek kétségteleniil kronologiai
sorrendben kdvetik egymast, s a deszkriptiv eldadas az id6t kdvetve
tarul fel, mégis szadmos helyen eléreutal, ami nem zavarja meg a ki-
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fejtés menetét. Négy hatarkovet emlit: a XI. szdzadot (a papasag és
a csaszarsag kiizdelmét), a XVI. szazad fordulojat (a nagy foldrajzi
felfedezések idejét €s a reformacié eseményét), a X VII. szazad koze-
pét (a vesztfaliai béke hatasat) és az 1960-as éveket! Eredeti meg-
kozelités! A hattérben Pierre Manent egy régi megallapitasa (1987)
sejlik fel: a nyugat-europai politikai fejlédés és gondolkodas palyaja
nem mas, mint egy ,,teologiai-politikai probléma” kibontasa, hiszen
az antikvitastol ismert két természetes politikai eszme, a birodalom
¢€s a varos, utdébb a XIII. szdzadtol meger6s6dé monarchia mellett
az egyhaz, mint ,,egy egészen ujfajta emberi tarsuldsi forma”, mar
onmagaban l1étezésével €s hivatasaval folytonos kihivast jelentett (A
liberalis gondolat torténete: tiz eldadas, Pécs, 1994). Roy esszéjében
is megjelenik az egyhaz azonossagtudata, vagyis magara vett ,,be-
leszdlasi kotelezettsége™ az emberi cselekedetek széles skaldjanak
moralis megitélésébe.

A szerz6 fejtegetése abbol a ténybdl indul ki, hogy akkor, amikor
a nyugati latin egyhaz a XI. szdzad kdzepén sajat utat kezd jarni, kié-
lesedik a kiizdelem az ,,auctoritas” hordozoéja (a spiritualis tekintély)
¢és a ,,potestas” képviseldje (a vilagi hatalom) kozott. S a felmertilo
kérdésre, hogy vajon a kereszténység altal rajzolt keretben mi a vilagi
politikai aktivitas legitimitdsanak forrasa, a szdzadok alatt megadott
valasz az uralkodoi szuverenitas kozvetlen Istentdl eredeztetése lesz,
amely tétel mindamellett hatart is szabott a kiralyi/fejedelmi jogkor-
nek. Roy széles ecsetvonasokkal festi tablojat, nem hozza szdéba a
dekretistak és legistak hatalmas munkadjat, a kdzépkori ,,laikus” al-
lamelmélet, a vilagi rendeltetésii politikai kozosség [societas civilis]
ideajanak kialakulasat, a kiralyi tisztség absztrahalodasat. E helyett
néhany olyan sajatossagra emlékeztet, melyek tipusosan a keresz-
ténység maig hat6 lenyomatai: a blinbanat ¢s a gyonas szabalyozasa-
val a lelkiismeret, a bels6 forum [forum internum] sulyat, az Inkvizi-
ci6 példajara a rendori vizsgalatban a bevallas szerepét, a keresztény
antropologia értékét, mely a csaladra és nem a csoportra fokuszal, s a
trienti zsinat hatarozataiban — a romai jogtol eltéréen — a hazastarsak
kozotti szimmetriat szogezi le. A konyvben a kdzépkori nyugat-eu-
ropai jogi, intézményi €s tarsadalmi szervezédésnél joval hangsulyo-
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sabb az 1492—-1517 kozotti negyedszazad tjdonsagéanak targyalasa:
a gyarmatositas kezdetével az egyhdz egyetemességének tényleges
felszinre keriilése, a hittartalmak kultaraktol valé fiiggetlenségének
fokozatos felismerése (a latin vilag és a kereszténység megfeleltetése
még ma is kisért!), s ezzel parhuzamosan a christianitas kettétorése, s
a kifejezetten teoriai kérdések (kegyelem és tidvosség problematika-
ja) koriil kirobbant kegyetlen vallashaboruk iizenete.

A professzor ez utdbbi iranti figyelme kitiintetett. A felekezetek
képtelenek a béke megteremtésére: feladhatatlannak tartott tanok mi-
att 6lik egymast az emberek. A dogmatikus formuldk okozta eurdpai
felfordulas a vilagi hatalom praktikus célokat kovetd kdzbelépésé-
vel, a ,,cuius regio eius relio” elv kimondasaval csillapul. Masképp
fogalmazva: a XVI. szdzad kozepétl (mind a mai napig) az allam
hatarozza meg a vallas helyét és mozgasterét a politikai kdzosség-
ben. Roy alapkijelentése, hogy a harmincéves hdboru lezaruldsa
(1648) utan a teriiletiség elvét, valamint a homogenizaciot szem el6tt
tarto ,,vesztfaliai allamok™ sziiletésével szilardult meg az a rendszer,
amelyben az allam, felekezetre valo kiilonbség nélkiil, ellen6rzése
alatt tartja a vallasi szférat, atveszi egyes szerepkoreit anélkiil, hogy
értékeit megtagadnd [s’approprier la norme religieuse]. A politikai
hatalom tobbé nem az egyhaz ,,vilagi karja”, sajat jogosultsagait au-
tondm modon érvényesiti, ekdzben a spiritualis szféra ,,megszlinik
a politikai Eurdpa lelke [mozgatoja] lenni”. De Roy szerint a katoli-
kus egyhdz mégis tobbet nyer, mivel a nemzetallamok kialakulasaval
(ezzel parhuzamosan a ,,potestas indirecta”, vagy ahogyan Schiitz
Antal nevezte ,,0ldallagos hatalma” gyengiilésével vagy elvesztésé-
vel) nemzetekfelettiségének koszonhetéen ,,vilagméreti lelki hata-
lom” birtokosa lesz. Egy pillanatra érdemes megallnunk, ugyanis a
partatlan szerz0 visszatérd gondolata, hogy a keresztény kdzosség
,,a vilag lelkiismerete”, ,,nem csendo6r”, inkdbb értékkozvetitd, s az
allammal kiépitett szoros kapcsolata nem szolgalja kiildetését. Mas-
feldl azt is megjegyzi, hogy az allami norma ¢és toérvény dnmagaban
nem teremt értéket, ezért hiba — a laicitas francia értelmezése szerint
— az emberi egzisztencidhoz tartozé ,,vallasi jelenséget” ignoralni és
szamiizni a kdz(0sség) életébol.
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A kotet jol érzékelteti a helyi egyhdzak mikodését kontroll alatt
tartd gyarmatositd nemzetallamok és a cselekvésében fliggetlenséget
keresd papasag sajatos kapcsolatat (a ,,patronatus” rendszere ellen-
sulyozésara apostoli vikariatusok, valamint a Propaganda Fide kong-
regacié létrehozasat, s a jezsuita rend tamogatasat). Arnyaltan irja
le a misszi6s kiildetést, amelyre egyszerre jellemz0, hogy az egyhaz
a ,,nyugati kultura” exponense, ugyanakkor az autochon értelmiség
kineveldje, s helyenként az inkulturacio els6é megjelenitdje. Emellett
elkiiloniti a modern (fiskalis-katonai) allam kialakulasaval logikusan
egylitt jar6 ,,jogi szekularizaciot™ attol a ,,szociologiai szekularizaci-
otol”, amely a keresztény egyhdzaknak tarsadalmi szerepvesztésével
azonos. A mindenkit kisértd egydimenzios szemléletmdd gyodgyirja
az az alfejezet, amelyben hangsulyozza, hogy nem (csak) a Felvila-
gosodas filozofidjanak kovetkezménye az oktatasiigy és egyes szoci-
alis tevékenységek (a német allamokban koérhazak, ispotalyok) allami
kézbe vétele. A politikai test irdnyitdjanak értelemszertien hatasko-
rébe kellett hogy tartozzon a ,,nemzetet” kozvetleniil érint0 teriiletek
igazgatasa. Bar a katolikus egyhéz kiilondsen a XIX. szdzadban, a
centralizaci6 korszakaban, az ,,igazsag” birtokosaként és az erkolcs
letéteményeseként nyilvanult meg, s Roy szerint ,,elutasitotta, hogy
ne Iépjen fel kozvetleniil tarsadalmi és politikai kérdésekben”, ebben
nem obskurantizmust 14t, hanem az értékmonopdlium 6rzésének el-
szant akaratat, torekvést a befolyas megoOrzésére a két ellenféllel, a
politikai liberalizmussal és a teologiai relativizmussal szemben. De
az ellenlabasnak tekintett 4llam, ahogy mar volt errdl sz6, valdjaban
nem hirdetett 0j értékeket, e helyett kisajatitotta a keresztény 6roksé-
get. A professzor e kozponti tézisének demonstralasa Jules Ferry le-
vele a tanitokhoz (1883), amelyben a francia kormanyf6 (és egyben
kozoktatasi miniszter) nem valamiféle laikus moral tanitasat, hanem
az erkolcs egyetemes, jozan ésszel €s joérzéssel belatott elveinek la-
ikus (nem egyhazi) oktatdsat hangstulyozza. Mégpedig oly mddon,
hogy az egyetlen sziil6 érzékenységét se sértse.

Annak ellenére, hogy a laicitds a kormanypolitika szintjén né-
hol rovid idére laicizmussa, a vallés teljes aldvetése szandékava
torzult, Olivier Roy ragaszkodik ahhoz, hogy az 1960-as évekig
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funkcionalt a ,,szekularizalt kereszténység” modellje. Mas kérdés
a tarsadalom gradudlis elvallastalanodasa, amelynek hirtelen fel-
gyorsulasat nem koti a II. Vatikani zsinathoz, amelyet — vitathato
terminussal — a katolikus egyhaz ,,6nszekularizaciojanak” nevez.
Sokkal inkdbb a szociologia altal kimutatott faktoroknak (az ur-
banizacid, az iparosodés felgyorsuldsanak, a munkassag elidege-
nedésének, a paraszti réteg Osszezsugorodasanak) és legfoképp
az emlitett ,,0j antropologia” folyomanyanak tartja. Nem sz6l az
egyhazaknak a szocialis kérdés iranti hosszantartd érzéketlensé-
gérol, de kiemeli az 1990-es évektdl nyilvanossagra keriilt pedo-
fil-botranyok utéhatasat.

Miutdn a konyv nagyobb része a kortars folyamatokat elemzi,
zarasként csupan egyetlen meglatast 6sszegeznék. A dekrisztiani-
zacio jelensége kapcsan haromféle egyhazi reagalast ir le. Els6ként
a torvénykezési gyakorlat megvaltoztatasara irdnyuld erdfeszitést,
amelyben a helyi egyhdzak feltételezett tamogatdként azokra a po-
litikai csoportosulasokra tdmaszkodhatnak, amelyek a kereszténysé-
get miiemlékként, de annak értékei nélkiil hasznaljak. Az identitas-
elemm¢é degradalddas [pur marqueur identitaire] valasztasa, gy véli,
nem hajt hasznot, raadéasul az igy feloltott harcossag szembemegy
a jelenlegi (hitetlen) tobbség meggy6zddésével. Masodik lehetdség
egyfajta ,,mentalis monostorba vonulas”, amelyet Rod Dreher 2017-
ben megjelent konyve (The Benedict Option) sugall: a vilag barbar,
védeni kell az értékeket, s kivarni a jobb idoket. A harmadik valasz-
tas egyes mozgalmak, iigymint az olasz kdzéletben is szerepet valla-
16 Comunione e Liberazione vagy Comunita di Sant’ Egidio ttja: az
egyhaz nem zarkdzhat 6nmagéba, a kozosségi 1€tbol kiindulva kell
eszményképet szolgaltatnia, s értékfeladas nélkiili, értelmes parbe-
szédet kell folytatnia koérnyezetével. Ez utobbi magatartas megfelel
Ferenc papa (2013—) egyhazmodelljének, de meglepé moédon szemé-
lye és munkassaga szinte emlités nélkiili, noha Roy egyéb hivatkoza-
sai ¢és citalt példai 2018 nyaraig terjednek. Vajon e hallgatas hanyag
felejtés lenne? Vagy netan kozvetett allitas? Annak jelzése, hogy a
katolikus egyhazon beliil ez a spiritualitas kisebbségben van, s heves
tdmadasok érik?
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Noha a szerz6 csaknem kizarélagosan a torténeti értelemben vett
Europa Occidentalis régiojardl ir, e stilusa miatt konnyen olvashatd,
szamos specifikus tényt és gondolatot tartalmaz6 munka széles olva-
sokozonséget 0sztokélhet tovabbi kérdésfeltevésre.

Olivier Roy: L’Europe est-clle chrétienne? (Keresztény-¢ Europa?) Edition du Seuil, Paris,
2019, 198. o.

Hantos-Varga Marta
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