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KOZEPKOR-KORA UJKOR

Equus Polonus. A 16 a XVI. szazadi lengyel hadseregben

,,Jobban szeretitek a kanca fiat Isten Fianal.”! E szavakkal feddte
meg Piotr Skarga jezsuita hitszonok a XVI. szazadban a lengyeleket.
Szavai ugyanakkor hiven tiikr6zik a ,lengyel nemzeti karakterolo-
gia” egyik markans elemét, nevezetesen a lengyeleknek a lovakhoz
kotédo szoros viszonyat. Ez nagyon jol megfigyelheté a hadsereg
esetében is, amelynek lovassagat — a magyaré mellett — kiugréan
nagy létszamtira, 50 ezer fore becsiilte a velencei diplomacia a ko-
zépkor végén.? Ezt figyelembe véve meg sem lepédhet az olvasod,
hogy Aleksander Boldyrew a lovak hadseregben betoltott szerepét
valasztotta témajaul, azon beliil is els6sorban a lengyel-litvan allam
fénykoranak tekintett XVI. szazadra koncentralva.

Maga a szerzd a kielci Jan Kochanowski Egyetem (pontosabban
a Piotrkéw Trybunalski-ban talalhat6é intézménye) Torténelem és
Nemzetko6zi Kapcsolatok Intézetének adjunktusa. Fo6 kutatasi terii-
lete a késo kozépkori és kora tjkori lengyel hadtorténet és anyagi
kultara torténete, kiilonds tekintettel a korszak haditechnikajara.
Két eddig megjelent monografidja a XVI. szazadi lengyel hadsereg
felszerelésének elballitasaval és koltségeivel,’ illetve a XVI. szazad
els6 felének lengyelorszagi zsoldos gyalogsagaval foglalkozik,*
mara pedig mindkét irasat a korszak lengyel hadtorténetére vonat-

1 1dézi: Ann Hyland: The warhorse. 1250—-1600. Sutton, Stroud. 1998. 71.

2 B. Szab6 Janos: A huszita hadviselés hatasa és adaptacioja Kelet-Ko6zép—Europaban. In:
Barany Attila — Posan Laszlo (szerk.): ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in
capite et membris”: Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabol. Printart-
Press, Debrecen. 2014. 441.

3 Aleksander Boldyrew: Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku. Neriton, War-
szawa, 2005.

4 Aleksander Botdyrew: Piechota zaci¢zna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku. Ne-
riton, Warszawa, 2011.



koz6 alapmunkak kozott tartjak szamon.> Jelen kotete 1ényegében
az elobbi monografidban megkezdett kutatdsok folytatasanak te-
kinthetd.

A szerzé témavalasztasa két okbol is szerencsésnek mondha-
t6. Egyrészt a XV-XVI. szazad forduldjan a tatar, illetve a balka-
ni (szerb) és a magyarorszagi konnyllovassag hatdsara jelentos
valtozasok kovetkeztek be az addig inkdbb nehezebb fegyverzeti
egységekre épitd lengyel lovassagban, a szdzad méasodik felében
pedig megjelent a mara mar szimbolumma valt lengyel huszarsag
is.® Ugyanakkor ez a csapatnemekben bekévetkezett valtozas a kor-
szak egy¢b technikai fejlodésével egyiitt a l16allomany mindségi és
mennyiségi atalakulasat is magéval hozta. A XVI-XVII. szdzadban
megjelend, lotenyésztéssel és kiképzéssel kapcsolatos lengyel szak-
munkak pedig ezeknek a valtozasoknak mas aspektusait is elérhetd
kozelségbe hozzak. Ezt kihasznalva a kotet nemcsak szorosan vett
hadtorténeti témakat ismertet (a lovak szerepe a harcban, illetve szal-
litdsban), hanem tarsadalom- és gazdasagtorténeti kitekintést is nyujt
(tenyésztés, kiképzés, kereskedelem).

A témara vonatkozo6 szakirodalmat, illetve a forrasbazist ismer-
tetd bevezetd utan a szerzd a 16tenyésztés rejtelmeibe vezeti be az
olvasot. ElsOként a lengyel teriileteken tenyésztett 16fajtakat, illetve
a lotenyésztéssel foglalkozo régidkat és tarsadalmi csoportokat mu-
tatja be. Ezt kovetden a lovak tartdsanak és tenyésztésének kiilon-
boz6 kérdéseit jarja korbe, elsdésorban a korszakban irodott szak-
konyvek alapjan. Jellemzi tovabba a kiilonbozé 16tartasi médokat
(szilaj, félszilaj, istallozo), illetve kitér az idealis istallo jellemzbire
¢s a lovak taplalasara is, majd a lovak szaporitdsat tekintve ismer-
teti a tenyészcsddor €s a kancak kivalasztasanak szempontjait és
a paroztatas idealis idOpontjat. A csiko sziiletését kovetd harma-
dik évben pedig a 16szerszamhoz val6 szoktatassal megkezdddik a
nevelés idészaka, amit azonban Boldyrew a kdvetkezo fejezetben

5 Lasd példaul Marek Plewczynski leglijabb Osszefoglaldé munkajanak vonatkozo részeit:
Marek Plewczynski: Wojny i wojskowos¢ Polska XVI wieku. Tom 1. Lata 1500-1548.
Napoleon V., Oswigcim. 2017.

6 B. Szabo Janos: A kozépkor magyarorszagi konnytilovassaga. Attraktor, Mariabesnyod,
2017. 190, 195.



taglal részletesen. Fontos viszont, hogy még az els6 fejezet sordn
ismerteti és Osszehasonlitja a XVI-XVII. szdzad lotenyésztéssel
kapcsolatos fobb itdliai, francia, angol és lengyel irasokat, amely-
nek eredményeként az italiai munkak elsddleges hatasat emeli ki a
lengyel teriileteken. Sajat véleményem szerint azonban ezt a gon-
dolati egységet érdemesebb lett volna a fejezet elejére tenni, mivel
a szerz0 itt részletesebben bemutatja a korabban felhasznalt lengyel
munkakat is, a leirds azonban tartalmilag nem tdmaszkodik a ko-
rabban elmondottakra. A fejezetet végiil levéltari forrasok alapjan a
lovakkal foglalkoz6 gyogyitdk és a kiralyi udvarban tevékenykedd
személyzet bemutatasa zarja.

A maésodik fejezet a korabban megkezdett gondolatmenetet foly-
tatva a lovak kiképzésének részletezésével foglalkozik, valamint
tizenegy elsajatitando készséget és gyakorlatot 1épésrdl 1épésre is-
mertet, illetve ahol sziikséges képekkel is illusztral. El6bbiek kozé
tartozik példaul a parancsszavak és a hirtelen megallas megtanula-
sa vagy a léfegyverek zajanak elviselése. Utdbbiak koz¢ pedig az
ugratast ¢s a kiilonbo6z6 ,,gyakorlopalyak™ elsajatitasat sorolhatjuk,
amelyekkel a lovakat a harctéri mozgéshoz szoktattak hozza. Ezt
kovetden a szerzo sorra veszi a korabeli dbrazolasokat, amelyeken
tobb gyakorlat ,,eredménye” is megjelenik példaul az ugratds vagy
az ugynevezett redopia, amely soran a 16 a két hatso laban agas-
kodik. Erdemes azonban megemliteni, hogy ezeknek a gyakorla-
toknak az elsajatitdsa rendszeres gyakorlast igényelt, illetve jobb
kiképzés esetén a lonak kiillonboz6 terepviszonyok kozott is végre
kellett hajtani 6ket. Mindehhez azonban a forrasok a fizikai bantal-
mazas hasznalatdt hangsulyosan elitélik. Fontos tovabba kiemel-
ni, hogy a lengyel kiképzésben tobb olyan gyakorlat is hangsulyos
szerepet kapott (mint a fentebb emlitett redopia), amely a nyugati
leirasokban csak marginalis szerephez jutott. A szerzé véleménye
szerint ezért a nyugati minta ellenére egy specialis kiképzési rend-
szerrel talalkozunk, amely alapvetden a helyi viszonyokat tartotta
szem el6tt. A fejezetben targyalt egyes altémakorok viszont, mint a
zablak vagy a kiképzett lovak reprezentacios €s ajandék szerepének
kérdése mar a kdvetkezo fejezet témajat vetitik elore.



A harmadik fejezetben felvetddik ugyanis a kérdés, hogy a te-
nyésztés mellett a kereskedelem milyen szerepet jatszott a loallo-
many utanpotldsanak lebonyolitdsaban. Ennek targyalasara szintén
hosszabban kitér a szerzd, viszont mivel ez egy eléggé Osszetett
kérdéskor, igy nem meglepd, hogy ez a kotet leghosszabb, ugyan-
akkor a legtobb kozvetlen magyar vonatkozast tartalmazo fejezete.
Utobbi észrevétel mar abbdl is kitlinik, hogy a lengyel szakiroda-
lom szerint a Litvan Nagyfejedelemség mellett a magyar teriiletek
szamitottak a Lengyel Kirdlysag legnagyobb loimportérének. A
kérdéskor nyitanyaként a szerzé el0szor ismerteti a 1dkereskede-
lemmel kapcsolatos torvényeket, amelyek koziil tobb kifejezetten a
magyar teriiletekrdl behozott lovakra vonatkozik. Ugyanakkor a 16-
allomény javitasanak érdekében a lengyel uralkodok tobbszor adtak
ki parancsokat mas orszagokbol, példaul az Oszman Birodalombol
torténd behozatalra is. Az orszagon beliili helyzetet tekintve pe-
dig a kis-lengyeloszagi és rutén (halicsi) teriiletek kdzponti szerepe
mellett, féleg helyi szinten, tobb telepiilés is kiemelkedden fontos
volt. A vasarokon gazdat cserélt lovak ara pedig bar igen differen-
cialt képet mutat, 0sszesitésben azonban az atlagos igdslovak 1-2,
az atlagos harci lovak 10-20, a jol képzett harci lovak pedig 40 len-
gyel forint értéket képviseltek. A fejezet masodik felében azonban
Boldyrew egy masik kérdéskor, nevezetesen a lovak felszerelésé-
nek jellemzésével, értékiik meghatarozasaval és az azokat el6allito
kézmuvesekkel foglalkozik. Ezeknek a témakoroknek a kdnnyebb
atlathatosagat szamos tablazat segiti.

Az eddig ismertetett mdédoknak koszonhetéen tehat szamos 16
»szolgalt” a XVI. szdzad lengyel hadseregében. Szamuk egyes becs-
1ések szerint a szazad elsé husz évében elérhette a 96 ezret is, bar az
allomany egy-egy nagyobb Osszecsapas sordn jelentds vesztesége-
ket szenvedhetett. Aranyait tekintve j6 példa erre az a veszteséglista,
amely aprilis 24-25-én keletkezett Gdansk 1577. évi ostroma soran.
A lista szerint ugyanis 40 halott és 80 sebesiilt katonara 39 elpusztult,
62 sebesiilt és 1 elveszett 16 jutott. Ezt a gondolatmenetet kdvetve a
tovabbiakban a szerz6 bemutatja a harcok sordn a léallomanyt ért
veszteségek kiilonbozo fajtait, koztiik a lovak zsdkmanyolasanak

6



eshetOségét. Kitér tovabba a korszak lovassdganak taktikajara és az
allomanynak takarmannyal val6 ellatasara is. A fejezet tovabbi témai
koziil pedig érdemes még kiemelni a lovak azonositadsara hasznalt
kiilonbozo jeleket is, amelyekbdl csak az 1518 és 1530 kozotti id6-
szakban 4328 darab maradt fent a forrdsokban, els6sorban lerajzolt,
néha pedig lejegyzett formaban. Ezeknek a jeleknek a szerepérol,
f6 csoportjairdl és kutathatosdguk problémairodl értekezik a fejezet
utols6é gondolati egysége. Koziiliik néhany hiresebb a kdtet mellék-
letében is helyet kapott.

A kotet zaro6 fejezete egy, a lengyel torténetirdsban kevésbé vizs-
galt témat boncolgat, nevezetesen a lengyel hadsereg felszerelését
szallit6 szekerek és az azokhoz sziikséges lovak problémajat. Ugyan-
akkor azt is hozza kell tenniink, hogy a fejezet gerincét elsésorban az
1531. évi obertyni csata adja, amely igen jo forrasadottsagai miatt a
kérdéskor kiilonbozo elemeinek vizsgalatakor rendszeresen vissza-
tér. Ezek kozé tartozik a csataba vitt szekerek szama, méretei, funk-
cioi és tipusai, illetve a mozgatasukhoz sziikséges lovak szama ¢s a
l6hamok bemutatasa. A fejezet megfeleld értékeléséhez hozzatarto-
zik, hogy egy 2017-ben megjelent tanulmany szerint a szerzé 6nalld
monografiat is szandékozik irni a témar6l.” Ezt kovetéen a konyvet a
fentebb emlitett mellékleten kiviil kiilon bibliografia, illetve lengyel
¢s angol nyelvii 0sszegzés zarja.

Osszesitésként tehat elmondhato, hogy Aleksander Botdyrew
munkéajaval egy igen szines és érdekes attekinté munkat vehet ke-
zébe az olvasd a XVI. szazadi lengyel hadilovakrdél. Magyar szem-
pontbdl a kotet értékét noveli, hogy egy olyan témat dolgoz fel,
amelyet Veszprémy Laszlonak a hadilovakrél irt hidnypdtlé mun-
kait leszamitva a kozépkori és kora ujkori hadtdrténetiras kutatoi
hazankban eddig atfogdéan nem vizsgaltak.® Botdyrew munkaja egy
ilyen irdnyu kutatashoz nem csak analogiaként, hanem kozvetlen
kapcsolodasi pontként is szolgalhat. Reménykedem tovabba abban

7 Aleksander Boldyrew: Sprzgt taborowy (wozy) w przemieszczeniu armii zaci¢znej w Polsce
ostatnich Jagiellonow. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica, 99. 2017. 122.

8 Pé¢ldaul: Veszprémy Laszlo: Csatamének, paripak és hataslovak. In: Veszprémy Laszlo:
Lovagvilag Magyarorszagon: lovagok, keresztesek, hadmérnokok a kozépkori Magyaror-
szagon: valogatott tanulmanyok. Budapest. 2008. 155-170.



is, hogy a nyelvi nehézségekre vald tekintettel a kotet egésze vagy

egy-egy része valamely vilagnyelven is megjelenik, novelve ezzel

a lengyel hadtorténeti szakirodalom eredményeinek hazai elterje-

dését.

Aleksander Botdyrew: Equus Polonus, Kon w wojsku polskim w XVI wieku (Equus Polonus. A
16 a XVI. szazadi lengyel hadseregben). Piotrkow Trybunalski, Instytut Historii i Stosun-

kow Miedzynarodowych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego Filia w Piotrkowie Trybu-
nalskim, 2016. 200 o. ISBN 978-83-938683-7-7

Szokola Laszlo



Luther ,,katolikus” baratai

A Luther-évtized (2007-2017), majd a reformacié 500. évfordulo-
ja (2017) nagymértékben fellenditette a protestans, kiilondsen pedig
az evangélikus egyhaztorténeti kutatasokat. Ezek nyoman hatalmas
mennyiségli kiadvany (brosurak, magazinok, képeskonyvek, nép-
szerlisitd attekintések, tudomanyos konferenciak tanulmanykotetei,
monografidk stb.), kiallitas és egyéb attrakcid latott napvilagot. A
most bemutatasra keriil6 kotet is ebbe a megemlékezés-sorozatba il-
leszkedik, bizonyos szempontbdl azonban ki is 16g ebbdl a sorbol. Itt
ugyanis nem az utobbi idében minden oldalrol tobbszordsen korbe-
jart, a legkiilonfélébb moédokon megvilagitott, protestans szemléletii
Luther-képet kapjuk, hanem az dgostonos szerzetes egykori, ,.katoli-
kus” hitli rendtarsainak Luther-portréjat rajzolja meg a szerzo.

A kotet irdja a német szarmazasu, de régota az Amerikai Egyesiilt
Allamokban é16 és jobbara angol nyelven publikald, neves katolikus
egyhaztorténész, Franz Posset. Jelenlegi konyvét azonban, amely-
ben a torténeti Luther nyomait kutatja a , katolikus™ szimpatizansok
korében, német nyelven irta. Felhasznalt forrasainak nyelve és a kis-
monografidjaban Osszevetésre kerlild szovegek ugyanis nem tették
lehetové, hogy a reformator tevékenységét angol nyelven irja meg.
Munk3ajaban négy, kizardlag Luther-kdzponta életrajzon keresztiil
mutatja be a XV. szazad végének és a XVI. elejének egyhazi viszo-
nyait Augsburg piispoki székvarosaban és annak koérnyékén. Mint 6
maga is irja, meglepddott azon, hogy ,.a reformdcio korai idészaka-
ban nehany olyan teologusra talalt, akik (f)elismerték Luther legitim
torekvéseit, és mégsem éreztek maguk arra osztonozve, hogy frontot
valtsanak” (v6. 7. 0.). Négy olyan , katolikus” személy rovid, kizaro-
lag a Luther-vonatkozasokra koncentral6 biografiajat adja kozre, aki-
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ket elfeledett, illetve eddig hanyagolt az egyhaztorténet-iras. Némi
tudomanyos vigaszt nyujt ebben a helyzetben, hogy az évezred ele-
jén a katolikus Herder Verlagban megjelent Reformdciotorténeti le-
xikon (Lexikon der Reformationszeit. Hg. v. Klaus Ganzer und Bruno
Steimer, Freiburg im Breisgau, Herder, 2002) mar koziiliikk kettének
(Adelmannak és Ammannak) egy-egy nyulfarknyi szocikket (8—10.
¢s 27. haséab) szentelt némi valogatott szakirodalom megadasaval.
Masik két tarsuk (Bild és Haslach) neve azonban nem szerepel a le-
xikon névanyagaban. A bemutatasra keriil6 kotet tulajdonképpen a
fokuszal. Luther teoldgidja csupan ezekkel dsszehasonlitasban ke-
ril emlitésre. Mindannyiuk — Marton testvérével megegyez6 — k6zos
vagya volt, hogy az evangéliumi igazsagot (evangelica veritas/evan-
gelische Wahrheit) hirdessék a vilagban, bar mindahanyan némileg
mast-mast értettek ezalatt. Sajat egyhazukban megélt minden szen-
vedésiik és az egyhdzzal szembeni meghasonlasuk ellenére a négy
teologus mégis kitartott a ,,katolikus” egyhdz mellett, Augsburgban
¢s kornyékén ellatta egyhazi teenddit — jollehet részben nagy nehéz-
ségek kozott és az exkommunikacié fenyegeté réme mellett. Luther
azonban mar nem tudott és nem is akart kitartani a ,,régi egyhaz”
(alte Kirche) mellett.

Néhany mondatot érdemes szdlni arrél is, miért éppen az augsbur-
gi régiot valasztotta elemzése targyaul a szerzo. Kézismert nyomda-
szattorténeti tény, hogy a korai reformacié idészakaban (1518-1522)
a legtobb Luther-nyomtatvany (prédikaciok és egyéb irdsok) Augs-
burgban (133 kiadvany), nem pedig Wittenbergben (120 kiadvany),
Lipcsében (80 kiadvany) vagy Niirnbergben (36 kiadvany) jelent
meg. Ezenkiviil a magyar torténelem szempontjabdl sem kdzombos
bajor varoshoz (régi magyar nevén: Agosta) tobb jelentds reforma-
ciotorténeti érdekesség is kotddik. A lutheri reformécio bolesdjében
keriilt sor ugyanis Martin Luthernek (1483—1546) ¢és a domonkos
rendi szerzetesnek, a papa képviseldjének, Thomas Cajetanus (Gaeta-
no) de Vio biborosnak (1469—1534) a talalkozédsara az 1518-as augs-
burgi birodalmi gytilésen, ahol ez utdébbi X. Led papa (1513-1521)
németalfoldi legatusaként Luther kihallgatasat (hitvita?) folytatta le
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— eredménytelentil. (A biboros egyébként késobb részt vett a Luthert
1520-ban elitélé Exsurge Domine [Ebredj fol, uram] kezdetii bulla
megszovegezésében is.) 1530-ban ugyancsak az augsburgi birodal-
mi gytilésen nyujtottdk at V. Karoly csaszarnak (1519/1530-1556)
az augsburgi hitvallast (dugsburger Konfession), az evangélikus
(lutheranus) vallas alapelveit rogzit6 iratot, s ugyanitt kototték meg
1555-ben az augsburgi vallasbékét (Augsburger Religionsfrieden)
is. A varos reformdaciotorténeti 6rokségét, szimbolikus jelentoségét
erbsitette meg az 1999. oktober 31-én, azaz a reformacié hivatalos
napjan a Lutherdnus Vilagszovetség és a katolikus egyhaz képvise-
161 altal alairt kozos nyilatkozat a megigazulas tanardl (Gemeinsame
Erkldrung zur Rechtfertigungslehre) az egyhazaik kozotti teologiai
szakadék csokkentése érdekében.

A kotet elészavaban (11-24. o.) a szerzé néhany, a kozelmultban
napvilagot latott tanulmanyt, illetve kdnyvet mutat be, amelyek az
augsburgi régido XVI. szazad eleji tarsadalmi korképét adjak (a kor
emberének vallasi identitasa, szerzetesek kolostorokbol torténo kilé-
pése a korai reforméacié idején, a reformacion és az ellenreforméci-
on tuli viladg). A konfesszionalis szétdarabolddas eldtti idoszak nagy
alakjai k6zott Luthert egy folyamat részeként, valdjaban utolso lanc-
szemeként értékeli. Ez a folyamat Posset szerint Clairvaux-i Szent
Bernattal (1090-1153) veszi kezdetét és Lutherig tart. A reformaciot
kirobbant6 szerzetest tehat — a konzervativ lutheranus felfogéstdl el-
téréen — nem az evangélium egyediili és ujboli felfedezdjének tartja,
hanem egy reformtradicio részeként kezeli. Luther sajat rendjének, a
,,megreformalt” dgostonosok rendjének tagjai koziil is kiemelkedik
Johann von Staupitz (kb. 1468—1524) perjel, az 1502-ben életre hi-
vott wittenbergi egyetem filozé6fiai fakultasanak els6é dékanja (1512-
ig) és egyben a rend német obszervans aganak altalanos vikariusa
(1503-1520). Egyhazi vezetdjében Luther a lelkészi reform-segito-
készség elhivatott védelmez6jét ismerhette meg, ami sajat — Posset
szerint a szakirodalomban tobbnyire figyelembe sem vett — lelkészi
motivacidjara is nagy hatdssal volt. A szasz dgostonos reformkongre-
gacio tagjai ugyanis sem a nyilvanos provokacioval, sem a politikai
lazadassal nem foglalkoztak. Ok a reformatiot ugyanis mindenek-
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elott és kiilondsképpen azon elképzelésiikben kivantak megvaldsita-
ni, hogy a kozosségeket megfeleld lelkipdsztori tamogatassal (seel-
sorgerische Betreuung) lassak el. Ennek a tevékenységnek pedig
természetes részét képezte az evangéliummal harmonizald prédika-
las is. Az Augsburgi Plispdkség négy, szoban forgd vezetd egyhazi
személyiségének szemszogébdl tekintve pedig az agostonos Martin
Luther nem volt mas, mint az evangélium leghangosabb és leghar-
cosabb prédikatora, egyben az ket inspiral6 és szamukra példaké-
ptl szolgal6 személy is. Az ,,evangéliumi igazsag”-rol (evangelische
Wahrheit) és az ,,egyediil az iras altal” (sola Scriptura) teologiai elv-
r6l valé beszéd és annak kovetelése persze nem csupan Luther sza-
jabol hangzott el. A reformator mindossze a kor emberének a bibliai
igazsdg magyarazatara vonatkozd altalanos kivansagat fogalmazta
meg gytjto hangl beszédeiben és irasaiban. Eppen ezért ezek a ma-
ximak a korszak kontextusaban nem kizarolag polemikus értelemben
interpretalhatok.

M¢ég ugyancsak a bevezetd részben Posset korabeli szerzok és
szovegek megidézésével elgondolkodtaté fogalommagyardzatokat
ad — egyben a 2005-ben megjelent Luther-kézikonyv (Luther Hand-
buch. Hg. v. Albrecht Beutel. Tiibingen, Mohr Siebeck) kritikajat
is 6vatosan megfogalmava — az *Ohitll’ (altgldubig) vagy ’papista’
(papistisch) és az "ajhittl’ (neugldubig), valamint a *reformatio/refor-
macie’ €s a ‘reformacid’ (Reformation), tovabba a ’korai reforméacid
1d6szakabol vald’ (vorreformatorisch) és a ’reformacio id6szakabol
valo’ (reformatorisch), illetve a ’lutheranus’ (Lutheranus/lutherisch)
¢és “evangélikus’ (evangelisch) kifejezések kapcsan. A fogalmak ka-
vargo ¢és sokszor egymasnak ellentmond6 hasznalata, a valodi nyelv-
zavar azonban, amelyhez Luther maga is hozzajarult valtakozo értel-
mu definicidival — kiterjed tovabba a Szentiras *héber igazsag’-ara
(hebrdische Wahrheit) és °gorog igazsag’-ara (griechische Wahrheit),
a ’szekta’ (secta/Sekte) megnevezés korabeli alkalmazasi formaira,
valamint az ’evangélikus’ (evangelisch) és az ’evangéliumi’ (evange-
lisch/evangelikal) jelz6k koriili értelmezésbeli nehézségek tisztaza-
sara is. A torténeti Luthert keresé fejtegetések soran olyan meglep6
érdekességekre is bukkanhat az olvasd, mely szerint példaul Luther,
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a reformacios mozgalom f6szerepldje sajat magat sosem nevezte re-
formator’-nak. Mindekozben kortarsai koziil tobben egyenesen ’a
reformator’-nak titulaltak. Persze ez nem jelenti azt, hogy Luther ne
lett volna meggy6zd6dve az Gn. reformacio sziikségességérol, de neki
nem elsdsorban az egyhdz megreformalasa (reformatio ecclesiae)
volt a célja, hiszen ilyesmirdl csak 1528-t6l kezdett el nyilvanosan
is beszélni, hanem a hivek méar korabban is emlitett lelki gondoza-
sanak a megszervezése. Ugyancsak érdekes megallapitasa a szerzo-
nek, hogy ,,a ’katolikus’ fogalom a 16. szazadban még nem szamitott
a mai értelemben vett egyértelmii konfesszionalis megnevezésnek”
(v0. 17. 0.). Luther és baratai is inkabb a ’keresztény’ (christiana/
christlich) jelz6t hasznaltak, amikor a romai székhelyti, a papa altal
vezetett, szent (sancta), katolikus (catholica) és apostoli (apostolica)
egyhazrol beszéltek vagy irtak. Posset szerint az 1530 el6tti idokben
érdemes inkabb megkiilonbdztetni *rémai katolikus’-okat (romische
Katholiken) és ’wittenbergi katolikus’-okat (Wittenberger Katholi-
ken), hogy ,,a ’lutheranusoktol’ se vitassuk el katolikussagukat” (vo.
17. 0.). A szerz0 szerint az 1530-as augsburgi hitvallas nyomatéko-
san ,katolikus”-nak vallja magat, és egyetlen hittételében sem tér el
a ,,katolikus” egyhaztol, ami azt is feltételezi, hogy Augsburg varosa
nem csatlakozott azonnal a speyeri szembenallashoz (1529), azaz a
megsziiletében 1évo protestantizmushoz. Ez kirajzolodik a négy élet-
rajzbdl is, amelynek szerepli nem voltak érdekeltek egy 0j egyhazi
szervezet 1étrehozasaban. Elvitathatatlan azonban, hogy az augsburgi
hitvallassal kezdetét vette egy profilvaltasi folyamat, amely a kdvet-
kez6 évtizedekben a kiilonb6z6 keresztény felekezetek kozotti elté-
réseket markansan érzékelhetdveé tette. Mindebbdl a felsorolasbdl az
sziirhet6 le tanulsagként, hogy a torténeti és maig tovabbéld fogal-
makkal, a fogalmi cimkézéssel nagyon 6vatosan és koriiltekintden
kell banni. Jomagam is ezért tettem minden alkalommal kovetke-
zetesen idézdjelek kozé a ,katolikus™ jelzOt ebben az ismertetdben,
felhivva ezzel a figyelmet a mai nyelvhasznalattél eltéré alkalma-
zasra. Egyben reflektorfénybe allitva azt, hogy Luthernek nemcsak
»katolikus” ellenségei, hanem egyhazi, humanista korokben ,,katoli-
kus” baratai is voltak, akik nem feltétleniil értettek egyet ,,kiugrott”
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testvériik teoldgiai megnyilvanulasaival, de szellemi értelemben
mégis kitartottak mellette, még ha ez esetiikben intézményesen nem
is manifesztalodott. Az 6 szemiikben Marton testvér egyértelmiien a
whemetek univerzalis lelkipasztorava” (vo. 24. o0.) avanzsalt.

Az els6 fejezetben Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden
(1457/59-1523) kaptalan életrajzat olvashatjuk. A korban az Al-
poktdl északra a legnagyobb magankonyvtarat osszegytijtd varosi
irnok és csaszari tanacsos, Conrad Peutinger (1465-1547) és a ké-
sObbiekben még részletesen targyalando bencés szerzetes, Vitus Bild
(1481-1529) mellett 6 is a ,,tuddsok harmas csillaga” (Dreigestirn
von Gelehrten) kozé tartozott a XVI. szézad eleji Augsburgban. Hu-
manista miiveltségiik okan mindharman nyitottak voltak a reformok-
ra. Az 1472-t6l mar kanonoki statuszban allé nemesi ifja tanulma-
nyait korabban Heidelbergben, Bazelben (itt Reuchlin tanitvanya),
Ferraraban és Romaban, illetve Franciaorszagban folytatta. 1498-t61
kanonokként szolgalt Augsburgban a Helftai Szent Gertrid-székes-
egyhazban. Ugyanitt 1505-ben legfels6bb skolasztikus (summus
scholasticus) lett, azaz 6 latta el a székesegyhazi — és valoszintileg a
tobbi augsburgi — iskola tanarainak feliigyeletét. Adelmann a neves
augsburgi humanista irodalmi kor (Societas Augustana vagy Sodali-
tas literaria Augustana, késébb Sodalitas Peutingeriana) tagja volt
az imént emlitett két személy és példaul a magyar gazdasag- és po-
litikatorténetben is fontos szerepet jatszd augsburgi kereskeddcsalad
egyik tagja, Jakob Fugger (1459-1525) mellett. Levelezésben allt a
humanizmus nagy alakjaival, igy tobbek k6zott Rotterdami Erasmus-
szal (1466/67—1536), Johannes Reuchlinnal (1455-1522), Nikolaus
Ellenbogiusszal (1481-1543) és Willibald Pirckheimerrel (1470—
1530). Luther iranti lelkesedése odaig vezetett, hogy 1519-ben Luther
adaz ellenfele, az Adelmannhoz hasonldan eichstétti kanonokként
mukodo Johannes Eck (1486—1543) a lipcsei disputacion a kovetke-
z0 kijelentést tette vele kapcsolatban: Augsburgban mar alig tart ki
valaki Luther mellett néhany tanulatlan kanonok (canonici indocti)
kivételével. Beszédében Eck egyértelmiien az Adelmann fivérekre,
Bernhardra és Konradra (1462—1547) célzott. Adelmann-nal szembe-
ni ellenszenve odaig fajult, hogy nevét utdlagosan beleirta az 1520-as
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Exsurge Domine kezdetl, kikozositéssel fenyegetd papai bullaba is.
Bernhard Adelmann azonban még ugyanabban az évben elérte, hogy
feloldozzak a kiatkozas alol, és élete végéig a ,katolikus” egyhaz
kovetdje maradt. (Augsburgban hivatalosan csak 1537-ben vezették
be a reformaciodt, igy az azt megel6z6 idékben nem voltak egymastol
pontosan elhatarolhaté felekezetek a varosban, ezért is indokolt is-
mételten az idézdjel hasznalata.) A tobbek k6zott a humanista grécis-
ta Johannes Oecolampadiusszal (1482—1531), Bazel reformatoraval
kivalé kapcsolatokat &pold Adelmann folyamatosan fennallé Luther-
szimpatidja sokszor nehéz helyzeteket teremtett sajat kornyezetében.
Ekozben azonban egyre szorosabbra fliz6dott szellemi kapcsolata a
bencés szerzetessel, Vitus Bilddel, aki Adelmannéhoz hasonlé meg-
értéssel fordult Luther akcidihoz. Adelmann 1519-ben még Lutherrel
folytatott levelezésébe is bepillantast engedett Bild szamara, ami a
kozottiik fennalldé nagyfoka bizalomrol arulkodott. Luther és Adel-
mann kozdtt az 4gostonos szerzetes Wenzeslaus Linck (1483—1547)
jatszotta a kozvetité szerepét (kéziratok, levelek). O miikodott kozre
tobbek kozott az Adelmann altal megszerzett, a 95 ponthoz irt Eck-
féle kéziratos megjegyzések (Annotationes vagy Obelisci) Lutherhez
torténd eljuttatasaban is. Innentdl kezdve megindult a maganuton, il-
letve nagykdzonség elott zajlo levelezés Luther és Eck kozott, ami az
1519 nyaran nyilvanosan megtartott nagy szobeli 6sszecsapashoz, a
végzetes lipcsei disputahoz vezetett, amely nagy 16kést adott a refor-
macid tovabbi torténetének. Posset elmereng azon, hogy Adelmann
mindenképpen kulcsszerepet jatszott a dolgok ilyetén alakulasaban,
hiszen ha Eck kéziratat diszkrétebb modon kezelte volna, talan a
reformacio térténete is mashogyan alakult volna. Eckkel szembeni
averzidja és Luther irant érzett szimpatiaja a két fészereplot ugyanis
sziikségszerli Osszelitkdzésre kényszeritette, aminek az eredménye
kozismert: Luther jobbité szandéku pontjaibodl az egész vilagot fel-
forgatd és maig hatd (egyhaz)politikai eseménysorozat kerekedett. A
fejezetben el6fordulo rengeteg név és idézett szoveghely tengerében
megtudjuk, hogy Adelmann ¢és Eck Luther miatt kirobbant ellensé-
geskedése 1519 végén érte el csticspontjat, amikor az els6 lutheranu-
sok egyike, Johann von Schwarzenberg (1463—1528), Augsburgban
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kozos reggelire hivta meg Oket egyéb magas rangli polgarok tarsa-
sagaban. Heves vitajuk szinte tettlegességig fajult, ami — a papanak
hitelez6 Fuggereknél laké Cajetanus biborossal kivalo kapcsolatot
apolo ¢és kollaborald Eck hathatés kozremiikodésének kdszonhetden
— végiil Adelmann-nak a mar ismertetett idoszakos kikozositésébe
torkollott 1520-ban. A Luthert gyakran csak ,,a mi Martonunk-nak
(unser Martin) nevez0 ,katolikus” Adelmann minden gyoétrelem és
meghurcoltatas ellenére 1523-ban bekovetkezett halalaig hliséges
szellemi tdmogatodja és csodaldja volt a reformacio elinditoéjanak.

A vilagi pap Adelmann életrajzat koveten egy Agoston-rendi
szerzetesnek, a lauingeni kolostor perjelének (1485-1524), minden
idoék egyik legnagyobb ,katolikus” hebraistdjanak, Caspar Amman-
nak (kb. 1450-1524) Lutherrel 6sszekapcsolodo életutjat kovethet-
jik végig a masodik fejezetben (51-105. 0.). A humanista miivelt-
ségli, Freiburgban 1500-ban teoldgiai doktoratust szerzett remete a
héber nyelvet Johannes Boschensteinndl (1472—1539) sajatitotta el
Ingolstadtban. Eddigi ¢életrajzirdi is életmiivének rendkiviili teljesit-
ményben megnyilvanulé héber vonatkozésait emelték ki — joggal —,
nem pedig a Lutherhez fiiz6d6 kozeledési kisérletét, ami ,,kollegi-
alis indittatasu kisérlet volt, amely nem talalt viszonzasra. Gaspar
atya pedig Marton atya jeles munkatarsa lehetett volna” (vo. 51.
0.). Amman els6 életrajziroja, Laurentius Agricola (1497-1564) az
ugyancsak lauingeni skolasztikus filozofussal és egyhaztanitoval,
Albertus Magnusszal (kb. 1200-1280) allitotta egy sorba a héber
nyelv Lutherrel szimpatizald szakért6jét, ami hatalmas elismerésnek
szamitott. Posset hosszu oldalakon mutatja be Amman figyelemre-
méltod eldrelépéseit a héber nyelv tanulmanyozasaban ¢és azokat a
miuveket, amelyek rendelkezésére allhattak teoldgiai ismeretei elmé-
lyitése soran. Ilyen volt példaul a magyarorszagi Temesvari Pelbart
(kb. 1430-1504) ferences szerzé Expositio compendiosa et familia-
ris (Hagenau, 1504) cimli kommentalt zsoltarkiadasa is, amelynek
ma is meglévo példanya azonban sajnos nem tartalmazza Amman
autograf széljegyzeteit. Kozben hirt kapunk Amman és Reuchlin
—nemegyszer héber nyelven zajlé — levelezésérol. Ahogyan Amman
értékes konyvgylijteményérol és annak latogatdirol, kdlesdonzoirdl is.
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Ilyen humanista érdeklédésti latogato volt a ferences Conrad Pellican
(1478-1556) is, aki 1519 utan szintén lutheri elveket vallott, és els6
keresztény szerzoként készitett egy héber nyelvtankonyvet, illetve
bibliakommentart, amelyet filologiai alapossadga és megbizhatdsaga
miatt a konfesszionalis hatdrokon atnyulva hosszi idén keresztiil
hasznaltak egész Europaban. Amman — Reuchlin mellett — Oecolam-
padiusszal is kivalo kapcsolatot apolt, és tobb konyvét is Orizte sajat
bibliotékajaban. Miképpen sok mas szerz6ét is. Amman azonban kii-
16n6sen vonzddott a korabeli apronyomtatvanyokhoz és a ropiratok-
hoz. Reinhard H. Seitz konyvtar-rekonstrukcios kutatasaibol tudjuk
(v0. Neue Forschungen zu Caspar Amman (OESA), seinen Werken
und seiner Bibliothek. Mit der Caspar-Amman-Bibliographie des M.
Laurentius Agricola von 1563. In: Jahrbuch des Historischen Vereins
Dillingen (2009), 45-114. o.), hogy Amman mintegy 30 korai irast
(1519-1524) 6rzott Luthertdl (ezeknek a fele Augsburgban kertilt ki
a sajtd aldl), ami Posset szerint egyértelmiien tanusitja a hebraista Lu-
szamu nyomtatvanyt. Luther mellett pedig mas wittenbergi reforma-
torok miivei is ott sorakoztak a konyvtaraban: pl. Andreas Bodenstein
von Karlstadt (1486—1541) 6t, Philipp Melanchthon (1491-1560)
hét, Johann Bugenhagen (1485-1558) pedig harom cimmel képvisel-
tette magat. A Lutherhez szoros barati kapcsolatokkal kot6dé Johann
von Staupitz és Wenzeslaus Linck, valamint a reformokat idvozlo
¢és eretnekséggel is vadolt dgostonos szerzetes, Stephanus Agricola
(kb. 1491-1547) egy-egy miive is megtalalhatd volt Amman kdnyv-
gyljteményében. A monasztikus és biblikus humanista Amman egy
valamiben maga is megel6zte Luthert: 6 volt ugyanis az elso, aki a
zsoltarokat a latin Vulgata mell6zésével kozvetleniil a héberbdl (,,a
héber igazsaghbol”, ,,aufs hebraischer warhait’) németre forditotta, és
1523-ban ki is adta — tehat még Luther el6tt. Ez a tény a szakiroda-
lomban alig kapott eddig hangot. Igaz, hogy Luther zsoltarforditasai
hamar meghaladtdk az Amman-féle valtozatot, hiszen nyelvezete
koénnyedebb volt az el6z6énél, ahogy ezt a bemutatasra keriilé konyv
szerzOje hosszu szovegdsszevetésekkel igazolja is. Posset feltételezi,
hogy Amman ¢és Luther sosem talalkoztak személyesen, de Amman
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mindenhol gatolta a Luther kidtkozasarol sz6l6 papai bulla kdzzété-
telét, ahol csak tehette (tobbszor prédikalt az Exsurge Domine kez-
detli papai kiatkoz6 bulla és az 1521-es wormsi ediktum ellen, amiért
fél évre bortonbe is keriilt), mikdzben baratjat, Vitus Bildet folyama-
tosan arra kérte, hogy szerezze be szdmara Luther legfrissebb ira-
sait. Amman Bildhez irt leveleiben tobbszor ,,a mi apostolunk’-nak
(apostoli nostri/unser Apostel) nevezte a wittenbergi reformatort,
akinek az irasai kedvéért még Eck papasagrdl irt alapmunkéjanak
olvasasardl is lemondott. Amman minden szimpatidja ellenére csak
igen sokara, 1522 oktoberében vette fel a kapcsolatot Lutherrel. A
honap 26. napjan ugyanis tollat ragadott, €s elismer6 levelet irt rend-
tarsa német nyelvii bibliaforditasardl, de tobb helyen — a lojalitalis
talajan maradva — kritizalta a forditas helyességét. Hossza fejtegetésben
mutatta be, hogy a héber eredetib6l tobb passzus masképpen fordit-
hato, mint ahogy azokat Luther németre atiiltette. A reformator maig
ismeretlen okbol nem méltatta valaszra Amman levelét (,,ich werde
diesem Schwaben nicht antworten”, azaz ,ennek a svabnak sosem
fogok valaszt adni” — Luther), igy végiil kapcsolatuk egyoldali ma-
radt. Mostandig rejtély, miért nem tdmaszkodott Luther nemzetkdzi-
leg is elismert rendtarsa héber nyelvi kompetencidira, hiszen ezekkel
még pontosabba ¢és kikezdhetetlenebbé tehette volna sajat népnyelvi
bibliaforditasat.

A konyv harmadik fejezetében (107—-134. o0.) ismét egy monasz-
tikus személy, a mar tobbszor emlitett augsburgi bencés humanista,
Vitus (Veit) Bild (1481-1529) rekonstrualt életrajzat ismerhetjiik
meg. Az ingolstadti egyetemen folytatott tanulmanyok utan 1500-
ban plébaniai titkar (scriptor parochiae) lett az augsburgi Szent Ulrik
¢s Afra kolostor temploméban. Kozben a koltészetben is kiprobalta
magat, és tobb humanistaval is felvette a kapcsolatot (pl. Conrad Pe-
utingerrel), ami gyors emelkedést hozott szaméara az egyhazi rang-
1étran: el0szor hivatalt kapott az augsburgi piispoki udvarban, majd
segéddiakonus lett Wiesensteigban, végiil 1503. aprilis 1-jén belépett
a bencés rendbe, egy évvel késébb pedig pappa szentelték. Ennek
alkalmabol magéngyljteményébdl hét gylijteményes kotetet ajandé-
kozott az augsburgi bencés kolostor konyvtara szamara. Kolostor-
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ba vonulasakor megkapta az engedélyt arra, hogy néhany konyvet
maganal tartson, ahogyan az Luther esetében is el6fordult. Mind-
ketten, Bild és Luther is, nagy kedvvel olvastak az italiai karmelita
humanista, Johannes Baptista Mantuanus (1448—-1516), a ,,masodik
Vergilius” kolteményeit. Luther az italiai humanista hatasara kezdte
el tanulmanyozni az eredeti Vergiliust, és annak miivét a kolostorba
is magéaval vitte. Bild német nyelvii, stilisztikai kérdéseket targyalo
munkak mellett négy Mantuanus-szoveget adomanyozott sajat ko-
lostora konyvtardnak. A melki (Ausztria) monasztikus reformokat
atvevo augsburgi bencés kolostort Bild csupan egyszer hagyta el
¢letében: 1511-12-ben, amikor egy évre Melkbe ment tanulni, majd
visszaérkezése utan az augsburgi kolostori iskola latin- és zenetanara
lett. Igazi reneszansz emberként Bildet a tudomanyok minden aga
érdekelte. Johannes Trithemius (1462—1516) apat miiveit tanulma-
nyozva foglalkozott példaul kriptografiaval, mas indittatasbol pedig
filolégiaval, matematikéval, foldrajzzal, asztrondmiaval, asztroldgi-
aval és zeneelmélettel is. 1507-ben az 6 tollabol sziiletett meg egy fi-
ukoérusok szamadra irt tankonyv, amely a kovetkezd évben Stella mu-
sicae (Augsburg, 1508) cimmel nyomtatasban is megjelent. Ez volt
az els6 nyomtatott énektankonyv az Augsburgi Plispokség teriiletén,
de az egyik els6 a maga nemében is Eurdpa-szerte. A szerzé naporak
épitésével is kisérletezett, gyakorolta a tenyérjoslast, és horoszkopo-
kat, naptarakat is készitett. Természettudomanyi érdekl6dését Ame-
rika felfedezése kiilonosen felerdsitette, és elkezdett térképészettel és
globuszok tanulmanyozasaval foglalkozni, mikdzben egy templomi
emlékkonyvet, valamint egy Augsburg €s sajat kolostora torténetét
targyaldo munkat is megszerkesztett. Bild fennmaradt konyvtarkata-
loguséanak kiilonlegessége, hogy cimleirasai versbe vannak szedve,
¢s a latin mellett két német nyelvli sort is tartalmaz. Néhany éven
keresztiil baratsagot apolt a grécista Oecolampadiusszal, de kapcso-
latuk az eucharisztia kérdésében feloldhatatlannak tiind vitaik nyo-
man elmérgesedett. Bild konyvek irdnti vonzalma azonban egész
¢letében megmaradt. Caspar Ammantdl hosszi évek alatt rengeteg
konyvet rendelt, koztiikk példaul Luther-prédikaciokat is. Az 1518-
as augsburgi birodalmi gytlés idején Bild strii levelezést folytatott
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tobb személlyel kiillonbozo ligyekben, koztiik sokszor olyan Luther-
szovegekrol is, amelyeket Bild meg akart szerezni sajat konyvtaraba.
A szész vélasztofejedelem udvari papja és titkara, egyébként Luther
baratja, Georg Spalatin (1484—1545) elkiildte neki Luther kiadatlan
Asterici cimli kéziratat, amelyben Johann Eck Obeliscijére adott
valaszt. A munkat Bild nagy érommel iidvozolte. Az eszmei rokon-
sagon felbuzdulva Spalatin levélben szerette volna dsszekapcsolni
Luthert és Bildet, de Bild bemutatkoz6 levelét Luther megvalaszo-
latlanul hagyta. Az eredménytelen kapcsolatfelvétel ellenére Bild to-
vabbra is érdeklddéssel olvasta és gylijtotte Luther irdsait. SOt egy,
az Augsburgi Piispokség Levéltaraban fennmaradt kézirata, valamint
egy Oecolampadiusnak 1519-ben irt levele szerint Luther szovegei-
bol 6nallo kollekcidt kivant létrehozni. Ahogy arrél néhany fennma-
radt levele arulkodik, a kés6bbiekben sem adta fel azon tervét, hogy
Lutherrel nézeteiket irdsban cseréljék ki. Viszontvalaszrél azonban
csupan egyetlen esetben tudunk. Koényvgylijteménye szépen gya-
rapodott, benne mind a wittenbergi reformatortdl szarmaz6, mind
a vele azonos véleményen 1évo szerz6k miiveivel. Posset mindezt
meggy6zoen mutatja be Bild kdnyvjegyzékének rovid elemzésében.
Noha levelezésben lenyomatot hagyo baratsag Luther és Bild kozott
vélhet6leg sosem épiilt ki, Bild méasokhoz (pl. Adelmannhoz, Spa-
latinhoz, Haslachhoz, Oecolampadiushoz) irt leveleiben sokszor ér-
dekl6dott Luther feldl. Sigmund Grimm nyomdasznak 1522 decem-
berében kelt levelében egyenesen ,,Németorszdg megmentdjé’-nek
(Retter Deutschlands) titulalta az altala ugy tisztelt reformatort. Bild
roplapgytijteményét (kb. 70 cim) elemezve Posset arra a megalla-
pitasra jut, hogy az irdsok szinte mindegyike a kezd6dé reforméacid
altal felvetett kérdéseket jarja koriil. Szinte kivétel nélkiil mindegyik
tartalmazza Bild sajat kez{i alahuzasait és megjegyzéseit. Ugy tiinik,
hogy leginkabb az urvacsora kérdése érdekelhette, hiszen ehhez a
témahoz kapcsolodik a roplapok aranylag nagy hanyada. A sokféle
kérdést targyald roplapok kozott Posset altal reformkatolikusnak ne-
vezett szerzok nevei is feltinnek: Jakob Strauss (kb. 1480—kb. 1527),
Heinrich von Ziitphen (kb. 1488—1524). Bild apronyomtatvanyainak
gyljteményébdl az deriil ki, hogy tulajdonosuk nemcsak Luther és
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mas reformatorok miiveinek lelkes olvasdja volt, hanem terjesztette
is ezeket a szOvegeket. Példaul baratjanak, Caspar Ammannak t6bb-
szor kiildétt ilyeneket a lauingeni agostonos kolostorba. O maga is
kért kdlesonbe Luther-szovegeket Bernhard Adelmann augsburgi ka-
nonoktol. Ordmmel vette az olyan leveleket is, amelyekben Lutherrd]
irtak neki. Fennmaradt pl. Spalatin egyik levele, amelyet 1522. ok-
tober 16-an irt Bildnek. Ebben Luthert legkeresztényibb evangélista
(allerchristlichster Evangelist) atyjanak nevezi, aki az Ujtestamen-
tumot a ,,gorog igazsagbol” leforditotta németre. Bild erre a levélre
irt valaszaban, majd késébbi leveleiben is ,,egyhéazatyajanak, mitobb
Elidsanak” (Ecclesiastes, vielmehr Elias) nevezte Luthert, aki igaz
modon végzi Isten munkajat (Werk Gottes). Augsburgban 1524-t61
kezdve azonban a reformmozgalomban torés kovetkezett be. Bild is
visszahuzodott a szélsdséges reformatoroktdl (pl. Oecolampadius).
Wittenberghez hasonléan Augsburgban is megkezdddott a korai fele-
kezeti pluralizmus (friihkonfessioneller Pluralismus) az eucharisztia
kérdésébdl kiindulva: ennek eredményeként hat, kiillonb6z6 vallasi
meggy6z6désli csoportosulds jott 1étre a varosban. A Luther-szimpa-
tizansok az augsburgi karmelita kolostor korabbi perjele, Johannes
Frosch (kb. 1480-1533) koriil csoportosultak. Hogy Bild nyiltan fel-
véllalta-e Luther gondolatai irant érzett vonzalmat, ma mar nem de-
rithetd ki. Mindenesetre a név szerint is megorokitett szimpatizansok
ko6zott nevét nem talaljuk a korabeli dokumentumokban. A Bild rop-
iratgylijteményét korabban elemz6 Hans-Jorg Kiinast szerint ekkorra
Bild kezdeti lelkesedése a reformmozgalom irant kihilt (v6. 134. o.).
Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy 1525 utan lathatolag nem szerzett
be tobb reformgondolatot tartalmazé ropiratot.

A kotet utolso, negyedik fejezetében (135-158. 0.) ismét egy, a
korban jol ismert vilagi paprol, a Dillingenben szolgalé Kaspar Has-
lachrol (1485 e.—1540/41) esik sz0, aki egyik kontroverz konyvének
végén autograf bejegyzésben méltatta Martin Luther reformatori te-
vékenységét. (Jan Hus (1369-1415) szoéban forgd De ecclesia, ill. De
causa boemica cimii konyve 1544 6ta az Isny im Allgéu nevii telepii-
1és Miklos-templomanak prédikatorkonyvtaraban talalhaté a Theol
384D jelzet alatt.) Haslachot a wittenbergi egyetem els6 hallgatoi ko-
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z0tt talaljuk, majd Freiburgban és Bazelben tanult. Ez utébbi varos-
ban lektorként is dolgozott Jakob Wolff tipografiajaban, ahol Szent
Ambrus szévegei is megjelentek. A kés6bbiekben tobb konyv kiada-
saban is kozremiikodott. 1515-t61 az augsburgi egyhéaztartomany terii-
letén teljesitett prédikatori szolgalatot. A reformokra nyitott Haslach
minden bizonnyal jol érezte magat az augsburgi szellemi milidben.
1519-ben Erasmus augsburgi humanista piispdk baratja, Christoph
von Stadion (1478-1543) a plispdki székvarosba, Dillingenbe hivta
kaplannak és prédikatornak. Haslach fennmaradt konyvei és prédi-
kaciovazlatai alapjan elmondhato, hogy 6 is gylijtotte Luther irasait,
amelyeket el is latott egyetértd, a papaval szemben kemény hangot
megiitd, kizarélag maganhasznalatra szant megjegyzéseivel. Luthert
egyik helyen ,,apostoli férfia”-nak (apostolischer Mann) nevezi, ami
teljesen egybevag Amman fentebb idézett dicséretével, amelyben a
reformatort ,,a mi apostolunk™-ként (apostolus noster) tiintette fel.
Haslach prédikacio-vazlataibol tigy tiinik, hogy szerzéjiik — ,,luthe-
ranus”-ként megvadolt beallitdédasanak dacara — nem volt radikalis
reformer (inkabb a késé kdzépkori devotio moderna hive), de szive-
sen allt minden jobbito célzata valtozas mellé. Vitus Bilddel és Cas-
par Ammannal fennall6 barati viszonya nagy valdszinliséggel csak
zéséhez. 1522. julius 8-an megtartott ,,kihallgatas”-akor (Verhdor) eh-
hez hasonlo6 vadakkal is illették, és a prédikacidiban kifogasolt meg-
nyilatkozasokat is tételesen cafolnia kellett. Valaszainak 1ényege az
volt, hogy a katolikus hit megerdsitéséhez ismernie kellett az eretnek
gondolatokat €s irdsokat is, hogy tudja, mirdl beszélnek ellenfelei,
¢és ezekre megfeleld valaszokat tudjon adni. Az itélobizottsag tagjai
elfogadtak magyarazatait, igy a ,,nyilvanosan és kézzelfoghatoan lu-
theranus” (offentlicher und manifester Lutheraner) Haslachot a ,,ka-
noni megtisztulast” (purgatio canonica/kanonische Reinigung) és
konyveinek inkvizitorok altal torténd atnézését kovetden felmentet-
ték a vadak aldl. Ezutan kriptolutheranus, jtatos prédikatorként élte
¢letét a délnémet €s a svijci reformacié kisugarzo hatasa alatt allo
Bernbeurenben, de nem azonosult, egyhazi tilalom miatt nem is azo-
nosulhatott a széls6séges lutheranus eszmékkel, viszont tovabbra is
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gyljtotte és olvasta az ismert és kevésbé ismert reformatorok, példa-
ul Andreas Osiander (1498-1522), Erasmus Sarcerius (1501-1559)
vagy Heinrich Bullinger (1504—1575) irasait. Egykori konyvtaranak
fennmaradt darabjai jol aldtdmasztjak, hogy Haslach élete végéig ti-
tokban rajongott a reformokra nyitott szerzok (pl. Jan Hus, Wessel
Gansfort (1419-1489), Philipp Melanchthon, Andreas Bodenstein
von Karlstadt, Johannes Oecolampadius, az imént emlitett Osiander,
Sarcerius és Bullinger, tovabba Ulrich Zwingli (1484—1531), Joachi-
mus Vadianus (1483-1551) és a ,katolikusnak” maraddé Erasmus
vagy Reuchlin) miivei irant. Posset meg van gy6zddve arrol, hogy a
bernbeureni pap maganemberként minden nehézség ellenére Luthert
¢lete végéig ,,az evangéliumi igazsag legbszintébb ¢és legkivalobb
hirndke”-ként (der aufrichtigste und trefflichste Herold der evange-
lischen Wahrheit) tisztelte.

A kotet zard részében (159-164. o.) Posset rovid osszefoglalasat
olvashatjuk az el6z0 fejezetekben megirt témardl. Luther ,,katolikus™
baratai és szimpatizansai Augsburgban és kornyékén ugyanis a korai
reformaci6 komplex torténeti kontextusanak realis szerepldi voltak.
Személyiik bemutatasaval a szerzonek sikeriilt Luthert is mas meg-
vilagitasba helyeznie: a humanista gyokerek feldl kozelitve a refor-
mator teoldgiai elképzelései is jobban érthetokké valtak, mint pusz-
tan teoldgiai nézépontbol. A konyvben részletesen bemutatott négy
Luther-szimpatizanst elsésorban nem maga a karizmatikus személy,
hanem Luther biblikus teoldgiaja és ezzel egyiitt az ,,evangéliumi
igazsag” érdekelte. Koziiliik Luthert ugyanis személyesen csak Adel-
mann ismerte, de szinte mindegyikiik levelezési kapcsolatban allt a
tobbiekkel, azaz igazi humanista halézat résztvevoi voltak. Posset
kismonografidja kivald példak felvonultatdsaval ramutatott, hogy a
16. szazad els6 harmadaban ténylegesen léteztek olyan Luther-szim-
patizansok, akik kiilonb6z6 okok miatt nem valtak lutheranussa: az
agostonos Caspar Amman ¢és a bencés Vitus Bild szellemi vonzalmuk
ellenére sosem Iéptek ki sajat szerzetesrendjiikbdl, és a két vilagi pap,
Adelmann és Haslach is 6rokre hit maradt colibatusi fogadalmahoz.
Abban az iddszakban éltek és tevékenykedtek ugyanis, amikor még
meg sem fordult a fejiikben, hogy formalisan szakitsanak az egyhéz-
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zal. Akkor még nem sejthették, hogy a szdmtalan német fejedelem-
ségben hamarosan tartés egyhdzszakadasra keriil sor, ami az 1530-as
augsburgi hitvallassal és az 1555-0s augsburgi vallasbékével végér-
vényesen be is kdvetkezett. Mindannyian szorgalmasan olvastak Lu-
ther irasait — igaz, a legfontosabb harom reformatori munka (4n den
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Bes-
serung, De Captivitate Babylonica Ecclesiae Praeludium és Von der
Freiheit eines Christenmenschen) egyikiik konyvtardban sem volt
megtalalhatd, ami elgondolkodtatd tény —, legalabbis azokat, ame-
lyek az ,,evangéliumi igazsag” kérdésével foglalkoztak. Az egyhazat
mint intézményt érintd Luther-irdsokkal (pl. az imént megnevezett
harom irasmiivel) azonban nem tudtak vagy nem akartak azonosulni.
Magukat egy olyan evangéliumi (evangelisch) mozgalom részesei-
nek tekintették, amely még bizonyosan nem volt ,,protestans”. Ilyen
értelemben sajat intézményi kotddéseiket megtartva lehettek parhu-
zamosan Luther szimpatizansai, baratai is.

A reformacio korai torténetét targyald tudomanyos munkak kor-
ében sok tekintetben ujdonsagnak szamitd kotetet a réviditve hasz-
nalt szakirodalmi tételek feloldasa, egy valogatott bibliografia, vala-
mint egy abrajegyzék és egy személynévmutato teszi teljessé.

Franz Posset: Unser Martin. Martin Luther aus der Sicht katholischer Sympathisanten (A mi
Martonunk. Martin Luther a katolikus szimpatizansok szemsz6géb6l). Miinster, Aschen-
dorff Verlag, 2015. (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte; Bd. 161), 177 o.

Verok Attila
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Reformacié Magyarorszagon az oszman-torok
hoédoltsag idején

Azt, hogy mennyire addsak vagyunk torténelmiink nemzetk6zi meg-
ismertetésével, tanusithatja, hogy Acs Pdl — irodalmi utalasokkal és
labjegyzetekkel gazdagon felszerelt — angol nyelvii konyvében az
idegen nyelvii munkakra valé hivatkozasok aranya bizony erdsen
elmarad a magyar nyelvli munkakra torténd utalasokétol. A kotet
végén talalhatdo boséges, a félszaz lapot meghaladd irodalomjegy-
zékben persze szamos — idehaza vagy kiilfoldon megjelent — idegen
nyelvli munka cimét is megtalalhatjuk, egy résziik azonban inkabb
olyan altalanosabb témakhoz kapcsolodik, amelyek a részletek tar-
gyalasakor legfeljebb periférikusan kapnak helyet, igy a labjegy-
zetekben sem jutnak nagyobb sulyhoz. A szerzének, az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézete fomunkatarsanak problémaja persze
nem egyedi. Mas — ha nem minden — idegen nyelven publikal6 ha-
zai kutato is talalkozhatott vele. Egy-egy konferencia kotet szamara
készitett referatumaban a recenzi6 irdjanak is mindig problémat oko-
zott, hogy vajon mivel tudna segiteni a kiilfoldi olvaso esetleges ala-
posabb érdeklodését? Rendszerint arra a megallapitasra jutott, hogy
a jelen koriilmények kozott nem sokkal, bizonyos témak esetében
szinte semmivel.

Ezért is idvozolhetjiik most a szerz6 angol nyelvii konyvét, amely
— Acs Pal korabban megjelent tobb tanulmanyat kotetbe gytijtve —a
magyarorszagi reformacio néhany alapvetd problémajara hivja fel
az idegen-nyelvii olvasok figyelmét. A kotet persze mégsem a téma
rendszeres 0sszefoglaldsa, nem monografia, mondanival6ja néhany
kiemelt probléma koré csoportosul. Négy nagy részbol, és azokon
beliil 18 6nall6d fejezetbol all. Az els6 nagyobb rész (3 fejezet) az
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erasmusi kihivasok cimet viseli, s benne szerz6 azokat a szalakat
tarja fel, amelyeken keresztiil a nagy németalfoldi gondolkodé ered-
ményei eljutottak hazdnkba. A masodik (7 fejezet) a reformaciét kul-
turalis szemszogbdl vizsgalja, a harmadik (6 fejezet) targya az osz-
man-torokokrol alkotott kép (imazs) valtozasa, a negyedik (2 fejezet)
a katolikus megujulas XVII. szazad eleji szakaszdnak bemutatésa.

Az erasmusi fejezetek egyik sarktétele, hogy a nyugat-eurdpai
kozvélemény a kozépkori Magyarorszag bukasat a torokkel szemben
blineik biintetésének tartotta. Melanchton szerint eleink balvanyima-
dasa vonzotta a hoditokat. A hazai protestantizmus katolicizmus el-
leni érvrendszerében pedig a szentek vadolasa foglalt el helyet, akik
nem védték meg az orszagot, nem teljesitették a katolikusok altal
elvart kozbenjarasukat. Erasmus magyarorszagi hivei martiroknak
tartottdk magukat. JOl illett ebbe a németalféldi tuddsnak az 6szo-
vetségi Makkabeusok masodik konyvében megorokitett vértani-tor-
ténet szerepldi — a I'V. Antiokhosz altal meggyilkoltatott hét hitvalld
fivér és édesanyjuk — irant érzett rokonszenve (2 Makk. 7. 1-42.). Az
Oszévetség zsidd martirjaibol igy lehettek naluk keresztény marti-
rok, kertilhettek at a katolikus legenda elemei a protestans miivekbe.
A torténet kiilonos irénidja, hogy mivel a Makkabeusok két konyvé-
nek héber szovege nem maradt fenn — a forditasok a gordg szoveg
alapjan késziiltek —, a protestans Biblidban nem is szerepelnek. A
kiilfoldi olvasé az els6 rész fejezeteibdl tajékozodhat arrol, hogy — a
politikai feldarabolas ellenére — kulturalis téren mennyire egységes
maradt a Karpat medence lakossaga. A hazai olvasé pedig abban a
meggy6zodésében erésddhet meg, hogy az Erasmus hatasara, az 6
forditasat, értelmezését ismerd forditok (pl. Komjati Benedek, aki-
nek 1533-ban Krakkoban Pal apostol leveibdl készitett forditasa az
els6 magyar nyelven megjelent nyomtatott munkat jelentette) milyen
komoly szerepet jatszottak a magyar nyelv fejlédésében. A forditok-
nak elsésorban azt kellett igazolniok, hogy a magyar nyelv alkalmas
a Biblia emelkedett nyelvezetének atvételére, fennkolt szovegeinek
kifejezésére.

Az anyanyelvi irodalom megjelenése és terjedése a masodik nagy
rész egyik kozponti témaja, de persze mas, az irott munkékhoz kap-
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csolodo részlet-témakkal egyiitt. Talan nem tlinik tudomanytalannak,
ha a recenzens ennek fejezeteit tartja a legérdekesebbeknek, legol-
vasmanyosabbaknak. Lehet6séget adott erre az, hogy a magyar nyelv
nemcsak a vallasos irodalomban terjedt, hanem a kiilonféle miifaju
vilagi munkakban is. A XVI. szdzadi nyomtatott munkak bibliogra-
figjaban 869 tétel magyar nyelvii munkat taldlhatunk, persze ezek
— kiilénosen a tudomanyban — még nem tudtak helyettesiteni a latin
nyelvli munkakat. A magyar nyelv alkalmassagaval kapcsolatos ag-
galyok is tovabb ¢éltek, tobbek kdzott Sylvester Janos érveit olvashat-
juk. Ebben a részben kap helyet annak igazolasa is, hogy a kalvini
(reforméatus) irdnyzat mennyire ellenezte a vilagi szérakozésokat,
ami példaul Bornemisza Péter Elektra dramajaban is visszatiikro-
z0dik. Egyébként, mivel a hazai reformacié vezetd alakjai tobbnyi-
re fokozatosan (a reformacié tobb agazatat is megjarva) jutottak el
végsd egyhazukhoz, az irott munkak vallasilag nem feltétlendil tiik-
rozik az egyes protestans vallasok kozott idével kialakult komoly,
hitvitakat is kivalto kiilonbségeket. Kiilon fejezetet kap a parazna-
sag értelmezése, amelynek — mai, szlikebb értelmén messze tal — a
hitszegésre utald altalanosabb értelme is volt. Es — Népi kultira ci-
men — igazan érdekes fejezetet olvashatunk a ,,Nem jobb a dedkné
vasznanal” — a protestans munkdkban a korban is ismert — mondas
eredetérol és valoszinli magyarazatarél. Mai, emancipacids vildgunk
bizonyara nem dijazna feltételezett altalanosabb, a lusta asszonyt
figuraz6 asszonycsufold eredetét. Dévai Bird6 Matyas — ,,a magyar
Luther” — heves vitaibol talan nem is annyira a Patrona Hungariae
Maria tiszteletének biralata ragadhatja meg leginkabb figyelmiinket,
hanem a neves reformatornak az a véleménye, hogy nem érdemes a
halottakért imadkozni, hiszen az élet — és isteni értékelése — a halallal
befejez6dott. A Sztarai Mihalyrdl szol6 fejezet azt magyarazza, hogy
miért foglalkoztatta annyira 6t a Tudor Maria altal kivégeztetett Tho-
mas Cranmer canterbury-i érsek martiromsaga. (A magyarazat végiil
egyszert, sajat keserli sorsat hasonlitotta hozza, de a fejezet inkabb
arra a tényre hivja fel a figyelmet, hogy az eur6pai protestantizmus
terjedésének €s akadalyozasanak hirei milyen gyorsan el tudtak jutni
Magyarorszagra.) A Skaricza Maté kolteményérdl szolo fejezetnek
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is van egy kiilonos hattér-jelensége. Rackeve templomat atvéve, a
reformatusok megtartottdk az 6szovetségi patriarcharol, Abrahamtol
vett nevét. Egy, a korabeli hitvitdkban eltéré6 modon értelmezett, a
2. zsoltar 7. versében talalhato isteni kinyilatkoztatas (,,Fiam vagy
Te...”) adja az apropojat a masodik rész utolsé fejezetének. Ezt a
kinyilatkoztatast, amit mind a katolikusok, mind az evangélikusok és
reformatusok az eljovendé Messiasra (Krisztusra) vonatkoztattak, az
unitariusok David kiralyra értették.

A harmadik nagy rész cime kissé félrevezetd. Nem az oszmanok
magyarorszagi megitélésének kronologiai valtozasaival foglalkozik,
hanem portrékat ad a torok korbol, altalaban olyan személyeket va-
lasztva, akik szerepet jatszottak a torok-magyar politikai vagy kultu-
ralis kapcsolatokban. Az elsé a magyar torténetirasban is szamtalan-
szor felbukkand, és er0sen negativ szinben feltiintetett Alvise Gritti.
Acs Pél nehezményezi, hogy a magyar torténészek kizarélag a ma-
gyarorszagi események ismeretében targyaljak a Mohacs utani évek
nagy befolyast kalandorat. Pedig az ambicidzus politikus a porta altal
is tamogatott nagyszabasu eurdpai expanzids terveknek volt mozga-
tdja és reménybeli haszonélvezdje. Dél-Italia torok hoditasa nyomén
a félsziget déli részén kialakitandé allam-képzédményt uralhatta vol-
na. Mivel azonban az oszmanok italiai befolyasat altalaban kitartd
szovetségeseik, a francidk €s a velenceiek sem tamogattak, ebbdl a
nagyszabasu tervbol végiil semmi nem lett. A fejezet érdekessége a
Szulejman képeirdl jol ismert hatalmas sisak (tk. korona) torténete.
Velencében késziilt, a szultani kincstar 144 ezer dukatot fizetett érte.
Nem véletleniil emlékeztet a papai tiarara, mivel Szulejman ezzel
kivanta kifejezni hatalmat, mint Eurdpa keleti felének hoditoja. A
nagy tervek csucspontja az 1532-1 torok hadjaratot, és Bécs sikeres
ostromat kévetden Szulejman diadalmas bevonulasa lett volna a csa-
szarvarosba, de erre — mint tudjuk, részben a torok Koészegnél tortént
megtorpanasa miatt — szerencsére nem keriilt sor. Az impozans fejék
igy kincstari targy maradt.

A harmadik részben bemutatott személyek kozott tobb befolyasos
renegat életpalyajaval ismerkedhetiink meg. Oket altalaban gyermek-
korukban rabolték el, téritettek mohamedan hitre, és tudasuk (féleg
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nyelvismeretiik) valamint tehetségiik révén emelkedhettek a Torok
Birodalom felelds tisztségviseldivé. Tobbnyire portai tolmécsként
kezdték, de tevékenységiik mar akkor is tulmutatott a nyelvi felada-
tokon, kés6bb a szultan koveteiként komoly diplomaciai tevékenysé-
get lattak el. A lengyel szarmazasu Ibrahim (sziiletési nevén Joachim
Strass) azzal keriilt be a magyar térténelembe, hogy Dudith Andrés,
a katolikus hitét felado pécsi pilispok az 6 rokonat vette feleségiil.
(A fejezet cime Dudith Andras oszman sdgora — bar a soégorsag itt
tavolabbi rokonsagot is jelenthetett.) Az osztrak szarmazast Mah-
mud (eredeti nevén Sebold von Pribrach) és a nagybanyai sziiletésii
Murad (Somlyai Baldzs) feltételezhetéen a mohdcsi csatdban, vagy
az azt kovetd oszman hadjaratban estek fogsagba. Neviiket nemcsak
eredményes diplomadciai tevékenységiikkel irtdk be a torténelembe,
hanem az el6z6 torok nyelven irt magyar térténeti munkajaval, az
utobbi magyar nyelvii verseivel. E16z6 bécsi latogatasaval magya-
razhatdak a Bécsben 6rzott Képes Kronika lapjaira arab irasjelekkel,
de magyar nyelven bekeriilt lapszéli megjegyzések. A magyar tor-
ténelem szamara kevésbé dics6 a szolnoki bégségig jutd Sehsuvar
tevékenysége, hiszen 6 — renegat volta ellenére (eredeti neve nem
ismert) — a magyarok adaz ellenségeként pusztitotta orszagunkat és
népiinket. A rola szo6l6 fejezet szerint kegyetlenségével a portatol
magasabb poziciot (budai vagy temesvari pasasagot) remélt, de azt
nem nyerte el. A torok ugyanis nem szivesen nevezett ki renegatot
szarmazasi helye vezeto allasaiba. Sok kegyetlenkedéssel tarkitott
palyajat végiil egy katonai veresége torte meg.

Egy tjabb fejezet kérdéssel kezdddik. Vajon miért nem figyel-
tek fel, és miért nem méltattdk a XVI-XVII. szazad magyarorszagi
tuddsai a német humanista tudésnak, az oszman viszonyok kivalo
ismerdjének, Johannes Lowenklaunak X V1. szazad végi, a Torok Bi-
rodalom torténetét feldolgozo munkajat. (Megjelent 1588-ban.) Ez a
munka a muszlimokat békés oldalukrél mutatja be, akik nem vivnak
adaz harcokat egymas ellen, mint az eurédpai keresztények. ,,Ezek a
barbarok olyan értelemmel rendelkeznek, amely egyaltaldan nem bar-
bar. Bolcsességiik a szokasokbdl és jo emlékezetiikbdl szarmazik™ —
olvashatjuk Lowenklau véleményét. Bar a konyvet Magyarorszagon
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hamar megismerték, szemlélete a XVI/XVII. szazad fordul6djanak
hosszu (15 évesnek nevezett) haborujanak pusztitasai kozott aligha
lehetett vonzo. A harmadik rész utolsé fejezete a tragikus sorst Ka-
kas Istvan, Rudolf csaszar-kirdly erdélyi szarmazasu diplomatajanak
¢letét és diploméciai kiildetését dolgozza fel. A torténet ugyancsak
a 15 éves haboru idején jatszodik, amikor a bécsi udvar Perzsiaban
keresett szovetségest a torokok ellen. Kakas Istvdn azonban mar az
oda vezetd uton meghalt. A kovetség nélkiile folytatddott, de iratait
titkara Georg Tectander épségben hazahozta, és jelentésében — szer-
z0jének érdemeit el nem hallgatva — fel is hasznalta. A zsitvatoroki
béke (1606) nyoman azutan ez a szovetségkeresés elveszitette aktua-
litasat, pedig 1. Abbasz perzsa uralkodé a kovetkezo években jelentds
gyOzelmeket aratott az oszmanok felett, s jelentds teriileteket tudott
toliik elfoglalni. A szerzoben felmeriil a torténészek altal nem ked-
velt, ,,mi lett volna ha” torténelmietlen kérdés: vajon elérébb hozta
volna-e ez a szovetség €s a haboru folytatasa Magyarorszag csak ko-
zel egy évszazaddal késObb bekovetkezett felszabadulasat?

A katolikus megujulas rész minddssze két fejezetbol all. Az
egyik a sejtelmes Oszmanok hoditoja a Kunstkabinetben (miivésze-
ti gylijteményben) cimet viseli, alcimében utalassal Esterhazy Pal
herceg Egy csuddlatos ének ciml versére. A cim magyarazatat ab-
ban talalhatjuk, hogy a nadorra emelkedett féurnak mind fiatalkori
kolteményében, mind késobbi gazdag miigylijteményében gyakori-
ak voltak az olyan alkotdsok, amelyek a poganyok legy6zését be-
mutat6, a korban kedvelt allegorikus tartalomra utalnak. Az utolsd
fejezet (Torténelmi szkepticizmus €s kegyesség) megértése is csak
az alcimben (A protestans torténelmi eszmék revidedldsa a magyar
jezsuita Pazmény Péter prédikdcioiban) rejlé kiegészitéssel valik
vilagossa. A kiindulopont a protestansok korabeli apokaliptikus (vi-
lagvége varo) szemlélete, amely a papaban az Antikrisztus szellemi,
az oszmanokban pedig fizikai megjelenését kivanta lattatni. A ma-
gyarorszagi protestansok természetesen a katolikusokat vadoltak az
orszag romlasaért, amit a zsido Jeruzsalem (és a templom) pusztita-
saval allitottak parhuzamba. A fejezetben ujra felbukkan Melanch-
ton vadja a magyarok balvanyimadasarol. Pazmany tulajdonképpen
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ugyanazokat a torténelmi eseményeket hasznalta fel a protestans né-
zetek cafolatara, csak éppen forditott eldjellel. Tagadta, hogy Isten az
egész torténelem menetét elore meghatarozta volna, s allitotta, hogy
az ember szabad akaratdval befolyasolhatja sorsat. Sajatos fintora a
helyzetnek, hogy a munkait tobbnyire magyarul ir6 Pdzmany Iste-
ni igazsagra vezetd kalauz-at éppen a magyarorszagi protestansok
fordittattak le latinra, hogy a tudds wittenbergi teoldgus, Friedrich
Balduin professzor segitségét kérjék a valasz megfogalmazasara.
Egyébként ebben a fejezetben a kotet (vagy forditdja) alapos félreér-
tésére bukkanhatunk, miszerint Pazmany ,,Magyarorszag valasztott
biborosa” (elected cardinal of Hungary) volt, egy masik mondatban
pedig ,,Esztergom biborosaként” szerepel (cardinal of Esztergom).
A biborosi méltésagot — amely elvileg fiiggetlen a katolikus egyhaz
loban magas beosztasu egyhaziak kaphatjak — a papa adomanyozza,
az tehat nem valasztott tisztség. Padzmany 1616-ban lett esztergomi
érsek, s VII. Orban papa 1629-ben emelte biborossa. Ezzel tulajdon-
képpen arra kapott jogot, hogy segitse a papa munkdjat, s részt ve-
gyen a papavalaszto gytilésen.

Acs Pal munkaja a szerz6 komoly torténeti kutatasait bizonyitja.
Eredményeit a szovegben siirlin elhelyezett 1abjegyzetekkel tdmaszt-
ja ala. Szamuk bizonyara meghaladja az ezret, igy érhetd, hogy sza-
mozasuk az egyes fejezetek kozott nem folyamatos. A kotet végén
55 lapnyi irodalomjegyzéket talalunk. Mind a 1abjegyzetek, mind az
irodalomjegyzék tantisithatjak, hogy Acs Pél ismeri, és hasznalja a
legfrissebb szakirodalmi munkakat, allast foglal vitaikban, eseten-
ként cafolva egy-egy meggydkeresedett, de nem feltétleniil helytalld
véleményt. A szakmunkak szerzoi kdzott orommel fedezhetjiik fel a
korszak muivelddéstorténete debreceni kutatdinak nevét, Bitskey Ist-
vanét és Imre Mihalyét (valamint a Debrecenben sajnos csak rovid
ideig oktatdé Barta Gaborét). Néhany fejezetet képek is kiegészite-
nek, bar csak fekete-fehérben, és sajnos nem a legjobb mindségben.
Ugyan a kotetet igényes papirra nyomtattak, de nem miinyomo faj-
tajura. Persze az olvasoét igy is eligazithatja abban, hogy hogyan is
nézett ki a tragikus sorst Kakas Istvan, vagy milyen miialkotadsokat
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lehet talalni Esterhazy Pal kismartoni és frakndi gytjteményei-
ben.

Acs Pal munkéjaval a Vandenhoeck and Ruprecht kiadé a Refo500
sorozatban masodszor vallalkozott a magyarorszagi reformacié tor-
ténetéhez kapcsolodo kotet kiaddsara. Mint a recenzid elején is je-
leztiik, ez a kdnyv nem monografia. Részlet-problémakkal és meg-
oldasukkal ismerteti meg az olvasét, amelyek a reformacio6 6 sodra
mellett perifériara szorultak, de az egész folyamat megértését jol el6-
segithetik, ahhoz esetleg akar nélkiilozhetetlennek is itélhetjiik oket.
Ha persze a hazai viszonyokban tajékozatlanabb kiilfoldi olvasdk
hidnyolnak beldle a magyarorszagi reformacid alapjat alkot6 atfo-
g6bb ismereteket, akkor 6ket Péter Katalinnak a kiadonal 2018-ban
megjelent reformacio-torténeti kotete (Studies on the History of the
Reformation in Hungary and Transylvania, Refo500 Vol. 45.), segit-
heti, amelyet egyébként a kiadd korabbi kiadvanyaira utalé felsorolas
is megnevez. Magyar szerz0 munkajarél 1évén szo, a helységnevek
magyarul szerepelnek, de a kotet kiilfoldi olvasoi is segitséget kap-
nak azzal, hogy zardjelben a térténelmi Magyarorszaghoz tartozo, de
azo6ta mas orszagokba keriilt helységek nevét mai elnevezésiik sze-
rint is megtalaljak.

Szabad legyen persze befejezésiil a recenzensnek egy szubjektiv
megjegyzeést tennie. Kétségtelen, hogy a hddoltsag és az oszman ura-
lom értékelése a magyar torténetirasban sok vitat valtott ki, és valt ki
ma is. A szerzoO a kotet elészavaban el6legezi, hogy foleg kulturalis
¢s irodalomtorténeti szempontbol kivanja vizsgélni a korszakot, és
ennek sordn a kor békésebb, az egyiittélés nyugalmasabb jelensé-
geire kalauzolja az olvasot. A kor atlagembere mindennapi ¢életében
azonban ebbdl csak keveset érzékelhetett. A szkeptikus, a hddoltsag
haboruit, a békés években is gyakori kegyetlenségét, az akkor sem
csituld rabszedéseket ismerve azonban ez az abrdzolas akar kissé
egyoldalunak is tlinhet, a nyugat-eurdpai olvasot pedig abban a meg-
gy6z0désében erdsitheti, hogy ez a hoditas nem is volt annyira elvi-
selhetetlen. Mint ahogyan a szerz6 egy kitételében a majd a XVII/
XIX. szazad tudomanyaban €s miivészetében megjelend ,,j6 torok™
jovialis, artalmatlan figurajara is utal (14. lap). O Voltaire-t és Les-
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singet emliti, a recenzensnek Ozmin jut eszébe Mozart operajabol.
A XVI/XVIIL. szdzadi ismereteinket azonban nem szabad, hogy ez
befolyasolja, és remélhetSleg az olvasénal sem teszi meg. — Ovatos
— taldn ugyancsak egyoldalu — kritikai megjegyzésem természetesen
a kotet kétségtelen tudomanyos eredményeit nem befolyésolhatja.

Acs Pal kotetének megjelentetésével a Vandenhoeck and Rup-
recht kiadé mindenképpen jelentésen hozzajarult a magyarorszagi
reformaciorol valod ismereteink boviiléséhez, ugyanakkor segithet
a magyarorszagi szakirodalom idegen nyelvli munkdkat nélkiil6z6
hianyossagénak enyhitésében is. Remélhetdleg a kiadvanyanak a ko-
vetkezd években szamos olyan olvasodja lesz, akit eddig a nyelvi
korlatok akadalyoztak a téma vizsgalataban.

Pal Acs: Reformations in Hungary in the Age of the Ottoman Conquest (Reformécié Ma-
gyarorszagon az oszman-torok hodoltsag idején) Refo500 Academic Studies Volume 52.
Vandenhoeck and Ruprecht, Gottingen, 2019. 333 o.

Ifj. Barta Janos
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A Csatorna — Anglia, Franciaorszag és a tengeri
hatar létrejotte a XVIIl. szazadban

Atermészet olyan foldrajzi alakzatban helyezte el Angliat és Francia-
orszagot, amely szlikségszerlien 6rokos versengést valtott ki kozot-
tikk. J. R. Seeley torténész (1884) egyenesen egy masodik szdzéves
habortnak tekintette az 1688—1815 kozott zajlé gigantikus rivaliza-
last a két fél kozott. Igaz, kdzben voltak békés idészakok, és haboruk
idején is éltek a cserekapcsolatok. A Csatorna mint fizikai hatar idék
folyamén rdgzitette a kiilonbségeket Anglia-Britannia és Franciaor-
szag, illetve a kontinens kozott. Renaud Morieux, kotetiink szerzo-
je, a Cambridge-i Egyetem oktatdja, a Jesus College tagja tigy véli,
hogy ezt a hatart nem egyediil a természet teremtette meg, hanem
a XVII-XVIIL. sz4zad forduldjan lezajlott térténelmi folyamatok. A
Csatorna hatér, egyszersmind érintkezési zona a két orszag kozott.
A whig torténészek, E. A. Freeman, John Seeley, G. M. Trevelyan
Anglia felsébbrendiiségét hangoztattdk Franciaorszaggal szemben.
Freeman szerint az angolok nacionalizmusa és foldrajzi determindci-
0ja Osszefonodott. Szigetlaké mivoltuk kdvetkeztében lettek tenger-
jaroé nemzet. Seeley megallapitotta, hogy Angliat foldrajzi helyzete
segitette a birodalomépitésben, és védte a kontinens zavargasaitol.
Calais 1558. évi elvesztése utan tobbé mar nem tartozott Eurépahoz.
Trevelyan ugy latta, hogy az angol nemzettudat angolszasz gyoke-
rekbdl és a szigetlakok sajatos jellemvonasaibdl a szdzéves haboru
utén alakult ki. Ebben a ,,szigeti patriotizmus”-ban dont6 szerepe volt
a franciakkal szemben érzett gytildletnek, amely ,,a nemzet minden
rétegét egyesitette” (8). A két orszag foldrajzi képe maga is eltérd po-
litikai utat jelolt ki szamukra: Franciaorszagot szogletes nagy vidéki
tombje a feudalizmus, az er6s monarchia és az agressziv kiilpolitika
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iranyaba vezette; Angliat keskeny korvonalai, szaggatott partjai a
tengerek ¢és a kereskedés felé forditottak.

A Csatorna két partjanak szimmetridjara Jules Michelet is felhivta
a figyelmet (1798-1874): a két nemzet arccal egymas felé helyez-
kedik el, mintha versengésre hivnak egymast. Michelet Angliat — a
germanok és a keltak tokéletlen keveredése kovetkeztében — a szom-
szédaira veszélyes szornyetegnek latta. Franciaorszag ezzel szemben
tokéletes é16 organizmus, a régidk harmonikusan illeszkednek a nem-
zet teriiletébe. Michelet sztereotipidi hatassal voltak Elisée Reclus
(1881) és Paul Vidal (1908) foldrajztuddsokra. Fernand Braudel a
Csatorndt az 6sszekottetés és az elvalasztas szimbolumanak tartotta.

Morieux nem latja nagyon jelentésnek az angol-francia rivaliza-
last, de sziikséges ramutatni, hogy a ,,nemzeti identitas” torténetében
az 1990-es években a tarsadalmi kiilonbségek helyét a ,,mi és mésok™
kettOssége vette at, és a nemzeti gondolkodas helyébe a transznacio-
nalis szemlélet Iépett. A torténetiras a centrum—periféria ellentét he-
lyett a szomszédos tarsadalmak kapcsolatait vizsgalja. A torténészek
ma, maga Morieux is, az eszmék, aruk, személyek hatdrokon atlépd
mozgéasaval foglalkoznak.

A francidk a tengeri hatarok rogzitésére csak a XVIII. szazad vé-
gén torekedtek. A britek szemében maga a természet a francia parto-
kon jelolte ki a hatarokat. Erdekes, hogy a Csatorna két oldalan lakd
emberekben sokkal tobb a kdzos vonas, mint koztilk és a szarazfold
belsejében €16 sajat honfitarsaik kozott.

A hatar Kkijelolése

Sztrabon, Tacitus és Jean Bodin Ugy vélték, Anglia egykor Ossze-
fliggdtt a kontinenssel. A XVI. szazadi felfedezések bizonyitottak,
hogy a bibliai 6z6nviz nem volt egyetemes jelenség, €s az indianok
nem szarmazhattak N6étol. A brit szigeteket tobb hullamban kiviilr6l
jovo emberek népesitették be. A humanistak szerint a franciak és az
angolok 6sei az azonos etnikai csoporthoz tartozo bretonok és gallok
voltak. Richard Verstegan (c.1550-1640) geomorfoldgiai adatokkal
igazolta, hogy egykor Anglia félsziget volt, mert a két part térésvo-
nala pontosan megfelel egymasnak, és az anyaga is mészkd, kovako
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mindkét oldalon. A tengerfenék hegylancainak folytatodasa, €s az
olom-lel6helyek Cornwallnal és szemben Als6-Normandidban szin-
tén a Csatorna fizikai egységét mutatja. Emberek és farkasok koz-
lekedhettek a mészk6 hidon. A Canterbury kdzelében talalt fogakat
¢€s csontokat korabban a bibliai goliatok, titdnok csontjainak vélték,
késdbb mamutok, romai elefantok maradvanyainak gondoltak. Léte-
zett tehat szarazfoldi atjard. Ma kétféle magyarazat van a Csatorna
keletkezésére: a mészkd hidat er6zié pusztitotta el, vagy a toredezett
partvonalat tektonikai erd alakitotta ki, mégpedig 12—10 ezer évvel
ezelott, az utolso jégkorszak végén, a gleccserek olvadasakor. A par-
tokat az ar-apaly, a viharok és a tengeri dramlatok ma is formaljak.
Jersey szigetét ¢s Mont Saint-Michelt 709-ben tette szigetté egy erds
aramlat. A szigetek kozott az emberek széles deszkapaldnkokon még
a XIII. szdzadban is tudtak kozlekedni.

A XVIII. szédzadban Bertrand Barére, a Konvent tagja ¢lesen ta-
madta a gytldletes angolokat, akiket a természet azért helyezett egy
szigetre, hogy elkiilonitse Oket (1794. jal.). Edmund Burke (1729—
1797) arra hivta fel a figyelmet, hogy a Csatorna feldl elfoglalhatjak
Angliat, és hogy a tenger nem allitja meg a francia forradalmi ideo-
logia terjedését. A francia invazid fenyegetése kiillonosen komollya
valt, amikor Napoleon seregei Boulogne-nal alltak. A karikatirakon
a Csatorna két partjarél Napoleon és John Bull sértegeti egymast.
John Carr 1802-ben ramutatott, hogy a fizikai szakadéknal mélyebb
az a mesterséges szakaddas, amit a torténelem, a versengés ¢és a ha-
boruk hoztak I1étre. A Csatorna kétféle elnevezése (La Manche, The
English Channel) is az ellentétet fejezi ki. A X VI. szazadban a dinasz-
tikus szuverenitds gondolata atadta a helyét a teriileti koncepcionak.
A XVIII. szazad eleji térképeken mar vannak szarazfoldi hatarok. A
tengeri hatarok kijeldlésére csak a szdzad végén gondoltak.

A kozépkorban a Csatornat a nagy ocean részének tekintették, ké-
sobb , Mare Britannicum”, ,,Mare Gallicum” néven irtak rola. Az
els6 modern atlaszt, a Theatrum Orbis Terrarumot a holland Abra-
ham Ortelius adta ki 1570-ben. Ennek szamos francia kiadasa sziile-
tett. Az 1590-es évektol kiiloniil el a ,,La Manche” €s ,,The English
Channel” elnevezés, ami mar a hatalom megosztasat érzékelteti a
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Csatorna fol6tt. Morieux 6sszesen 401 térképet dolgozott fel. Colbert
idején a térképkészités allami vallalkozas lett. A Csatorna nem mély,
Dovernél a Notre Dame tornyai kildtszananak a vizb6l. Egy er6sebb
foldmozgas akar ujra 6sszekapcsolhatna a szigetet a kontinenssel.
Ezért gondoltak alagut dsasara mar a XIX. szdzadban. Az 1700-as
években 0sszekapcsoltak a greenwich-i és parizsi obszervatdériumok
kutatasait. Megallapitottdk a két obszervatérium pontos szélességi
adatait, és egységesitették a francia és angol hosszmértékeket. De
Breteuil és a Parizsi Obszervatérium, illetve William Roy és a Royal
Society vezette a munkalatokat. A programnak geoldgiai eredmé-
nyén tul az volt a jelentsége, hogy 1702 és 1787 kozott 1étrejott az
els6 nemzetkozi tudomanyos egyiittmikodés.

Az els6 tengeri atlasz a Neptune Frangois (1693), az els6 kalauz,
a Le Petit Flambeau de la Mer (1683, 1820) volt. Ez utdbbi széveges
¢s rajzos leirast adott a tenger fel6l nézve a partokrol és a partok
iranyabdl a tengerrdl. A révkalauzt a dlinék, tornyok, vilagitotornyok
€s a méroon segitették. A térképeket a parti hajosok nem hasznal-
tak, mert nem tudtak olvasni. 1814—15-ben hajos iskoldkat hoztak
1étre. A nyiltvizi hajosok mar tanultak térképolvasast és elméleti
tudnivalokat. Az 1807-ben kiadott Carte réduite de la mer du Nord
elkészitésében a vizmérnokok mellett a révkalauzok is részt vettek.
A Csatorna tulajdonképpen mediterraneum, egy félig-meddig zart
tenger, Osszekdttetésben az Atlanti 6ceannal, illetve az Eszaki és a
Balti tengerrel. Nincs sem francia, sem angol jellegzetessége, valodi
oikoumené, halaszati zona és atjard. Europa, Amerika, Azsia hajosai
osztoznak rajta.

A katonai hatar

A ,frontier” a Csatornan a XVIII. szazad elején alakult ki. Mivel
Normandia a XV. szazad els6 felében még Angliahoz tartozott, Calais
pedig 1558-ig az 6vék volt, az angolok igényt tartottak mindkettére
¢s a Csatornara is. (Calais 1347-es ostromat, €s a calais-i polgarok
torténetét Jean Froissart kronikéja, és Rodin vilaghiri szobra 6roki-
tette meg.) A francia védelmi rendszer épitését XIV. Lajos idején Va-
uban marsall kezdte el Cherbourg kikotdjével. A hétéves haboruban
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az angol-francia hadaszati hatar attolodott a gyarmatokra. A kereske-
delmi kiko6ték Brest, Lorient és Rochefort lettek, az angol parton pe-
dig Plymouth-nal épiilt nagy kikotd. A sulyos hadihajok nem tudtak
mozogni a sziik Csatornaban, ezért ott csak Cherbourg-ig, illetve Le
Havre-ig folytak harcok.

A francidk a tertiletiiket er6ditményekkel, az angolok flottdval
védték. Az 1779-es portsmouth-i francia—spanyol-amerikai tengeri
tamadas utan, majd 1803-1805-ben Napoleon invazidjatol vald fé-
lelmiikben a britek is erdditményeket emeltek. Osszesen 168 kerek
torony védte a Brit Szigeteket. A kiils6 tamadasokkal és a belsé 1a-
zadasokkal szemben a milicia Iépett fel, de az angol parti lakossag
is katonai szolgalattal tartozott. Az 6 feladatuk volt a csempészek
iildozése. A francia forradalom hatdsara tdémegesen jelentkeztek 6n-
kéntesnek a férfiak: 1794-ben 300 ezren, 1804-ben 400 ezren. Pitt
szerint nem spontan népi lelkesedés vezette dket, hanem a félelem.
1803-t6l Oket is elkiildhették tavoli orszagrészekbe. A francia par-
tokat eleinte a helyi lakosok védték: csengdvel jelezték, ha idegen
hajot lattak. 1681-ben Colbert a tavoli kdzségek lakoit is beosztatta
a garde-cote-ba. Szigoriian gyakorlatoztattak dket. A francia parti la-
kosok lazadoztak a hadi terhek igazsagtalan elosztasa miatt. Az al-
kotméanyozo6 nemzetgytilés 1793-ban altalanossa tette a sorozast.

A Csatornan allandoak voltak a teriileti konfliktusok. Az 1494-es
tordesillas-i egyezmény ota komoly jogi vitdk voltak a nagy eurdpai
hatalmak kozott. A tengeri szuverenitas kérdésében a két végletet a
holland Hugo Grotius (1583—1645) és az angol John Selden (1584—
1654) képviselte. A hatalmas tenger nem lehet egyetlen kiralysag tu-
lajdona — irta Grotius Mare liberum cimii miivében 1609-ben. John
Selden Mare clausum cimii munkajaban leszogezte: az egész tenger
»Anglia kiradlyanak a tulajdona”, és az angol admiralisok itélkezé-
si joga kiterjed Aquitania, Normandia ¢és Picardia partjaira (1635.,
153). Az angolok megkdvetelték az idegen hajoktol, hogy a brit ten-
gereken tisztelegjenek az angol zaszl6 eldtt. 1652-ben és 1672-ben a
miatt tort ki az els6, illetve a harmadik angol-holland hdbort, hogy a
hollandok nem voltak hajlanddk tisztelegni. Igaz, nem lehetett tudni,
hol van a ,,brit tengerek”’hatdra. A francia monarchia szintén megkdo-
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vetelte hajoinak a tisztelegést. A Ryswicki és az Utrechti Egyezmé-
nyek (1697, 1713) a Csatornat brit tengernek nevezték. XIV. Lajos
,,nem szenvedhette” ezt az elnevezést (162). Az 1746-0s admiralitasi
torvény végre agyuldvésnyi tavolsagra, azaz a parttdl harom tengeri
mérfoldre jelolte ki a demarkacios vonalat. Ez bekertilt a nemzetkozi
jog szabalyai kozé, és a XVIII. szazadban mar ritkak voltak a nézet-
eltérések. Britannia azonban soha nem mondott le a Csatornarol, az
mindenkor brit maradt.

A két orszag kozott gazdasagi litkdzések is voltak. A vamsav ki-
jelolése az allami szuverenitasnak is hatart szabott. A szerz6 szamos
angol vamszabalyt ismertet (168—169.0.), de nem alakult ki pontos
vamhatar. A francia brandyt tovabbra is becsempészték Angliaba. Az
eladdsodott brit kormany szamara egyébként is fontos volt a csempé-
szet. 1793-ban hallgatolagosan megegyezett a két allam: az angolok
tertilete a szemben 1év0 partokig tart, a franciak hatara pedig a sajat
partjaikon hizddik. A csempész csonakokat mindkét fél elkobozta. A
Csatorna immar politikai és gazdasagi hatar lett, s mivel ez valasztot-
ta el a két népet egymastdl, itt alakult ki a politikai és nemzeti hatar.
Napoleon egész Eurdpaban megtiltotta a brit behozatalt. Couquebert
de Montbret felvetette, hogy mivel Franciaorszag Europa nagy részét
elfoglalta, k6z6s gazdasagga kellene azt szervezni, belsé vaAmhatarok
nélkdl.

Alland6 kiizdelem folyt a természeti eréforrasokért. A tenger-
partok az allaméi voltak: ott nem lehetett magantulajdon, nem volt
szabad épiteni, elvinni a hajéoroncsokat. A haldszoknak, manufaktu-
raknak fontos volt a tengeri hinar, amelyet takarmanynak, tragyanak
hasznaltak, vagy szodahamut készitettek beldle az {iveg- és szappan-
gyartashoz. A Francia Monarchia 1731-ben korlatozta a hinargytij-
tést, 1772-ben Gjra engedélyezte. Harc folyt a hajoroncsokért is.

A halészok jelentds jovedelme szdrmazott a vandorlo hering- és
makréla-fogasokbol. Ezek a halrajok nyaron indultak el az Eszaki
tenger feldl, és télen érkeztek meg Als6-Normandidba. Calais-bol,
Boulogne-bol és Dunkerque-bol angol és francia csonakok szazai
indultak ilyenkor Anglia déli és keleti partjaira halaszni. A vesze-
kedések 80 szdzaléka a Csatorna angol oldalan tort ki (tablazat a
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francia és angol halaszati jogsértésekrol 1718—1802-bol, 196-200.
old.). A brit hatdsagok a sajatjuknak tekintették az egész Csatornat, a
francidk viszont az 0si gyakorlat alapjan mindentiitt akartak halaszni.
1839-ben harom mérfoldnyi parti savot jeloltek ki halaszati hatarnak.
Ez az allami szuverenitas és a gazdasagi tevékenység hatarat is jelen-
tette. A Csatorna térvényes hatarzonait a XIX. szdzad elején kezdték
megrajzolni.

A két part halaszai tobbnyire egyiittmiikodtek, a helyi varosi
vezetOk megegyeztek egymassal. Ezzel a Csatornan ativeld dip-
lomécia beavatkozott a nemzetkozi politikdba. A halaszati egyez-
mények torténete 1403-ban kezdddott. 1707-ben Franciaorszag
¢s az Egyesiilt Tartoméanyok, 1708-ban a francidk és az angolok
allapodtak meg a halaszatrol. Cél volt a halaszok kémkedésének
megakadalyozasa is. Az angol és francia kal6zok azonban ezutan
is fosztogattdk egymads hajoit, és a csempészet is folytatddott. A
francia Maurepas miniszter kivizsgaltatta a panaszokat, az ango-
loknal a kormanyhoz jutottak el a feljelentések, ¢s az ujsagok,
karikatarak hirt adtak réluk. A szigoru ellendrzések ellenére soha
nem sziint meg a két part lakossaga kozott a kapcesolat. A partok
lakdiban ekkor kezdett ébredezni a nemzeti érzés. Morieux ugy
latja, ebben a korban nincs értelme nemzeti identitadsrol beszélni.
A halaszok hol a helyiekkel, hol az idegenekkel azonosultak. Ha-
zafiak és vilagpolgarok voltak.

Sok gondot okozott az osztrigahalaszat. A tenger fenekén €16
osztriga a parti népeké vajon, vagy szabadon lehet halaszni? Ezen
két angol varos és breton és normandiai osztrigahaldszok is Ossze-
kiilonboztek. A csempészek ellen a XVII. szdzad végén mindkét al-
lam protekcionista intézkedéseket vezetett be: szamos cikk kivitelét
megtiltottak, és vamokat emeltek. A védett cikkek a francidknal a tea,
kavé, bor, alkohol és textilnemii, az angoloknal a gyapjt, dohany és
a fémpénz voltak. A csempészetnek gazdasagi, jogi jelentdésége mel-
lett voltak romantikus, mitikus figurdi, mint Lous Mandrin vagy a
Hawkhurst banda. A csempészet Devon, Cornwall, Normandia, Bre-
tagne a Csatorna-beli szigetek vonalan; illetve a Doveri szorosban,
Kent, Sussex megyékben és Dunkerque-ben folyt.
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A Csatorna-szigetek semlegességét IV. Sixtus 1483-ban péapai
bullaban erésitette meg. III. Vilmos 1689-ben megtiltotta, hogy
a szigetlakok a francidkkal kereskedjenek. A lakossag kevert volt,
nagy szamban ¢éltek ott menekiilt hugenottdk. A csempészek kém-
szolgalatat gyakran igénybe vette az angol allam. A szigetek, Jersey,
Guernsey ragaszkodtak ad6zasi kivaltsagaikhoz. Nem akartak vam-
hivatalokat a szigeteken. A csempészetnek és a vamkedvezménynek
az angol torvények 1807-ben vetettek véget a szigeteken.

XIV. Lajos Dunkerque-et szabad kikotéve tette, a keresked6k men-
tesiiltek a sulyosabb adok alol. A varost a kalézok és a csempészek
viragoztattak fel. A Dunkerque-en athaladé holland, francia, angol és
gyarmati arucikkek iranyitasa komoly tervezést igényelt. A varos vé-
delmébe vette az angol vamosok el6l menekiild csempészeket, mert
angol pénzt hoztak a francia gazdasagnak. A gazdasagi érdek fonto-
sabb volt a nemzeti érzelmeknél. A csempészek nevét, torténetét nem
ismerjiik, tekintve, hogy titokban dolgoztak. Kapzsinak, hazafiatlan-
nak tartottak oket, valdjaban a gazdasagi sziikség hajtotta dket.

Franciaorszagban 1791-ben lett allami feladat a vamolas, Anglidban
ez 1671 ota az allam kezében volt. A vamosok a hajokban, és a vam-
hazban is ellendrizték a csomagokat. A beszedett vamrol szamlat adtak.
Az elkobzott arurél a vamos dontott. Ha az utas igazolta az aru eredetét,
visszakapta azt. Per esetén a londoni vamtestiilet hatarozott. Ha a vamos
hibazott, birsagot fizetett, ha igaza volt, az 4&ru harmada az 6vé, a tobbi
az allamé lett. A francidknal hasonlé volt az eljaras. A brit vamlevéltarak
tomegesen Oriznek leveleket, jelentéseket kapitanyoktol, kereskedoktol,
vamosoktol. 1791-ben a londoni vamtestiilet 10 400 levelet, kérvényt
kapott. Morieux e dokumentumokbol is dolgozott.

A véambhivatalokban az utazok azzal védekeztek: nem ismerik a
torvényt, nem tudnak angolul, nem tudtak a csomagjaikban 1év0 cik-
kekrdl; a vamosok ostobak, durvak; a csaldst hazafisagbol a francidk
ellen kovették el. Szerzénk szdmos példat emlit e hazudozasokra.
Az utazdk egyszer angolnak mondtdk magukat, maskor francianak;
ugyanaz az ember lehetett kaloz, csempész, halasz, akar kém is, ér-
deke szerint. Maguk az allamok is hozz4jarultak ehhez a zavarhoz.
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Atkelés a Csatornan
Calais és Dover kozott mar a XVII. szazadban rendszeresen kozle-
kedtek postahajok. Eredetileg levelet szallitottak, az allam szolgala-
taban alltak, késobb mar utasokat és csomagokat is vittek. Az elsd
brit-francia postaegyezményt 1664-ben kototték. 1698-t61 London-
bol és Parizsbol hetenként kétszer indult postakocsi Doverbe és Ca-
lais-ba, kés6bb stiritették a jaratokat. Haboru idején a kiildemények
az Egyesiilt Tartomanyokon 4t jutottak célba. Az Gt személyenként 3
livres-be kertilt. Az atkelés az id6jarastol fliggden haromtol néhany
oraig tartott. Az amiens-i béke (1802) utdn postai és személyszallita-
si egyezményt kotott Nagy-Britannia és Franciaorszag, de Napoleon
megtiltotta, hogy a doveri hajok belépjenek Calais kikdtojébe.
Morieux részletesen leirja az igen jelents dél-londoni Minet
csalad tevékenységét. Menekiilt francia hugenottak voltak. Felvira-
goztattdk a kornyéket az épitkezéseikkel. Jol mend keresked6hazat
vezettek, levelek, utasok és lovak szallitasaval foglalkoztak, hadi-
fogoly-cseréket intéztek, aruraktarakat épitettek. Egyikiik ravette az
amerikai hajokat, hogy Doveren keresztiil szallitsanak az Egyesiilt
Tartomanyoknak ¢s Hamburgnak. William tulajdonosa volt a Londo-
ni Banknak, gabonat vitt ki, brandyt hozott be a Csatornan.

A brit hatardrizeti rendszer

A parlament 1793-ban térvényt hozott az idegenek be- és kilépteté-
sérol, szabalyozta a letartoztatast és kitizetést (Alien Act). Egy masik
torvény a forradalmi eszmék hirdetését mindsitette felségarulasnak
(Traitorous Correspondence Act). A hivatalnokok jelentettek az uta-
z0krol a hatosagnak. Az arumozgés tekintetében hasonloan intézked-
tek. A torvény értelmezése az alkalmazon mult. Az idegenek adatait a
belépéskor felvették, ezutan kaphattak utlevelet, ezzel jelentkeznilik
kellett 0j lakohelyilik magisztratusa eldtt. Elutazdskor ugyanezt kel-
lett végigjarniuk. Kés6bb a brit alattvalok is igazolvanyt kaptak.

A francia hatarérizeti rendszer
1794-ben kitiltottak a nemeseket és az idegeneket Parizsbol és a ha-
tarvarosokbol. A francia allam az allamhatarokra 6sszpontositotta az
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adminisztraciot, annak jeleként, hogy kialakuldban a teriileti nem-
zetallam. A francia rendszer 1795-t6l hasonlit az angol Alien Actre:
a belépod idegenek utlevelét elkiildték a Comité de Sureté Générale-
hoz, majd a Police Générale-hoz ellenérzésre. 1792-ben és 1797-ben
utlevél-torvényt bocsatottak ki. Nagy gond volt a személyek azono-
sitasa. A beutazd azt mondta magarol, amit akart, és sokan partra
szalltak az els6 ellendrzd pont elott.

Az amiens-i béke éveiben (1802—1803) igen nagy szamban keltek
at mindkét oldalrol a Csatorna tulsé partjara. Ezért mindkét korméany
korlatozta a beutazast. Az utlevél nem biztositott szabad mozgast,
csak szabad tavozast. Egy becsiilt adat szerint 1802-ben 10-12 ezer
angol tartdzkodhatott Parizsban. 1802-t61 minden brit alattvalé utle-
velet kapott, ha kért. Az utazok nagy része iparos €s kereskedd volt,
utdnuk a foldbirtokos elit tagjai, majd a szolgdk utaztak nagyobb
szamban. A habort tiz éve utan kiillondsen megnoétt az drucikkek for-
galma a két orszag kozott. A merkantilista rendszerekben sziikség
volt mind az ,,é16, mind a ,,holt eszk6zok-re (Adam Smith kifejezé-
sei), ezért tiltottdk a kézmiivesek, manufaktira-munkasok kiutaza-
sat, és a gépek kivitelét, de szivesen befogadtak Oket. A gyakorlatban
Britannia minden franciat letartéztatott a tengeren, Franciaorszag
minden britet ellenségnek tekintett a kontinensen - kivéve, ha iparos
volt és volt tokéje.

Kovetkeztetések

A tengeri térségek torténelmét a nemzetallamok torténelme alaki-
totta. A Nagy-Britannia és Franciaorszag ellenségeskedésérodl sz61o
sztereotipiaval szemben szerzOnk inkabb a Csatorna kdzvetito sze-
repét hangsulyozza. A Csatornat a XVII. szazad végétdl tekintették
nemzetkozi hatarnak. A hatar a francia partokon rogziilt, ez megfelelt
a brit szuverenitas-igénynek. A Csatorna népe mindig igyekezett ki-
jatszani a hatardrizetet. Azért tehette ezt meg, mert a tengeri hata-
rokat még nem rajzoltak meg, a torvényeket ki-ki sajat értelmezése
szerint alkalmazta, és nem tudtdk azonositani a személyeket. Végiil
1659-ben a pireneusi békében, és 1713-ban az utrechti békében szi-
lardan kijelolték az északi francia hatart.
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Frangois Quesnay szerint akereskedd idegen a hazajaban, egyarant
kereskedik honfitarsaival és az idegenekkel. Adam Smith is Ggy latta,
a keresked6 gyokértelen. Valdban, a dél-angliai és a flandriai, bra-
banti varosokban tizletel6 kereskeddk tobb varos polgaranak mond-
tak magukat. Ezért nincs értelme egy tobb varoshoz, tartomanyhoz
kotédo gazdasagi szereplonek a nemzeti hovatartozasat firtatni. A
transznacionalis kereskedelmi halozat idonként atszervezodott, mert
menekiilt az addzastol, tiltdsoktol. A brit féallamiigyész eldirta, hogy
az elkobzott hajoknal vegyék figyelembe a kereskedd nemzetiségét
¢€s a hajo tavolsagat a brit partoktdl. Ez a nemzethez és a teriilethez
kotédo allami szuverenitas Uj koncepcidjanak megerdsodését jelen-
tette. Az allam tiltotta ugyan a Csatornan a térvénytelen kereskedést,
de haszna volt beldle: tisztviselok, vamosok, sOt egész szubrégiok él-
tek a csempészetbdl a partok mentén. Ok tulajdonképpen — az llam
aldasaval — atlépték a gazdasagi hatart.

A csatornabeli orszaghatart nem rogzitették. A mare liberum és
a mare clausum vita sokfelé fellangolt a vilagon, példaul Velence
€s Genova kozott, Japan és Korea, Japan—Korea—Oroszorszag és
Kina kozott is. A tengerjogi definicidik a XVI. és XVII. szdzadban
a Mediterraneumban, az Eszaki, a Balti tengeren ¢és a Csatornan
egyidejlleg sziilettek meg. Itt el6szor gondoltak a tengerekre ugy,
mint teriiletre.

A Csatorna nemcsak kapcsolatot jelent, hanem el is zarhatja a
kozlekedést. Dovernél néhol minddssze 21 m mély a viz, és 18 ten-
geri mérfold széles. Er0sek az aramlatok, zatonyra futott hajokat,
homokdombokat kell keriilgetni. Ezek az atjardk, mint a malakkai,
gibraltari és a Szunda-szoros keskeny iivegnyakhoz hasonlitanak,
nehéz atjutni rajtuk. Nemzetkdzi gazdasagi jelentdségiik azonban
nagy. Gyakran egyetlen allam ellendrzése alatt allnak. A Boszporusz
feliigyeletéért a X VIII. szazadban az Oszman €s az Orosz Birodalom
kiizdott. A Szunda-szorost a danok zartak le a hétéves habort idején
a francia és angol kaldzok eldl. A brit sziget foldrajzi elszigeteltségét
egy cikkir6 Japan helyzetéhez hasonlitotta (London Magazine), s azt
javasolta 1744-ben (!), hogy Nagy-Britannianak Japanhoz hasonl6éan
tavol kell maradnia Eur6patol.
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A Csatorna kialakulésa, torténete, a két orszagot elvalasztd és
0sszekoto szerepe tovabbi toprengésre késztetnek Eurdpa multbeli
¢s jelen egységérol és a kultirak kozti hatarokrél ¢és kapcsolatokrol
— allapitja meg Morieux.

A kotet végén az olvasé igen gazdag bibliografiai anyagot talal (a
343-395. oldalon). Az eligazodést mutato segiti.

Renaud Morieux: The Channel — England, France and the Construcion of a Maritime Border
in the Eighteenth Century (A Csatorna — Anglia, Franciaorszag ¢és a tengeri hatar 1étrejotte
a XVIIL szazadban) Cambridge University Press, Cambridge, 2016. 402 o. ISBN 978-1-
107-03949-0

Fodor Mihdalyné
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Timbuktu és a Szongaj Birodalom

Immar harmadik (javitott) kiadasban vehetjiik kézbe a néhany
éve elhunyt neves afrikai torténész, Sékéné Mody Cissoko
konyvét, amely Nyugat-Afrika harmadik emblematikus pre-al-
lami képzOddményét, a Szongdj birodalom torténetét tekinti at
(mar amennyiben a VIII-XI. szdzadban fennall6 Ghana, Gha-
nata vagy Wagadu, illetve a XIII-XVI. szdzadban kiteljesedett
manding, malinke, Mali birodalom létezését tekintjiik az els6
kettonek).

Ha az interneten keresgéliink, hamar ré kell jonniink, hogy

Cissoko miive mindmaig a témakor kiindulopontjat jelenti, a
legtobbet idézett konyv az egykori évszdzadokon at fennalld
nyugat-szudani hatalmi és kereskedelmi kézpont torténete te-
kintetében.
(féleg francia) torténészek altalaban a XII-XIII. szdzadra he-
lyezik. Osszhangban a viszonylag gazdag (arab) irasos doku-
mentumokkal. A szongajok két kulcsfontossagu varosara, Tim-
buktura és Gaora vonatkozoan régészetinek mindsiilé adatok is
léteznek, ezek azonban fOleg kiralyi feliratokbol adodnak, és a
jelzett idShatar utanra esnek. Asatasok a Kr. elétti V. évezredig
mutatnak vissza.

Maga Cissoko a nevezetes arab kutfére és miivére, 4. Es
Sadi Tarikh al-Szudadn c. kronikajara hivatkozva azt irja, hogy
Szongdjt vélhetden bizonyos maghcharen tuaregek alapitottak
a XII. szdzadban, akik az egyik Niger menti és az Amadia dii-
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neékhez kozeli folyovolgyben legeltették az allataikat. A kiala-
kul¢ telepiilés idével mind inkabb vonzani kezdte a kereskedo-
ket, és elobb-utobb egyfajta kereskedd kozpont keletkezett. A
kotet szerzdje figyelmes tudos mddjara azonban iitkozteti ezzel
az informacioval Heinrich Barth (1821-1865) német utazonak
nevezetes 5 kotetes miive 4. kitetében tett megallapitasat, aki
szerint Szongajt a Niger kanyarulatanak volgyében nagy szam-
ban €16 szongaj nép hozta létre.

Az eurodpaiak eldl sokaig elzart févarosnak, a rejtélyes Tim-
buktunak (vagy Tombuktunak) a neve sajatos jelentést hordoz.
,Berber gyokbol: tin vagy ten (valaminek a helye) és a bouctou
szobol tevodik 6ssze. De vajon ki rejtézik a bouctou helye elne-
vezésben? Es Sa'di nyoman altalaban egy idés n6t emlegetnek.
,»A Tarikh al-Szudan szerzdje a Tombouctou format hagyoma-
nyozta rank, amely nem berber, hanem sokkal inkdbb szong3j,
amelyrdl a forditdo, Houdas meghdkkentd nyilatkozata: »ez az
etimologia azt jelzi, hogy a tuaregek a varost nem a sajat nyel-
viikhoz tartoz6 névvel nevezték el.« Ez pedig megerdsiti Barth
véleményét...” — irja Cissoko. Jollehet a varosnév berber, arab
vagy akar az angol ¢s a francia jeldlése majdnem azonos. Az
arab kronikdkban nem bukkan fel viszont a Tombouctou koi
batouma kifejezés, amely a hagyomanyok szerint a Sidi Yaya
mecsettol szaz méterre 1€vo azon helyet jeloli, ahol a ,,cour de
chet” helyezkedett el. Feltételezik, hogy e helyen egy bizonyos
Mohammed Nandi csaladjanak a haza emelkedett még 1325
elott.

Talalhatd az interneten (az Afrika mdsként honlapon) Gyurdcz
Andrea tollabol egy ismertetés Timbukturdl. Ebben e kelet-
kezéstorténet népszeriisitett, kikerekitett valtozata olvashato,
amely az elzart varos kapcsan tdmadt, zommel eurdpai legen-
datomegbdl nétt ki, €s amelyet Cissoko szigortian tudomanyos
elemzése tiikkrében vehetiink csak figyelembe:
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Timbuktu teriilete 1100 koriil a tuaregek egyik szezonalis tdbora
volt. A legenda szerint nevét egy ,,pupos” asszonyrol kapta, akit hatra-
hagytak, hogy vigyazzon az ing6sagaikra. Ezt az asszonyt Tomboutou,
Timbuktu vagy csak Buktu néven emlegetik, amely jelentése ,,anya a
nagy koldokkel,” ezzel utalva arra, hogy az asszonynak egy nagyon
nagy koldoksérve vagy valami mas hasonlo testi hibaja lehetett.

Mellesleg hadd emlitsiik meg, amint Gyurdacz Andrea is sz61 rdla,
hogy a véaros harom hires régi mecsete, amelyek ma miiemlékek-
nek szdmitanak (ha még megvannak?), az emlitett Sidi Yaya, a
Jingereber és a Sankore ezekben a korai idokben épiilt.

A véros alapitdsa kapcsan végiil is Cissoko konkluzidja
szerint azt a sanhaja torzshoz tartozé tuareg toredékek hoztak
l1étre, méghozza a XI. szazadi kronikak (Al-Bakri, Al-Idriszi)
utalasai alapjan 100 évvel korabbra visszanyulva.

A bamakoi (Mali) sziiletésti khassonké eredetli torténész,
Sékéné Mody Cissoko (1932-2012) a tovabbiakban szamba
veszi a manding, majd a szongdj birodalom szamara oly fontos
varos keletkezéstorténetének sok mas mozzanatat, részben a
mar emlitett korai arab forrasok (Al-Bakri és Al-Idriszi) alap-
jan, részben kitekintve a nyugati, a keleti és a kdzponti terti-
letek torténeti foldrajzi vonatkozésaira, valamint a Széhelben
zajlé népmozgasokra. Mi tobb, még szdmot vet a transz-sza-
harai kereskedelem 11j lehetdségeivel is. S6t, Ibn Battutanal is
(1352) talal olyan hivatkozast egy telepiilésre, amely Timbuktu
1étezésének korai korszakéval fligg 6ssze.

A kotet kovetkezd fejezete a varos torténetét a manding
uralom XIV-XV. szazad) idejébdl tarja fel. Utal egyrészt arra,
hogy az 1300-as évekbdl fennmaradt arab forrasok, amelyek a
Mali birodalmat ismertetik, nem emlitik Timbuktut. Es Cissoko
hangsulyozza, hogy nem kénnyli nyomon kovetni a varosnak
a manding birodalomba val6 integralodasat, amely egyébkeént
a XV. szdzadban valik annak szamara fontos politikai fohellyé
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(chef-lieu politiqgue mandingue). Foleg a Tarrikh es Soudan,
illetve a francia tuddsok, Felix Dubois, Charles Monteil, illet-
ve a német Heinrich Barth elemzései, adalékai alapjan elemzi
a korszakot. Emliti, hogy Monteil a manding Mansa Sakoura
uralkodasa idejére (1285-1300) teszi a mandingok elsd hodi-
tasat mind Timbuktu, mind Gao esetében. Majd ramutat arra,
hogy miutan a mosszik 1336—1337-ben kiraboljak a vérost, ezt
kovetden Mansa Maghan idejében a varos fejlddésnek indul,
¢€s szervezett polissza valik. Utal a temetdkben nyugvé jeles
halottakra, a forrdsokbdl kihamozhat6 vallasi €let tényeire, va-
lamint az intellektualis felviragzasra.

A tovabbiakban Cissoko a varos és a koréje szervezddo
szongaj birodalom elsd jelentds (dinasztikus) korszakat koveti
nyomon. Az 1420 ¢s 1464 kozotti id0szak torténelmi megiteleé-
se pontos adatok hijan némileg kérdéses, mindenesetre ebben
a korszakban a Mohammed Naddi (1433-1465) korméanyozza
Timbuktut, mint vérost és teriiletét (Timbuktu-koi) a manding
hodoltsag jegyében. Majd a dinasztia alapitd legendas kiraly,
Sonni Ali Ber (Sonni Ali a Nagy) rendkiviili tehetséggel és nagy
tekintélyre szert téve 0sszekovacsolja a kiilonféle népeket, és
a Macina kiralysag dendi csoportjabol érkezve megalapitja a
Szong4j Birodalmat (1464—1492), és teszi utobb vazallus va-
rosava Timbuktut. Mikozben persze (1433 és 1458 kozott) az
un. Timbuktu-Oualata régioben teljes tuareg dominancia alakul
ki. A szerz0 foglalkozik a targui tipust uralkodasi rendszerrel,
amely a nomadizal6 torzsi csoportok szamara jelentds onallo-
sagot biztosit.

Cissoko Sonnit a forrasok alapjan kegyetlen tirannusként
mutatja be, aki azonban (akar a XIX. szazadi zulu Chaka kiraly-
hoz hasonlatosan) legySzhetetlen harcos. Erdemes felfigyelni a
kitling afrikai torténész figyelemfelhivasara, aki szerint az ural-
kodo erdteljes antiklerikalizmusanak mozgatorugoja vélhetéen
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az, hogy legfébb céljanak a nigeri vidékek egyesitését akarta
végrehajtani, mégpedig az iszlam papsag akadékoskodasa nél-
kiil (de persze ebben az is kozrejatszhatott, hogy mint dendi
szarmazasu nem az iszlamnak, hanem animista vallasanak ho-
dolt). Vagyis Timbuktuban az 6 idejében is 1étezhetett a kultara
¢s a tudomany, a féleg arab irdsbeliség, bar 6 maga nem valt
semmiképpen sem az iszlam meggy6zddéses hivéveé. (Timbuk-
tut magat egyébként 1468-ban hoditotta meg.) Mi tobb, eltavo-
litott vagy bortdnbe vetett néhany tekintélyes személyiséget a
varos értelmiségébdl uralkodasa elsd korszakaban (1477-1g). A
kovetkezd években (1477-1485) Sonni Ali békét kotott a mu-
zulman papsaggal (ulémakkal), mikdzben 1477-ben tal kellett
¢élniiik egy Ujabb mosszi rablo hadjaratot. Viszont 1485 utan a
Tarikh szerint egy Gjabb terror hulldm kovetkezett az ulémak
(iszlam jogtudosok) ellenében. Neves csaladok deportalasa,
bebortonzések tarkitjak Sonni uralkoddsanak utolsé éveit.

Cissoko elemzi a Oualata varos ¢€s teriilete hanyatlasat, illet-
ve a mediterran orszagok ¢€s a portugdlok arany irdnti szomju-
sagat, amely viszont Timbuktu kereskedelmi kozpont szerepét
erdsiti. Ennek folyomanyaként kapunk képet a varos kereske-
delmi kapcsolatairdl a nyugati és a centralis Maghrebbel, to-
vabba Libiaval és Egyiptommal. Sonni vallasellenes viselke-
dése ellenére a varos tovabb fejlodik: a népesség szaporodik,
varosnegyedek keletkeznek, karban tartjak a régi mecseteket,
novekszik az irastudok szama, akik szép szamban telepednek
meg a varosban, szaporodnak a berber sanhaja kultuszhelyek,
¢s a mecsetekben a jeles imamok iskolat tartanak fenn. (Cisso-
ko idézi a Tarikh-bdl azt a gazdag poétikai értékekkel felruha-
zott gyaszdodat, amelyet a mecsettel azonos nevl Sidi Yaya irt
egy jeles imam halaléra.)

Ezutan kovetkezik a kotet kozponti része, amely a Szongdj
birodalom aranykorat, az Askia dinasztia uralkod4sanak évsza-
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zadat tekinti at (1493—-1592). Alcime szerint annak fejlodésére
¢s a szervezetére (a megszervezésére!) koncentral torténésziink.
Elemzése nagyszerlien tarja elénk, miért nem volt esélye Son-
ni fidnak, Sonni Barunak az utodlasra, aki az animista valla-
su dendi nép leszarmazottja volt. Hiszen a birodalom szinte
minden szegletében, minden populdcios rétegében az iszlam
megerdsddése volt tapasztalhat6. Vagyis az ulémak szamara
eljott a pillanat, hogy revansot vegyenek, és minden valdszi-
nliség szerint az ¢ batoritasuk hatdsara 1épett szinre Hombori
varos korményzdja, a vélhetéen szoninke szarmazasu, azonban
iszlam hiti Mohammed (Iényegében tronbitorloként) a kiralyi
hatalom megszerzése érdekében.
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A szongdj birodalom Askia Mohammed orszaglasanak els6 éveiben

Amint a masik hires arab nyelvii katforrds, Mohamed Kati
Tarikh al-Fattas c. kronikaja értesit benniinket, a mintegy két
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honapig tartd fegyveres kiizdelembdl Mohammed és harcosai,
vagyis a muzulmanok keriiltek ki gy6ztesen. 1493. aprilis 2-an
az angao- vagy anfaoi csatabol a vesztes Sonni Baru visszame-
nekiilt sziilévidékére, a dendikhez. A gyézedelmes Mohammed
pedig 0 dinasztiat alapitott Askia névvel. Az 0 uralkod6 tovabb
bdvitette a Sonni meghoditotta birodalmi teriileteket. Haborut
inditott az Osi ellenség, a yatengai mosszik ellen, és vélhetden
meghaditotta Macinat és Szegut. Utobb a fulak lakta Fouta Tor6t
is. Kelet és Dél-Kelet felé is figyelt, megerdsitette hatalmat Gao
felett, és kiterjesztette fels6 Dahomey északi részére, Kanem-
Bornura, sét hauszéak lakta teriiletekre is, illetve szovetséget ko-
tott a hatar-menti kiralysagokkal, szultanatusokkal.

Askia Mohammed és utddai Leo Africanus hiradasa ellené-
ben nem Timbuktuba, hanem Gaoba helyezték székhelyiiket.
Maga Mohammed csak rovid idoket t6ltott a mind nagyobba,
népszertibbé valo kereskedelmi kdzpontban, ahol éllatok, kéz-
miives targyak, szOttesek mellett a legfobb figyelem az aranyra
€s a sora, illetve természetesen a rabszolgakra iranyult.

Maga a dinasztia-alapitdé a muzulman fegyveresek segité-
ségével kivivott gybzelmét és a kirdlyi hatalom elbitorlasat
kovetden felszamolta Sonni politikajanak kovetkezményeit.
Kiszabadittatta a foglyokat, visszahivatta a Haukiba deportalt
ulémakat, visszaadatta javaikat. Megsziintette az igazsagtalan-
sagokat, bortonbe vetette Sonni legszorgalmasabb kiszolgaloit,
lefoglaltatta gyermekeiket ¢és dgyasaikat. A birodalom jogava
tette a vallas és a vallas embereinek védelmét.

Egész sor uléma neve maradt fenn a kronikakban, akik ter-
mészetesen majd mind un. Koran-iskoldkat is miikodtettek a
maguk idejében. Maga a kirdly 1496-1497-ben iszlam hite
megerdsitéseképpen (amint annak idején Szungyata legkiemel-
keddébb utdoda, Mansa Musza manding uralkodo, 1280-1337)
mekkai zardndoklaton vett részt.
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Askia Mohammed 1528-ban bekdvetkezett lemondatasa
utan a Szongdj Birodalmat periodikus 6roklési valsagok gyo-
torték, bar e korszakot kisebb veszteségek aran sikertilt talélni.
Jellemzd modon 1528 és 1549 kozott négy kis tehetségli As-
kia kovette egymast a tronon, mig végiil egy jabb tehetséges
uralkodo¢ keriilt a birodalom élére Askia Daoud, Mohammed
(vélhetden legkisebb) fidnak személyében (1549-1582). Val-
laspolitikdja megegyezett apja nézeteivel €és gyakorlataval.
Tobb lazadast megakadalyozott, és tovabbi teriiletekkel novel-
te a birodalmat, ugyanakkor tobb helyzetben a megbékéltetés
eszk6zét alkalmazta. Mar az 6 idejében megkezdddott az el-
lenségeskedés a marokkoiakkal, akik aztdn harom rovid ideig
uralkodo ¢€s tehetségtelen Askia utan, 1491-ben elfoglaltik, és
lényegében megsemmisitették Nyugat-Afrika e nagy jelentdsé-
gli kereskedelmi, kulturalis és tudoméanyos kdzpontjat. A varos
pusztulni kezdett, az irastudok meghaltak vagy elmenekiiltek.

Cissoko ezt kdvetden a szongdj tarsadalom rendszerét vizs-
galja. Elséként a birodalom politikai €és adminisztrativ szerve-
zetét veszi szemiigyre. Feltarja az Askidk hatalomgyakorlasi
technikajat. Askia Mohammed Sonni ellenében korlatozta és
torvényesitette a kormanyzas maodjat, amelyhez forrasul szol-
galt az Ujra szerephez jutd ulémak allando figyelmeztetése az
isteni akarat érvényesiilésének fontossagara. Azt kell megalla-
pitanunk, hogy e nagy kiraly hatalomgyakorlasaban 1ényegében
onkorlatozasokat vezetett be. A szongdaj birodalom fdvarosa
ugyanakkor a XII. szazadtél Gao volt, ahol maga Mohammed
1s nagy udvart vitt. Viszont ami az utodlas kérdését illeti, a kro-
nikak nem adnak vildgos képet. Vélhetden egyfajta szokasjo-
got gyakoroltak.

A kormanyzast illetden, mig az 0si Ghanaban vagy a Mali
Birodalomban egyfajta federalizmus uralkodott, Szongdj
esetében nyomon kovethetd a centralizalt dllam I1étrehozasara
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valo torekvés. Ennek részeként miikodott a kancellar (Askia
titkara), aki kiterjedt hivatalos levelezést folytatott. A Hi-Koi
vagyis a ,,Vizek mestere” volt a Nigeren hajozo6 flottilla tenger-
nagya. A Fari mondzot agrarminiszternek tekinthetjiik. A Hou-
Kokorei-Koi afféle palota-igazgatd volt. A Kalissi a kincstar-
nok. A Balama vezérkari fénok, vezényelte a Timbuktu régio
fegyveres eroit.

A provincidk kormanyzésat illetéen miikodott a birodalmi
tartomanyok adminisztracioja, amelynek alkalmazottait a ki-
raly nevezte ki. Cissoko részletesen ismerteti — a kutforrdsok
alapjan feltarva — az egyes tartomanyok vezetdinek nevét €s
tevékenységét. Ahmed Kati (Mohammed legkozvetlenebb
munkatdrsa) kronikaja alapjan bemutatja a birodalom hadsere-
gét. Sor keriil az adoknak, a kirdly bevételeinek ¢€s kiadasainak
ismertetésére is, ami a kutforrasokbol kiderithetd. Megismer-
hetjiik a jogszolgaltatds rendszerét is, amely kétkaru: létezik
i1szlam jogszolgaltatas és szokésjog.

A szerz6 a konyv tovabbi részében a XVI. szdzadi gazdasa-
gi életrdl igyekszik képet festeni. Rovid Osszefoglalot kapunk
a mezOgazdasagrol, amelyet vizben szegény, illetve folyopar-
ti teriiletek, nomadizal6 allattartas €s a Nigerben vald halaszat
jellemez. Hasonl6 attekintés mutatja be az egykor mivelt kis-
mesterségeket, kézmiives ipart, kiskereskedelmet (komiivesek,
asztalosok, acsok, szabok és szovetszovok, kovacsok, fazeka-
sok, mészarosok ¢€s egyéb kézmiivesek). Hosszabban foglalko-
zik Cissoko a cserekereskedelemmel, ezen beliil az un. tavolsagi
kereskedelemmel, az aruk szallitdsanak kérdésével, a transz-sza-
harai utakkal, a kereskedok rétegzddésével, a kereskedék oOn-
szervezOdéseivel, a mértékegységekkel, a piacokkal €s a cserélt
arukkal (6 figyelemmel az aranyra, a sora, de Cissoko figyelmet
szentel a rabszolgdknak és a tevéknek, tovabba az arképzésnek
¢s az atlanti szabad kereskedelem kérdéseinek is).
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Kiilon fejezet foglalkozik a népcsoportokkal ¢€s a tarsada-
lommal. Az érintett nyugat-afrikai népek a kovetkezdk: neo-
litikus maradvanyok (Asselar) Kr. e. 4400-ig vezethetdk visz-
sza, tovabba: szongajok, szoninkék, pdlok (fuldk), arab-berber
csoportok, malinkék (mandingok) vagy wangarak, mas kisebb
népek. Urbanizalt népesség: Gao, Timbuktu, Kabara, Dzsénné,
Oulata vagy Biru, Tandirma varosban és mas kisebb helyeken.

Ami a tarsadalmat illeti, az emberek ¢letét patriarkalis
rendszer és szokasok halozata szabalyozta. A tarsadalom hie-
rarchizalt volt: nemesi vagy arisztokrata rétegre, foglalkozasi
kasztokra, rabszolgakra €s un. varosi elemekre oszlott. A tarsa-
dalmi ¢életet a mindennapi gazdasagi tevékenység, az irdstudok
kulturalis tevékenysége mellett a vallasi iinnepek (pl. Tabaski,
Ramadan stb.) tették ki. Ami a korabeli erkodlcs megitélését il-
leti, emblematikus Askia Mohammed egy fennmaradt levele,
amelyben megvetéssel sujtja a Dzsennében €és Timbuktuban
dualo prostiticiot.

Cissoko egy ujabb fejezetben a vallasi élet egykori forma-
it rajzolja meg. Foglalkozik a hagyomanyos vallasokkal, az
iszlammal, ¢s itt tér ki az intellektudlis és miivészi felviragzas
tényeire. Szol a szongajok iszlam eldtti animista vallasi szoka-
sairol, képzeteirdl, a Sonni dinasztia magikus gyakorlatarol €s
a kiilonféle kultikus szokasokrol. Hosszasabban foglalkozik az
1szlam vallasnak a birodalom életébe valo behatolasarol, sze-
repérdl, arrdl a hatasrol, amelyet a tdrsadalom életére tett. Az
intellektualis élet ismertetésének sarkalatos pontja a szudani
humanizmus hangsulyozasa. De arrol is olvashatunk, a varosi
kereskedOk gazdagsaganak mekkora szerepe volt a kulturalis
igények megsziiletésében, €s sz6 esik a kiilsd vidéki tudos em-
berek bearamlasarol, a kiviilrdl érkez6 hatasokrdl, a varosban
miikodd iskoldk egyetemi jellegérdl, az oktatas szervezetérdl
¢s menetrendjérdl, valamint az oktatott targyakrdl és a dip-
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lomaszerzésrol. Mindezt Cissoko még rovid informéciokkal
egésziti ki a birodalomban és elsdsorban a varosokban, foleg
Timbuktuban muvelt mivészetekrol, a zenei életrdl, a szudani
épitészetrdl, utdbbi stilusarol €s jellemzoirdl.

A témajardl teljes attekintést és minden érdekelt kutatd sza-
mara kiindulast nyjto kotetet gazdag bibliografia, fotomellék-
let és térképek egészitik ki.

Sékéné Mody Cissoko: Tombouctou et I’empire songhay (Timbuktu és a Szongéj Birodalom). Ep-
anouissement du Soudan nigérien aux XVe—XVle siécles 2015, Paris, L’Harmattan, 246 o.
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MODERN KOR

A kora ujkori allam Uj megkozelitésben

A szerzOtriaszt alkotd spanyol (Rafael Torres-Sanchez, Universi-
dad de Navarra), illetve két holland torténész (Pepijn Brandon,
Marjolein't Hart, Huygens Institute for the History of the Nether-
lands, Amszterdam) kdzdsen irt tanulmanya bevezet6iil szolgal a
folydirat azon esettanulmanyainak, amelyek Anglia, Franciaorszag,
Spanyolorszag és Spanyol Amerika XVIII. szdzadi térténetén ke-
resztiil adnak részletes betekintést egy olyan Gjszerti kutatasi témaba,
amely csak az utobbi néhany évben kertilt a kutatdsok fékuszaba. En-
nek 1ényege pedig az a paradigmavaltas, amely a koraujkori eurdpai
allamfejlédést 1) kontextusba helyezi: nevezetesen, tul kivan 1épni
azon a megkozelitésen, amely az utdébbi harminc évben dominans
volt, és amely (John Brewer munkajanak 1989-es megjelenése 6ta)
a fiskdlis-katonai allam mara bevettnek szamito terminus technicu-
saval forrt 6ssze.! A paradigmavaltas 1ényegét az adja, hogy a kuta-
tas kozéppontjaban immar nem a hadseregek és flottak, valamint a
biirokracia létszaméanak novekedése, a fenntartdsukat szolgalé addk
eléteremtése €s beszedése, tovabba a fegyverzetben és a hadviselés-
ben bekdvetkezd technikai illetve taktikai valtozasok (az un. ,,had-
iigyi forradalom”) allnak, hanem a kovetkez6 kérdések.

Miként teremtették el6 a kormanyzatok azokat az eréforraso-
kat, amelyek alapvetdk voltak a szarazfoldi és tengeri hadviselés-
hez (fegyverek, hadiszerek, hajok, ruhazat stb.), miként jutottak el
ezek az egyes hadseregekhez és hadiflottakhoz, miként biztositottak
a széarazfoldi hadseregek és flottdk ¢élelmezését, és milyen szerepet
jatszottak ebben a hadivallalkozok? Miként hatottak ezek a kihiva-

1 A fogalom ujabb irodalmara és az tjjabb megkozelitési modokra magya-
rul lasd a Szdzadok 2018/5 tematikus szdmat!

58



sok az allamra és a gazdasagra? Az 01j kutatas egyik kézponti eleme a
hadi vallalkozo: azonban hadi vallalkozdk alatt nem az olyan sziikebb
értelemben vett vdllalkozo-hadvezéreket (,, enterpriser-colonel”) ér-
tik, akik maguk vallaltak, hogy felszerelik a seregeket, mint amilyen
példaul Wallenstein volt a harmincéves haboraban (1618—1648), ha-
nem sokkal szélesebbre nyitjak a spektrumot. Azaz, idetartoznak a
nagy ¢és kis fegyver- és hadianyaggyartok, kereskedok, alvallalko-
z0k, bankhazak stb., akikkel a kormanyzat meghatarozott idore és
mennyiségekre szerzodéseket kotott az emlitett aruk és szolgaltata-
sok biztositasara.

A szerz6triasz tanulmanya azonban nem pusztan bevezetés, hanem
elsésorban Osszefoglalasa a témaban sziiletett 1j eredményeknek,
felhivva egynttal a figyelmet a tovabbi kutatasban rejlé lehetdségek-
re. A XVIII. szazad vonatkozasaban ugyanis a szerzOk meggy6zden
igyekeznek cafolni azt az uralkod6 felfogast, mely szerint e szadzad
elejére ,,a hadi vallalkozdkat fokozatosan felvaltotta az egyre haté-
konyabb és biirokratizaltabb allam(szervezet)”, mivel az allamoknak
sikeriilt minimalizalniuk a maganvallalkozasok szerepét a hadiiggyel
kapcsolatos eréforrasok terén. Ehelyett az ,,allam és a hadi vallalko-
z0k egymastol valo kolcsonds fliggését hangsulyozzak™, amely ,,kii-
16nb6z6 mddokon tovabbra is alakitotta mind az allamformalodast,
mind a piac fejlodését”. Az allami kontroll névekedése ugyanis ,,kéz
a kézben haladhatott a maganvallalkozasok jelentds fejlédésével”,
minthogy egyetlen XVIII. szazadi allam sem volt képes biztositani
a hadsereg ¢s a hajohad ellatasat a maganszektor nélkiil! gy példaul
a XVIII. szdzad kézepén, az utrechti béke folytan (1713) a Habsbur-
gok kezére jutott Dél-Németalfoldon a kormanyzat semmi kivetniva-
16t nem latott abban, hogy tovabbra is maganvallalkozokra tdmasz-
kodjon a hadiiparban: az érv éppen az volt, ,,hogy megkonnyitsék
a kormanyzat terheit.” De ezt kellett belatnia Lord Sandwichnek is
Angliaban, aki 1781-ben még azt szorgalmazta, hogy a hajogyartas
kizaroélag allami vallalkozas legyen, azzal az indokléassal, hogy az al-
lami ellendrzés nemcsak gazdasdgosabb, hanem magasabb technikai
szinvonalat is eredményez. Mindezt azonban hamarosan feliil kellett
vizsgélnia, amikor habort tort ki.
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Az éllam és vallalkozok kolesonos fiiggése miatt indokolt a szer-
zOKk szerint az Un. szerzédd dllam (contractor state)’ terminusanak és
fogalmanak hasznalata, amely szintén ujkeletii a torténti irodalomban
(csak a 2010-es évek elejétdl jelent meg).> Ennek révén lehet ugyanis
bemutatni, hogy mi volt az allam miikodési mechanizmusa, miként
mitkodott a logisztika, és természetesen nem maradhat ki ebbdl az
sem, hogy az allam milyen uj intézmények létrehozasara avagy régi-
ek atalakitisara, vagy éppen hadiigyi standardokat (példaul 16fegy-
verek anyagat, kaliberét) meghatarozo térvényhozasra kényszeriilt
abban a szazadban, amikor az allamok kiadasainak kb. kétharmadat
a hadikiadasok tett¢k. Az allamépités fiskalis-katonai dllam modell-
jének egyoldalt megkozelitését tehat ki kell, hogy egészitse az ilyen
tipust kérdések vizsgalata.

A tanulmény egyik alaptétele, hogy a hadi vallalkozdkra valo ta-
maszkodast nem kell szlikségszeriien az allamigazgatas gyengeségé-
nek betudni: ellenkezdleg, gy kell értelmezni, hogy ez egy eszkoz
volt az allam befolyasanak kiterjesztésére! Ennek alatdmasztisara az
egyik érdekes példaként V. Fiilop gy6zelmét emlitik a szerzok: Fiilop
ugyanis ugy tudta végiil megszerezni a spanyol tront a spanyol 6r6-
kosodési habora (1701-1713) végén, hogy kiaknazta az akkoriban
Eszak-Spanyolorszagban kialakulo, katonai ellatast célzé véllalko-
701 halozatban rejlé lehetoségeket. A hagyomanyos interpretacioja
ennek a ténynek, igy a szerzok, az lenne, hogy Fiilop ,,atengedte az
allamhatalmat az tizleti elitnek”: ,,Valojaban viszont ez segitett kon-
szolidalni és legitimalni egy olyan uralkodé hatalmat, akinek pozici-
6ja korabban nemzetkozi szinten megkérddjelezodott.”

Az 10j kutatasi irany mar az eddigiekben is megcafolt olyan
kozkeletli nézeteket, miszerint a maganszektortél nem jottek
technikai Gjitasok a fegyver- €és hadianyaggyartas terén, mint
ahogy azt is, hogy az allami iizemek sziikségszertien magasabb

2 A contractor state kérdésére roviden lasd a Szdzadok emlitett szamaban megjelent ta-
nulmanyom egy részét (4 XVII-XVIII. szdzadi Oroszorszag mint fiskalis katonai dllam,
1022-1023. 0.).

3 Ennek egyik mérfoldkove: Richard Harding — Sergio Solbes (eds): The Contractor State
and its Implications (1659—1815.) Palmas de Grand Canaria: Universidad de las Palmas de
Grand Canaria, 2012.
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mindséget produkaltak vagy olcsobban termeltek. A szerzok
egy alfejezetet szentelve 1j megvilagitasba helyezik a ,klasz-
szikus” hadi vallalkozé (,,enterpriser-colonel”) mar emlitett
alakjat, ami Fritz Redlich 1964-es munkdja (German Military
Enterpriser and His Workforce. A Study in European Economic
and Social History. 2 vol. Wiesbaden) utan uralni kezdte a hadi
vallalkozokrol kialakult képet, €s félrevezetd altalanositasok-
hoz vezetett. Az j megkdzelités szerint Wallenstein, Mansfeld,
Torstenson ¢s tarsai egy ,,specialis kontextus”, a harmincéves
habora hadi vallalkozo6i voltak. David Parrot ugyanis kimu-
tatta, hogy az ilyen tipust hadi vallalkozok sikere ,,az egyre
nagyobb teret nyerd, nemzetkdzivé szélesedd financidlis és
hadellatasi halézatokon alapult”. Ugyanakkor pedig ez a meg-
oldas nem egy végso fazis volt azon az Giton, hogy a magénval-
lalkozas megsziinjon a hadseregallitas és hadseregellatas terén,
¢s az allam teljesen a sajat kezébe vegye mindazon problémak
kezelését, amelyek ezzel egyiitt jartak. A XVIII. szazad ugyan-
is 1j lehetdségeket kinalt a maganszektornak a hadi vallalkozas
terén, nemcsak materialis értelemben, hanem a felfelé mutato
tarsadalmi mobilitds vonatkozéasaban is. A szerzOk munkdjat
ajanljuk mindazoknak, akik a kora ujkori 4llamfejlodés és gaz-
dasag szerteagazd kérdései irant érdeklddnek.

Rafael Torres-Sanchez, Pepijn Brandon and Marjolein’t Hart: War and Economy. Rediscove-
ring the eighteenth-century military entrepreneur. (Haboru és gazdasag. A tizennyolcadik
szazadi hadi vallalkozo ujra felfedezése.) Business History, 2018/1. 4-22. o.

Sashalmi Endre
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A legy6zottek — Az I. vilaghaboru véres oroksége

A szazadik évfordulonak kdszonhetden az elsé vilaghaborti ismét
a historiografiai érdeklédés homlokterébe keriilt, amit a korszakkal
foglalkozo torténészek szamara is szinte attekinthetetlen, konyv-
tarnyi 0 irodalom is nyilvanvalova tesz. Robert Gerwarth kitind
konyve a szaz évvel ezeldtti nagy vilagégés kozép- és kelet-eurdpai
hatasat vizsgalja a vilaghaborts vesztes orszagok példajan. A téma
megkozelitése azon torténészek sorat ndveli,' akik a global history
segitségével elemzik az els vilaghaboru torténetét, igy a munka
globalis kontextusba illeszti Eurdpa keleti, vesztes felén 1923-ig
pusztité erdszaktorténetet is.

Robert Gerwarth Belinben sziiletett ¢s végezte tanulmanyait, jelen-
leg a Dublini Egyetem professzora, a dublini Trinity College-ban létre-
hozott ,,Haboras Tanulmanyok Kozpontjanak™ igazgatdja. Fé kuta-
tasi teriilete a XX. szazad els6 felére jellemz6 paramilitaris-félkatonai
er6szakhullamok ¢és a XX. szazadi német torténelem. Szamos tanul-
many ¢s konyv szerzdje. Ismerté a 2011-ben a Yale University Press
kiad6 altal kiadott ,,Hitler hohéra — Heydrich élete” cimii konyvével®
valt. Az els6 magyar nyelvre leforditott munkaja ,,Haboru béke idején
— Paramilitaris er6szak Europaban az elsé vilaghabort utan”.*

Mar a kotet cime (A legy6zottek — Az elso vilaghaboru véres 6rok-
sége) is jelzi az olvaso szamara, hogy a nagy vilagégés kovetkezmé-

1 Christopher Clark: The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914. Penguin, London,
2012. Alexander Watson: Ring of Steel: Germany and Austria-Hungary in World War 1.
Basic Books, New York, 2014.

2 Az intézet honlapja: https://www.ucd.ie/warstudies/ (megtekintve: 2019-10-05)

3 Robert Gerwarth: Hitler’s Hangman: The Life of Heydrich. Yale Unversity Press, New
Haven / London, 2011.

4 Robert Gerwarth-John Horne: Habora béke idején: Paramilitaris erdszak Europaban az
els6 vilaghaboru utan. L’Harmattan, Budapest, 2017.
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nyeit a vesztesek szemszogébdl vizsgalja. Nem csak az elemzés pers-
pektivaja, hanem az idéintervallum is eltér a tradicionéalis narrativak
megkozelitésétol: az 1917-es februdri orosz forradalom az 1923-as
lausanne-i béke kozotti éveket vizsgalja. Az elsé vilaghdboru nagy
vesztesel — a Német Csaszarsag, az Osztrak-Magyar Monarchia, az
Oszméan Birodalom ¢és Bulgaria — mellett nem kertilte el a szerzo fi-
gyelmét az olasz és a gorog események tendenciozus alakulasa sem.
Az elégedetlen gydztes Olaszorszagbdl indult vilaghodité tutjara a
fasizmus, mig Gorogorszagban az 1919-1922 kozott a torokoktol
elszenvedett katonai vereség hagyott mély nyomokat a kollektiv em-
l1ékezetben és erdszaktorténetben.

1918 6szén a vilaghdboru csupan a nyugati fronton ért véget, Eurd-
pa keleti felében szinte dtmenet nélkiil folytatddott a politikai erészak.
Kiilonbozé katonai é€s/vagy félkatonai szervezetek révén, hatalmas
erdszakhullam sopdrt végig Eurdpa keleti és délkeleti részein. A szerzo
ezt igyekezett szadmszerusiteni is, miszerint az 1917 és 1920 kozotti 16-
vid négy évben Osszesen 27 erdszakos rendszervaltozas tortént a vizsgalt
régidban. Mindez igen nagy véraldozatokkal jart, 1923-ig Gsszesen 4
milli6 ember lelte haldlat ezekben a konfliktusokban. Gerwarth harom
kiilonb6z6 konfliktustipust kiilonboztet meg. Az elsé csoportba azon
orszagokat sorolta, amelyek orszaghatart atlépd habortt vivtak egymas-
sal, mint példaul Lengyelorszag, Szovjet-Oroszorszag, Gorogorszag és
Torokorszag. A masodik csoportba tartozo orszagokban polgarhaboriak
szedték aldozataikat, iigy Finnorszagban, mint Magyarorszagon. A har-
madik tipus esetében nemzeti és/vagy tarsadalmi csoportok kiizdottek
a politikai-hatalmi dominanciaért, mint példaul Oroszorszagban, Ma-
gyarorszagon ¢és Bulgariaban. Gerwarth azonban felhivja az olvasoja
figyelmét arra is, hogy ezek nem prototipusok, hanem az egyes konflik-
tustipusok atfedésben voltak egymassal.

A kotet jol felépitett attekintést nyujt arrdl a szamtalan nemzeti
¢s transznacionalis konfliktusrol, amelyek mintegy fél évtizedig ne-
hezitették a vilaghabora utani 0jjaépitést. A munka valdjaban azt az
érvet tamasztja ald, hogy az 1918 utani konfliktusoknak kettds kiin-
duldépontja volt, mégpedig az 1917-es bolsevik hatalomatvétel és a
kozponti hatalmak 1918-as veresége.
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Modszertani megkozelitése kompartisztikara épit, felvazolja a
vesztes orszagok habora utani évek hasonlo és eltérd politikai és szo-
cidlis jelenségeit, de tal is 1ép azon az ,,entangled history” segitsé-
gével, hiszen az egyes orszagok kozotti, orszaghatarokat atlépo kol-
csonhatasokat is vizsgalja. A konyv igen széles forraskdrbdl merit.
Bar altalanossagban elmondhatd, hogy a szerzé elsésorban masod-
lagos forrasokbol dolgozott, azonban mindezt tiz kiillonb6z6 nyelvi
szakirodalomra tdmaszkodva tette meg.

A konyv harom 6 témakor koré épiil fel, amelyek mindegyike
Ot fejezetbdl all. Az els6 szakasz, a ,,vereség”, az 1918. novemberi
fegyversziinet el6tti masfél évet elemzi. Az 1917-es februari orosz
forradalommal kezdddik, amelyet kezddpontnak tekint az azt kdvetd
transznacionalis véres események szempontjabol. A Breszt-Litovszk-
ban Németorszaggal és az Osztrak—Magyar Monarchiaval alairt,
1918. marciusi kiilonbéke keretében a bolsevik vezetés jelentds
nyugati teriiletekrél mondott le. A kdzponti hatalmak a keleti fron-
ton kotott békétdl vartak a tobbi front megerdsitését. 1918 elején
Németorszag €s szovetségesei szamara a habortih megnyerhetonek
tlint, szinte minden fronton csapatdsszevonasokat hajtottak végre és
hatalmas mennyiségli hadianyagot halmoztak fel. Ez az optimizmus
azonban gyorsan illuziova valt, az antant sikeresen megallitotta az
offenzivakat ¢és ellentdmadast kezdeményezett. Az olasz hadsereg
attorte a Monarchia védvonalat. A bolgarok helyzetét nehezitette,
hogy annak ellenére, hogy Dél-Szerbia nagy részét elfoglaltdk és
Romania felett is gy0zelmet arattak, a hatorszagban hatalmas ¢hség
dult. A német csapatokat az antant erdi nyugaton visszaszoritottak,
igy a vereség elkeriilhetetlenné valt a kdzponti hatalmak szdmara.
Gerwarth szerint ez a két fejlemény, az 1917-es orosz 6sszeomlés és
a kozponti hatalmak 1918-as veresége kulcsfontossaguak, annak az
er6szaknak ¢€s brutalitasnak a megértéséhez, amely a haboru utani
években Eurdpa szamos részén pusztitott.

A konyv masodik {6 egysége a politikai er0szak egyik formajara,
a forradalmi és ellenforradalmi hullamokra koncentral. A bolsevikok
a hatalom atvétele és megdrzése érdekében az erdszak és brutalitas
szamos eszkozét alkalmaztak, ami az 0j allamalakulatokbodl, mint
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példaul Ukrajna vagy az etnikai alapon szervez0do partizancsapa-
tokbol erdszakos reakciokat valtott ki. Amikor 1918. november 11-
én nyugaton a német fegyverletétellel véget ért a haboru, keleten ép-
pen ekkor szabadult el az erdszakhullam.

Az oroszorszagi atalakuldsok és a polgarhabora jellemzését
kovetden a szerzo elkezdte sz€lesiteni narrativaja korét és transzna-
cionalis perspektivabdl vizsgalta a bolsevizmus terjedését Kozép és
Dél-Eurdpaban. Polgarhaborus események zajlottak Németorszag,
Ausztria és Magyarorszag teriiletén is, ahogy az olasz sztrajkhulla-
mok résztvevdinek egy jelentOs részét is az oroszorszagi események
inspiraltak.

A konyv harmadik fejezete a ,,birodalmak hanyatlasa™ cimet
kapta. A hangsuly ebben a részben az 1918 utani nagy birodalmak
0sszeomlasan volt, a posztimperialis atmenet és az erdszak Ossze-
fliggéseit vizsgalta. 1918 novemberében a tradicionalis kontinen-
talis birodalmak elszakadni vagyo6 kisebbségei Woodrow Wilson
14 pontjara hivatkozva deklaraltak fliggetlenségiiket, ami egyben
az Oszt-rak—Magyar Monarchia ¢s az Oszman Birodalom 6sszeom-
lasat is eredményezte. Az 1j hatarhtizdsok sokszor az etnikai
viszonyok figyelmen kiviil hagyasaval torténtek, az egyes teriiletek
hovatartozasat tobb estben is fegyveres konfliktus dontdtte el. Az
1919 elején Versaillesben Osszeiilt békekonferencia egyik legfébb
feladata lett volna ezt a robbanasszerli veszélyt megsziintetni, amit
elsésorban a nagy birodalmak foldarabolasaval és kisebb ,,nemzetal-
lamok” szervezésével igyekeztek elérni. Osszességében azonban a
gyo6ztesek altal huzott hatarvonalak gyakran csak 11j, bizonytalan és
tovabbra is tobbnemzetiségli kisallamok létrej6ttét eredményezték.’

Ebben a posztimperialis atmenetben a szerz6 nem hagyhatta a
magyar eseményeket sem figyelmen kiviil, még ha az 6sszeurdpai
jelent6sége miatt nem is szant neki tul nagy teret. Mivel a munka a
torténéseket globalis és transznacionalis megkozelitésben vizsgalja,

5 Margaret MacMillan: Die Friedensmacher. Wie der Versailler Vertrag die
Welt verdnderte. Propyléen, Berlin 2015. Jorn Leonard: Der iiberforderte
Frieden: Versailles und die Welt 1918-1923. Miinchen, 2018. Eckart Konze:
Die grof3e Illusion: Versailles und die Welt 1918-1923. Miinchen, 2018.
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képes arra, hogy a magyar eseményeket, az elsé vilaghabort utani
er6szaktorténetet, az orszaghatarokon tilmutaté folyamatokba il-
lessze bele. Az események Osszehasonlitasa révén az olvasd szdmara
is nyilvanval6va valik, hogy a magyar torténések nem elszigetelt je-
lenségek voltak, hiszen az elsé vildghaborut kdvetéen Eurdpa keleti
felében szamos hasonld folyamat zajlott le. A magyarorszagi forra-
dalmak, illetve a habort utani ,,voros™ és ,,fehér terror” is szerves
része volt a mas vesztes orszagokban is zajlo hasonlé folyama-
toknak.

Osszegezve, Gerwarth egyértelmiivé tette, hogy az elsd vi-
laghaboru utan rendkiviil térékeny és bizonytalan allapot uralkodott
masztja azzal az érvvel, hogy a szamos polgarhaboru, forradalom és
etnikai tisztogatas 1923-ig négy milli6 ember ¢letét kovetelte. Bar
1923 utan némiképp rendezddni latszédtak a nemzetkozi viszonyok,
¢s Europat viszonylag stabil allapot jellemezte, a gazdasagi termelés
elérte a haboru eldtti szintet, ami egyfajta optimista, reményteljes
képet festett a nemzetkdzi viszonyok tekintetében. Azonban ezt a
latszolagos demokratikus stabilitast az 1929-es t6zsdekrach ismét
felboritotta. Ennek szemléltetésére hozta fel a szerz6 azt a példat,
hogy az 1930-as évek végére csupan két demokratikus orszag maradt
azon allamok koziil, amelyek 1918 utan jottek 1étre: Finnorszag és
Csehszlovékia. Mindez jol mutatja azt az ideoldgiatorténeti és men-
talis folyamatot, miszerint az emberek jelentds része csalodott a de-
mokracidban. Helyette az erds vezetd €s kozponti allami hierarchia,
illetve a széls6ségek felé elmozdulas — a fasizmus, a kommunizmus
¢€s a nemzetiszocializmus — hatdrozta meg egyre nagyobb mértékben
az emberek gondolkodésat.

Veégsd kovetkeztetésként Gerwarth ugy véli, hogy a maso-
dik vildghéboru hosszu tavu elézményei az 1917 és 1923 kozotti
események voltak. Ami talmutat az addigi narrativak altal han-
goztatott nézeten, hogy az els6 vilaghabora volt a XX. széazad
,,0skatasztrofaja” (George F. Kennan). Véleménye szerint ugyanis
a vizsgalt idészakban az erészak, a brutalitas és a gytldlet addig
soha nem latott, legszélsdségesebb formaban jelent meg, ami 1923
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utan gyakorlatilag taptalajként, katalizatorként szolgalt a masodik
vilaghaboru borzalmaihoz. S6t Gerwarth szerint az 1991-ben kitort
délszlav haboruban vagy a 2013-as ukran valsagban jelentkezd etni-
kai és politikai konfliktusok eredete, atvitt értelemben, az 1917-1923
kozotti eseményekben keresendok.

Robert Gerwath: Die Besiegten: Das blutige Erbe des Ersten Weltkriegs. (A legy6zottek. Az
els6 vilaghabort véres oroksége) Siedler Verlag, Miinchen, 2017. ISBN 9783827500373.
448 o.

Lakatos Gabor
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Fennmaradni vagy elbukni? Osztrak politika
az l. vilaghaboruban

Lothar Hobelt napjaink egyik legkiemelkeddbb osztrak torténésze.
A fennmaradni vagy elbukni? Az osztrak politika az els6 vilaghabo-
ruban cimii kotet az Osztrak—Magyar Monarchia els6 vilaghéborus
torténelmét teljesen 0j aspektusbol: geopolitikdba helyezetten mu-
tatja be. A magyar olvasonak ez szinte forradalmi narrativa: gyakran
megfeledkeziink arrél, hogy az 52 millié f6s lakossagu dualista al-
lam — minden valsag €s bels6 gyengeség ellenére — eurdpai nagyha-
talom volt, és sorsa korantsem volt megpecsételve 1914 nyaran. Az
egész kotet voltaképp olyan realis alternativakat, kétségeket mutat
be, amelyek szaz éve az akkori kor dualista allam vezetéit, illetve
kozvéleményét foglalkoztattak. A kotet cimében 1€v0 osztrdk politika
a birodalom ciszlajtan felének alaposabb ismertetését jelenti — a né-
met-osztrak kozpont mellett kiilonds tekintettel a csehorszagi, illetve
galiciai lengyel helyzetre. Az osztrak torténész e két fobb nemzetiség
viszonyaira tér ki részletesebben, nem pusztan politikai jelentdségiik
miatt, hanem az okbdl is, hogy a cseh- illetve lengyel forrasokat kello
nyelvismerettel fel tudta hasznalni.

A mi vezérgondolata, hogy a cimben megfogalmazott kérdés,
vagy a lét vagy nem lét kérdése egészen 1918 nyaraig alapvetden a
fennmaradas felé latszott eld6lni, és a haboru idején olyan mélyre-
hat6 reformok zajlottak le a Monarchiaban, amelyek alapvet6en biz-
tosithattak volna a dualista allam tulélését — még ha ez megvaltozott
feltételrendszer mentén lényegében egy uj allamot eredményezett
volna. A 6 kérdés belpolitikai szempontbo6l az volt, hogy lehetséges-
e ugy megreformalni a birodalmat a habort kdzben, hogy sikeriiljon
megoOrizni a birodalom nemzetkozi stilyat. Lothar Hobelt tehat arra
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tesz kisérletet, hogy dont6en e folyamatokat, vagyis az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia els6 vilaghaboru alatti kiil- és belpolitikajat rekonst-
rualja (8.).

Az els6 fejezet a ,,bessz” cimet viseli és a Monarchia els6 kilenc
haborts honapjat mutatja be, amely id6szakot joggal nevezhetjiik a
birodalom vesszofutdsanak. Sorozatos hadszintéri kudarcok, jelen-
tékeny teriiletvesztés, valamint borzalmas emberveszteség mellett
folyamatosan gyengiilt a dualista allam bel- és kiilpolitikai helyzete.
Ausztria—Magyarorszag ezeket a veszteségeket elsédlegesen szovet-
ségese, a Német Birodalom tehermentesitése miatt vallalta fel, illetve
szenvedte el — ezen kilenc honap alatt megkozelitéen két millié ka-
tonat elveszitve. Hamarosan az jelentette a legstlyosabb kiilpolitikai
dilemmat, hogy teljesitsék-e az olaszok Dél-Tirolra valo kdvetelé-
seit? Bar a németek ezt 6sztondzték, a Monarchia ebben az esetben
sajat érdekeit helyezte eldtérbe és nemet mondott, amelynek kdvet-
kezménye az olasz hadiizenet lett 1915 majusaban. E nehéz helyzet
mert az olaszok elleni hdborut a ciszlajtan német lakossag megnyug-
vassal fogadta, sot, ahogy egy bankigazgaté feljegyezte, ,,0sszes ha-
borunk koziil ez volt a legnépszertibb” (34.).

A masodik fejezet — folytatva a t6zsdei hasonlati cimeket — a ,,hossz”
cimet viseli, és az 1915 méjusa, valamint 1916 majusa kdzotti idésza-
kot tekinti at. Ez a periédus a dualista allam legsikeresebb els6 vilag-
haborus éve volt: a gorlicei attorést kovetden (1915. majus 2.) sikeriil
visszaszoritani az oroszokat a Monarchia teriiletérdl, 6sszel pedig a
Balkan pacifikélasa is megkezd6dott, amely 1916 januarjaban Szer-
bia és Montenegrd, valamint Albdnia északi részének megszallasaval
ért véget. Hobelt teljes joggal vonja parhuzamba az ekkori Monarchi-
at 1940 nyaranak Nagy-Britannidjaval, amikor a ,,their finest hour”
kifejezést hasznalja (45.). A gy6zelmek mellett azonban a Monarchia
egy Uj fronton is harcolni kényszeriilt, miutan Olaszorszag megta-
madta 1915. m4jus 23-an. Mindennek ellenére a dualista allam siker-
rel védekezett, és bar felorld jellegli habora zajlott az Isonzé-fronton,
a K. u. K. csapatok moralja magasabb volt ezen a hadszintéren, mint
északon és keleten az oroszok elleni kiizdelemben. A dualista allam
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vilaghaborus kitartdsa annal is figyelemreméltobb volt, hogy a tobbi
hadviseld félhez képest kevésbé tudta boviteni haderejét (a haboru
elotti 50 hadosztalyhoz képest 70 lett, de ezenkdzben a kisebb lakos-
sagu Franciaorszag 60-rol 110-re, a Német Birodalom 100-r61 240-re
emelte divizidi 1étszdmat), tovabba a Monachia teljes haborts vesz-
teségének felét az elsé hadi évben szenvedte el (47.)! A fejezetben
hosszan olvashatunk a Bulgariaval és Roméaniaval folytatott targya-
lasokrodl, amelyeket Hobelt vilagpolitikai kontextusba helyez. Szofia
esetében kifejezetten azért jart pavatancot az antant, hogy Gallipoli-
nal vivott harcait tAmogassa, és ezaltal ki tudja {itni az Oszman Bi-
rodalmat a haborubdl. Hasonldan részletesen olvashatunk a nalunk
kevéssé ismert un. ,,ausztrolengyel” megoldasrol (vagyis az Orosz
Birodalomtdl elfoglalt lengyel teriiletek Ausztridhoz val6 kozvetlen,
vagy szatellitallamként vald csatolasarol. E kérdés kapcsan is el6tér-
be keriil az a szempont, amely a birodalom osztrak és magyar fele
kozott adddott, vagyis, hogy hazank jobban kormanyozhato, erésebb
allamként miik6dott, mint a papiron nagyobb, de joval széttagoltabb
ciszlajtan birodalomfél (60—-62.).

A soron kovetkezd két alfejezet az osztrak belpolitikai torténé-
seket, kiilondsen pedig Karl Stiirgkh osztrak miniszterelnok sorsat
mutatja be. Ezek a részek talan kevésbé hozzak lazba a magyar olva-
sot, de mindenképpen hasznos 0sszefoglalast nyujtanak Ausztria ek-
kori torténetének megértésé¢hez, kiilondsen a bonyolult csehorszagi
események tekintetében. A masodik részt Hobelt legjobban azzal a
korabeli idézettel nyomatékositja, hogy ,,nem tudjuk, mihez is kezd-
jink gy6zelmiinkkel!” A ,,hossz” konjunktirjat ugyanis a Monar-
chia kevéssé tudta kihaszndlni, elsdédlegesen azért, mert a hatorszag
belsé fesziiltségei folyamatosan novekedtek — a hadszintéri sikerek
ellenére.

A harmadik fejezet a Patt cimet viseli és 1916 mésodik félévének
torténéseit mutatja be. Hobelt az I. vilaghabort talan legkritikusabb
honapjainak eredményeit a Bruszilov-offenziva kovetkezményeinek
feltarasaval kezdi. A legsikeresebb orosz elsé vilaghaborts hadmii-
veletben tobb mint 400 ezer osztrak—magyar katona esett hadifog-
sagba. A vereség kovetkeztében a német keleti foparancsnoksag de
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facto atvette a Monarchia csapatainak iranyitasat ezen a hadszinté-
ren. A nehézségeket szimbolikus értelemben Karl Stiirgkh oktober
21-i meggyilkolasa, majd I. Ferenc Jozsef november 21-1 haléla is
hlien szimbolizalta: utobbi végleg lezarta a dualista dllam XIX. sza-
zadi torténelmét.

A negyedik fejezet a IV. Karoly tréonra 1épése utani reformidé-
szakot mutatja be. Ez volt talan a legmozgalmasabb id6szak a Mo-
narchia elsé vilaghaborus torténelmében: a fiatal uralkodd reformok
egész soraba kezdett. Hobelt elemzése alapjan részletes képet nyer-
hetiink az ekkori folyamatokrol, és birodalmi nézOpontba helyezet-
ten ismerhetjiik meg hazank ekkori sorsat is, kiilonos tekintettel Ti-
sza bukasara (171-182.).

E korszak legfontosabb kiilpolitikai eseménye az USA hadba 1¢é-
pése volt. Hobelt érdekes és szemléletes modon allitja parhuzamba
az Egyesiilt Allamok ekkori kiilpolitikajat az 1812-es brit—amerikai
habortuval. A professzor joggal mutat ra arra, hogy az USA mindkét
esetben voltaképp kereskedelmi érdekei védelmében kapcsolodott be
egy eurdpai sulypontu, de globalis habortuba (132—-133.).

Az 6todik fejezet az 1917 6sze utani — egyéves — iddszakot te-
kinti at. Kiilondsen értékesnek tartom a nagyhorvat tervek részle-
tes taglalasat, amelyrdl szintén csak ritkan esik sz6 a magyar his-
toriografiaban. Hobelt a kérdés rendezetlen voltat ,,elszalasztott
lehet6ségnek™ véli (256.), de redlisan mutatja be, hogy valojaban
nem lehetett keresztiilvinni effajta terveket, hiszen az mind a két
birodalomfelet érintette és Tisza mereven elzarkdzott minden olyan
1épéstdl, amely a Monarchia trialista atalakitasat eredményezhette
volna. Hasonloan jol sikeriilt rész a Szixtusz-misszid belpolitikai
hatdsanak bemutatasa.

Magyar szempontbol taldn a legérdekesebb fejezet az utolsd, hato-
dik rész, amely 1918 oktoberének torténéseit, vagyis a finis Austriae
korszakat mutatja be. Hobelt részletesen ismerteti IV. Karoly oktd-
ber 16-an kiadott manifesztumat, amely foderativ dllamma alakitotta
a birodalom ciszlajtan felét. A professzor értelmezésében a csaszar
elsésorban Wilson 14 pontjaval szemben fogalmazta meg ezt a doku-
mentumot (263.) — ezzel szemben magam ugy vélem, hogy inkabb az
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amerikai elndk provokalta ki a manifesztum kiadasat, amikor Karoly
oktdber eleji javaslatat — a wilsoni pontok alapjan a béketargyalasok
megkezdését — valasz nélkiil hagyta.

Hobelt konyvének legfontosabb hozadéka, hogy teljesen ismeret-
len, de egyuttal érdekes adatokkal tdmasztja ala, hogy az 1. vilagha-
boru valdban globalis konfliktus volt. Nem sokan hallhattak afeldl,
hogy 1916 tavaszan felmeriilt térok hadosztalyok bevetése Olaszor-
szag ellen a délnyugati hadszintéren, amely mintegy revansot kinal-
hatott Isztambul szamdra az 1911-1912. évi haboruban elszenvedett
vereségért (100.). Hasonldéan érdekes szempontokat kinal a kiilonbo-
z0 hadszinterekre vonatkozo6 ismeretek Osszekotése, amely teljesen
mas megvilagitasba helyez sok olyan torténést, amelyet hajlamosak
vagyunk belpolitikai nézépontbdl vizsgalni.

Kiemelkedden fontosnak tartom, hogy Hobelt szamos olyan ada-
tot, feljegyzést tesz kozz¢, amelyek nem erdsitik meg, vagy egyene-
sen cafoljak a Monarchia altalanos gyengeségére, illetve elégtelen
vilaghaborus teljesitményére vonatkoz6 communis opinio-t, amely
nalunk a marxista torténetiras nézetrendszere miatt is meggyokere-
sedett. A kotetben példaul olvashatunk arrél, hogy 1916 majusaban
a kezdeti dél-tiroli sikerek idején Berlinben tigy vélekedtek: barcsak
a német haderdt irdnyitand az osztrak—magyar Hadsereg-féparancs-
noksag (101.).

Nagyon érdekes, egyben elgondolkodtaté Hobelt azon allitasa,
hogy Kelet-Eurdpaban valdjaban a breszt-litovszki békében fiigget-
lenné valt allamok jelentek meg ujra 1989-ben, masképp fogalmazva
ebben a régidban valdjaban a kdzponti hatalmak keleti gy6zelmének
kovetkezményeit latjuk, és nem a versailles-i rendszer hatasait.

Manfried Rauchensteiner A kétfejii sas haldla cimi, joval rész-
letesebb és hosszabb monografiajahoz képest — amelynek masodik
kiadasa 2017-ben magyar nyelven is napvilagot latott — Hobelt mtive
joval tomorebb Osszefoglald az 1. vilaghaboru olyan osztrak—magyar
politikai aspektusairdl, amelyeket érdemes megismerniink. Kivalo a
kotet forrasanyaga, amely jorészt publikalatlan naplokra és feljegy-
zésekre tamaszkodik, €s szamos olyan szempontot nyer bel6liik az
olvaso, amely alapvetden eltér az elsé vilaghdbortura vonatkozo ,,de-
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terminista” nézéponttdl. Szamunkra a legfontosabb tanulsag, hogy
ezen vészterhes évek hazai torténéseit nem elég magyar szemszogbol
vizsgélni, hanem a Monarchia keretein beliil kell értelmezni azokat.
Jollehet a kotet els6dlegesen a ciszlajtan viszonyokat taglalja, re-
cenzidémban talan ravilagithattam arra, hogy a magyar vonatkoza-
su kérdések is fontos szerepet kapnak — sajnos (6n)kritikaként kell
megallapitanunk, hogy a szerz6 mindossze néhany hazai munkéra
hivatkozhatott, mivel csak kevés effajta értekezés jelent meg idegen
nyelven. Nagyon fontosnak tartom tovabba, hogy a torténész politi-
katorténeti munkat tett kozz¢: ez a miifaj nem divatos manapsag, pe-
dig a legfontosabb kérdések valoban ezen a teriileten tanulmanyoz-
hatok a legjobban.

Lothar Hobelt kiemelked6 szinvonalti munkéja minden elsé vilag-
habort irant érdekl6d6 szamara kihagyhatatlan olvasmany, amelynek
magyar forditasa feltétleniil indokolt.

Lothar Hébelt: ,,Stehen oder fallen?” Osterreichische Politik im Ersten Weltkrieg. (Fennma-
radni vagy elbukni? Osztrak politika az 1. vilaghabortiban) Wien—K6ln—Weimar, B6hlau
Verlag, 2015. 323 o.

Ligeti David
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Az olasz polgarhaboru — alulnézetbdl

Lehet-e az olasz fasizmusrol, Mussolini diktaturajarol, a masodik
vilaghaborus olasz részvételrdl, Olaszorszag német megszallasarol,
a naci baballamrol, az tigynevezett Olasz Szocidlis Koztarsasag-
6l (kozismertebb nevén Saloi Koztarsasagrol), a polgarhaboruardl,
az ellenallasrél a tengernyi, konyvtarnyi szakirodalom utdn még
ujat mondani? A Mario Avagliano — Marco Palmieri szerzOparos
A Saloi Olaszorszag 1943—1945 (L’Italia di Salo 1943—1945) cim
konyvében ugy latja, a publikaciok szinte felmérhetetlen 6z6né-
ben ,.hosszl ideig marginalis maradt”, sét, ,,hianyz6 elemet” vagy
egyenesen ,,lrt” jelentett ,,annak a sok olasznak a torténete, aki gy
dontott, hogy az Olasz Szocidlis Koztarsasagot valasztja és azért
harcol” (13. o0.). A ,historiografiai panoramaban” és ,,a korszak
Osszetett képének megismerésében és emlékezetében” ez a pers-
pektiva tobbszorosen rendhagyo, eltér a dominans hagyomanytol,
a ,,fosodortol”: a torténelmi torténéseket a hatalmi magaslatok, po-
litikusok, hadurak szintje helyett ,,alulr6l”, alulnézetbdl abrazolja,
raadasul a vesztesek feldl, akik a rossz oldalon harcoltak (15-16.
0.). Ez szemben all a megszokott, kanonizalt leegyszerisitésekkel
¢s retorikai fordulatokkal (16. o.). Talan kinos is lehet, mert a hosz-
szu idon at mindkét félnek — joknak és rosszaknak, gydzteseknek
és legyozotteknek egyarant — kényelmes elhallgatés, elmismasolés,
elfeledés utan (41. 0.) szembesiti a mai olvasét az Olasz Koztarsa-
sag olyan nemzeti kivalosagainak ,,saloi” multjaval is, mint a re-
publikanus partvezér és miniszterelndk Giovanni Spadolini, az ird
Dante Troisi és Giuseppe Berto, az irodalmi Nobel-dijas Dario Fo,
a szinmiivész Giorgio Albertazzi és Enrico Maria Salerno ,,&s még
sokan masok” (29-30., 33. 0.).
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A ,névtelen”, ismeretlen, egykori botlasaikat, netan biineiket ké-
sObbi dicsoségiikkel jovatenni vagy ellensulyozni nem tudé (,,kis™)
emberek irasokban, levelekben, vallomasokban, dokumentalt ér-
zelmeit és gondolatait felidézni, megismerni, megérteni (ami vé-
letleniil sem azt jelenti, hogy elfogadni és osztani) azért is egyfaj-
ta utdlagos jovatétele historiografiai mulasztasoknak és torténelmi
vétkeknek, mert ez egyfajta, nevezziik igy, ,,rehumanizaciot” jelent
azutan, hogy ¢épp a polgarhaborus és azokat kovetd években mind-
két oldalon ,teljességgel és kolcsondsen kétségbe vontak az ellenség
ember voltat” (17. o.), kivalt Saloban nyiltan vallaltak-hirdették az
embertelenséget. Csakis ilyen 1égkorben sziilethetett meg egy olyan
szoszornyeteg, hogy ,,Disumaniamoci!”, ami koriilbeliil annyit tesz:
embertelenitsiik el magunkat, tegylik magunkat inhuméanussa, irtsuk
ki magunkbol az emberiességet (356. 0.)

Sikeriilt. A Saloi Koztarsasag ,,védjegye”, legismertebb jellegze-
tessége a szadista kegyetlenség tobzodasa lett. (Pasolini nem vélet-
leniil ,,montirozta” 6ssze Sade marki hirhedt regényével, a Szodoma
120 napjaval nagy botranyt keltett utolsé filmjében.) Az emberélet
teljességgel elértéktelenedett, amit a pore ,,halalstatisztikai” adatok
is riasztdoan mutatnak: negyvenotezer elesett és kivégzett partizan,
naci lagerek tizenotezer dldozata, tovabba huszonnégyezer lemésza-
rolt polgari lakos, ,,tobb ezer” elpusztult-elpusztitott hadifogoly; az
ellenoldalon, a saloin pedig ,,tobb mint negyvenotezer katona és ci-
vil” és ,,koriilbeliil tizezer” (egész pontosan 9384) fasiszta, kollabo-
rans vagy effélének tartott személy, akivel a partizanok végeztek 6n-
hatalmulag (12—13., 28., 388. 0.). Saloban a gyilkolas nem volt elég.
Nagyon gyakran parosult kinzéasokkal, sokszor nem kivallatdsok-
kinvallatasok keretében, hanem ,,0nként, kéjjel” végrehajtva, orgidk
¢s kabitoszerek kiséretében, olykor — példaul a Koch banda esetében
— olyan fékeveszettséggel, hogy azt még a németek is soknak talal-
tak (320., 325-326., 365. 0.). A ndk megerdszakoldsa mindennapos
gyalazatta valt, meggyilkolasuk sem volt ritka, és korantsem csupan
a feketeinges taborban (358., 372. 0.). Am akadtak nék a feljelenték,
a kinzasok és a vérengzések végrehajtoi kozott is (249-252. o.). Pa-
pokat is dltek itt is, ott is (199-200. o.).
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Onmaguk és masok életét a saloi fiatal onkéntesek jelentds részben
egy sajatos-torz hiiségeszme jegyében tették kockara vagy aldoztak
fel. Hiiségesek akartak maradni karizmatikus vezériikhoz, a balva-
nyozott Mussolinihoz ¢és az altala képviselt, megtestesitett {igyhoz,
akit és amelyet — ugy vélték — az ,,arulok™ a legrosszabb olasz ha-
gyomanyokat kovetve cserben hagytak, amikor vesztésre allt, ezzel
hazaarulast is elkdvetve, beszennyezve Olaszorszag (szdvetségesi)
becsiiletét (38., 39., 49., 65., 67., 69. 0.). A ,,hiveket” a hatalmi pro-
paganda, a rezsim sajtoja fanatizalta (370., 373., 375-386. 0.): egy-
némely lanyok arra biztattak udvarloikat, hogy ,,htizzak fel a sziirke-
z0ld egyenruhat”, ,,védjék meg a Hazat, csak akkor lesznek férfiak
¢s méltok a szerelmiikre” (109. o.); masok egyenesen felpofoztak
a ,,logosokat”, megtépték a hajukat, mert a kdvéhazakban iildogél-
tek ahelyett, hogy bevonulnanak (238. 0.). Es sokszor 6k maguk, a
holgyek igyekeztek példat mutatni az dnkéntességre, a bevonulasra.
Az eredmény? Elesett fiatal ,,patriotak™ és kollaboraldsért kivégzett
,honlednyok”, akik még utols6 leveleikben, bucsusoraikban is hitet
tettek a ,,vivere pericolosamente” (veszélyesen élni) fasiszta prog-
ramja €s a Duce mellett, akit ,,természetfolotti 1ényként”, , istenség-
ként” csodaltak, szemben a hozza méltatlanna valt, megvetett olasz
néppel (263., 272., 103. 0.). A ,,polgarhabort” (guerra civile) — fo-
galmaz szellemes olasz sz6jatékkal a szerz6duo6 — a ,,polgari lakosok
elleni habora” is volt (guerra ai civili, 313. 0.). Mindenki gyants,
aki civil... Mindenki gyants, aki él — csak ugy, 6nmagaért, nem a
,hazaért”, a ,,nemzetért”, az ,,allamért” és fleg uraért, a zsarnokért.
Mindenki gyanus, aki ¢é1 — és nem akar meghalni a Vezérért.

Avagliano és Palmieri konyve folottébb tanulsagos olvasmany:
megmutatja, hova vezet a balvanyimado vezérkultusz, az allami agy-
mosas, a fanatizald gytildletpropaganda, az ellenfél elemberteleni-
tése, az emberiesség érzéseinek, a szolidaritas hangjainak elfojtasa
a nacionalista téboly kakoféniajaban, a védekezésnek beallitott
agresszio ¢és a nemzetmentésnek hazudott honpusztitas.

Mario Avagliano — Marco Palmieri: L’Italia di Salo 1943-1945 [A saloi Olaszorszag 1943—
1945], Il Mulino, Bologna, 2017, 489 o.

Madarasz Imre
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Lehetetlen-e az egyszemélyes amerikai elnoki hivatal?

Az Egyesiilt Allamok legjobban ismert politikai szerepldje vilag-
szerte a mindenkori elnok. Mindenki jol tudja, hogy a vilag legna-
gyobb hatalommal bir6 személyérdl van sz, aki sajatjan kiviil mas
orszagok és népek sorsat is befolyasolhatja. Szamtalan mozifilm-
ben jelenik meg, ahol sztereotipikusan hdsies vagy rossz szandéku,
rdadasul a hiradasok egyik allando6 fészerepldje, igy nem csoda, ha
»ismerds”. De ha megkapargatjuk a felszint, kideriil, hogy mennyire
keveset tudunk az elndki hivatalrél és annak kihivasairdl, kiilono-
sen a modern korban. Hiszen az amerikai elndki hivatal is hatalmas
valtozasokon ment keresztiil tobb mint két évszadzados térténete so-
rdn. A mostani elndk, Donald Trump, talan sok szempontbdl még
inkabb felszinre hozta az elndki hivatal koriili probléméak ¢€s ellent-
mondasok egy részét, de a konyv nem elsésorban roéla sz6l, hanem
inkabb arrél, hogy jutott el idaig az Egyesiilt Allamok mindenkori
elndke — hogyan jutott ekkora hatalomhoz, és miért nem képes ez-
zel igazan jol safarkodni.

Jeremi Suri 1) konyvében nem csupan az elndki hivatalt vizs-
galja, hanem torténetének tézise az, hogy az amerikai elndk a tor-
ténelem alatt kialakitott roppant hatalom miatt nem képes igazan
sikeres, minden szempontbol megfeleld allamférfi lenni. Kony-
vének bevezet6jében mar megalapozza miive mondanivalojat. A
modern elnokodk esetében ,,a képességek és ambiciok nem allnak
0sszhangban, ami batoritja a felel6tlen dontéshozatalt, amit azutdn
makacs eréfeszitések kovetnek, hogy a rossz dontéseket megvald-
sitsak” (12.). Az igazi probléméat abban latja, hogy a masodik vi-
laghédborut kdvetd elndkok esetében tilarazzak az igéreteket, majd
— emiatt nem meglepé modon — alul teljesitik azokat. ,,Az elndki
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retorika olyan elkotelezettségeket kreal — allitja Suri —, amelyek
aldassak a hatékonysagot” (19.). A konyv két részre oszlik. Az el-
sOben az amerikai torténelem azon kiemelkedd elndkeit mutatja
be a szerzo, akik sokat tettek az elndki hatalom kiszélesitéséért,
mig a masodik részben az elmult kozel félévszazadanak elndke-
it vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy a megndvekedett feladat-
halmaznak mennyire volt képes megfelelni egy-egy személy.
El6szor is az amerikai forradalom, vagy szabadsagharc utani —
gyakran kaotikus — allapotok teremtették meg annak sziikségessé-
gét, hogy az amerikai alapité atyak, ahogy a torténelem az 1787-es
amerikai alkotmany megalkotéira emlékszik, 1étrehozzak a hatalmi
agak szétvalasztasat, a fékek ¢és egyensulyok rendszerét. Ebben a
rendszerben az egyik leghangsulyosabb a végrehajté hatalom volt,
azaz az elnoki hivatal kdzéppontban az elndkkel. Mivel valami tel-
jesen ujat hoztak létre a torténelemben, igy nem volt egyértelmd,
hogyan fog egy ilyen széles hatalommal bird személy tevékenyked-
ni. Az alkotmany sok szempontbol homalyosan fogalmazta meg az
elnoki funkcidkat, igy azokat tobbféleképpen is lehetett értelmezni.
Eppen ezért volt fontos, hogy aki elsének tolti be az elnoki hivatalt,
milyen gyakorlatot alakit ki a sok szempontbol képlékeny statussal
bir6 elndki székben.

A szerz6 kronoldgiai sorrendben mutat be néhany szamara ki-
emelkedd elnokot, akik komoly nyomot hagytak az elnoki hivatal
jellegén. Az elsé ilyen elnoki tevékenységet bemutato fejezet ter-
mészetesen George Washington nyolcévnyi elndki miikodését vizs-
galja. Az els6 elndk hivatali ideje roppant fontos volt és nagyban
hatarozott meg sok mindent, amit az alkotmany csak homalyosan
fogalmazott meg vagy nem is €rintett. Washington kézéputas, dva-
tos, alazatos, de hatarozott magatartast mutatott két terminusa alatt.
Mivel nem volt elddje, elézménye és kovetendd példaja, az elsd
elnoknek sajat tapasztalatara és bolcsességére kellett hagyatkoznia
az orszag érdemi vezetésében, mikdzben a fiatal allamnak rengeteg
hazai és kiilpolitikai kihivéssal kellett szembenéznie a tizenkilen-
cedik szazad utols6 évtizedében. Washington szinte mar aldzatos
szerénységgel vezette hivatalat, de azért iigyelt, hogy dontései-
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nek érvényt szerezzen. Ugyanakkor ezek az elnoki dontések igen
megalapozottak voltak, s mivel Washington jol ismerte szerteaga-
z06 feladataihoz hidnyzo6 ismereteit, a kor legélesebb elméivel vet-
te koriil magat, akik gyakran szolgaltak tanacsokkal a kiilonb6zo
igyekben. Ki dicsekedhet az amerikai térténelemben nagyszertibb
tanacsadokkal, mint Alexander Hamilton, Thomas Jefferson, James
Madison vagy John Jay? gy tehat gazdasagpolitika, védelmi elkép-
zelések, kiilpolitikai elvek megfogalmazasaban Washington mindig
uttdéroként Iépett fel, és a torténelem azt bizonyitja, hogy dontései
¢és 1épései pozitivak voltak hazaja szamara. Képes volt egylittmii-
kodni a Kongresszussal is, és egyaltalan nem ¢lt elndki privilégiu-
maival —, ez majd késébbi elnokokre maradt, hogy azok hatarozzak
meg az elndki kivaltsagokat és érvényt is szerezzenek nekik. Wa-
shington nyolc évébol a legfontosabb, ami az elndki hivatalt illeti,
az a szamos tradici6, amit kovetdire hagyott: szovetségi csapatok
felhasznalasa belsé ziirzavar lecsillapitasara; kozeli tanacsadokra
vald hallgatas, de a dontés sajat meghozatala; Kongresszussal fenn-
tartott partneri viszony; Eur6patol politikailag elzarkézo és azok
egymas kozti haboruskodasaiban semleges magatartas; egyuttal az
elndk mint az orszag kiilpolitikai szocsdve; €s nyolc év utdn dnként
visszavonulas a hivataltol, amit ma mar alkotmanykiegészités is
eldir.

Az els6 nagy valtozas az elndki hivatal szerepének felfogasa-
ban Andrew Jackson esetében kovetkezett be. Az elsé ,,nyugatrol”
érkezett elnok, aki nem volt a sz6 korabbi értelmében politikus,
de aki ¢lvezte a tomegek bizalmat, és a népfelhatalmazassal élve
a kisemberek érdekeit védte a szerinte korrupt varosi gazdasagi és
pénziigyi elittel szemben. Jackson szintén felallitott néhany olyan
tradicidt, amely szinte mindegyike az elndki hataskor kiszélesitését
célozta: bevezette a spoils system-et, tehat a szovetségi hivataloknal
sajat embereit nevezte ki szamos helyre, s megsziintetett olyanokat,
amelyek céljai ellen voltak; ellehetetlenitette az Egyesiilt Allamok
Bankjat, mert abban latta megtestesiilni leginkabb a keleti part elit-
jének ,.elnyomd” gyakorlatdt a dolgos ,kisember” karara; ezzel
O0ssz-hangban védte és tdmogatta a tagallamok jogait a kdzponti

79



torvényhozassal szemben; 6 volt az els6, aki gyakran hasznalta a
torvényalkotasban a vétdjogot, ezzel sajat céljait elésegitve, s egy-
ben megerdsitve az elndk befolyasat a torvényalkotasban, amely
valdjaban a Kongresszus feladata. Szintén 6 volt az els6 populista
elndk, aki ezzel egyiitt elitellenességet is hozott a Fehér Hazba.
Ahogy 6rokségét a szerz6 dsszegi, Jackson ,,alkotta meg a modern
elnoki imazst, aki mind a bel-, mind a kiilpolitika iranyitéja” (72.).

Noha egy-egy kiemelked6 elndk utan, aki sok szempontbol
meghataroz6 a végrehajtd hatalom vezet6i gyakorlatanak kialaki-
tasaban, sokszor hosszabb hiatus keletkezik, el6bb-utobb mindig
megjelenik egy 11j elndk, aki tovabb probalja szélesiteni az elndki
jogkoroket. Erre sokszor krizis esetén van lehetdség, s ez volt a
helyzet Abraham Lincoln esetében is a polgarhdboru idején (1861—
1865). Lincoln sok szempontbdl Jackson kdvetdje volt: populista,
egy politikai part vezetdje és képviseldje, az elnoki hivatal hatal-
manak kiszélesitdje — néha akar a torvények kikeriilésével vagy
megszegésével is —, a fehér also- és kdzéposztaly privilégiumainak
védelmezodje. Ugyanakkor probalta az eszményi washingtoni elnd-
ki képet is megtestesiteni. Amiben igazan tjat hozott, érvel Suri,
az a retorikai képessége volt. Erthetéen fogalmazta meg a nagyivii
gondolatokat, hogy azokat mindenki értse; logikusan fogalmazott,
hogy érvelése meggy6z6 legyen; inspiraléan beszélt, hogy az em-
berek osszak hitét és higgyenek benne. Suri szerint ,,Lincoln arra
hasznalta a szavakat, hogy tjra definidlja az elndki hatalmat, és
senki sem el6tte, sem utdna nem volt erre ilyen mértékben képes”
(78.). Természetesen Lincolnnak a nemzetet fenyegetd legnagyobb
bels6 krizissel, a polgarhabortval kellett szembenéznie, és ez ha-
tarozta meg elnoki feladatait. A sziikség hozta, hogy kiszélesitse
elnoki jogkoreit, és sosem latott hatalommal birjon a hadviselés
vagy az allampolgarsag kiszélesitése szempontjabol. A polgarha-
bort négy éve alatt kordbban sosem latott centralizacié ment végbe
Amerika szdvetségi iranyitasaban. A masik nagy ,,4jitdsa” a de-
mokracia védelmében inditott habora, s a tomegek meggydzése
ennek sziikségszertiségérdl — olyan elndki hagyomany ez, amely
tisztan kirajzolodik a modern amerikai torténelemben. Es nem lehet
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megfeledkezni 1863-as gettysburgi szonoklatardl sem, amelyben
oly emelkedetten transzponalt egy polgarhabortt egy nemzet- és
demokraciavédé konfliktussa, az Egyesiilt Allamokat pedig az uni-
verzalis egyéni és intézményi szabadsag hazajava.

A kovetkez6 allomas Suri listajan Theodore Roosevelt, minden
1d6k legfiatalabb elndke. Ha volt politikai energiabomba, akkor azt
0 testesitette meg. A haladd politizalas ¢s a sziikségesnek hitt tar-
sadalmi reformok megszallottjaként Theodore Rooseveltnek sike-
rilt az elnoki hatalmat addig sosem latott mértékben kiszélesitenie.
Nekiment a trosztoknek, a korrupcidnak, az ismeretség miatt kine-
vezett hivatali karnak, és mindenben gy vélte, a kozvetlen vagy
kozvetett elndki rahatas segitheti az amerikai demokraciat. Minden
elérhet6 mdédon prébalta meggydzni az allampolgarokat terveinek
fontossagarol és helyességérdl. O volt az elsé amerikai elndk, aki
kivette részét a globalis folyamatokbdl is, és megprobalta azokat
sajat szdja ize szerint alakitani. De mint Suri irja, pont ez a felfoko-
zott program ¢és az azzal kapcsolatos Oriiletes temp6 ahhoz vezetett,
hogy sem 6, sem az 6hozza felndni akard kés6bbi elnokok nem
tudtak teljes kontrol alatt tartani a szertedgazo iigyeket, igy 6ha-
tatlanul a nagyobb varakozashoz képest Theodore Roosevelt nem
tudott eleget letenni az asztalra.

Theodore Roosevelt tavoli unokatestvére, Franklin Delano Roo-
sevelt volt a talan legsikeresebb és leghatdsosabb elndk az Egyesiilt
Allamok torténelmében. Vele kapcsolatban azt allapitja meg Suri,
hogy ez a Roosevelt az emberek biztonsagat helyezte elétérbe, mert
ugy érezte, erre lehet épiteni az amerikai almot: az egyén prospe-
ritasdnak és eldre jutdsdnak lehet6ségét. Franklin Delano Roose-
velt imadta a rivaldafényt, szerette meggy6zni beszélgetotarsait és
a tarsadalmat is. Ebben nagy segitségére volt sajat személyes baja
mellett a kor modern kommunikaciés eszkdze: a rddi6. Ez terem-
tette meg szdmara a lehetdséget, hogy az elsé olyan elndk legyen,
aki addig sohasem latott mértékben tud ,,beszélgetni” a valaszto-
polgarral €s meggydzni azt dontéseirdl, elmagyardzni neki azok
fontossagat — ezzel mintegy sarokba is szoritva a Kongresszust.
Magat az emberek szinte teljhatalmu felhatalmazottjanak tekin-
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tette, s helyzetét minden politikai dorzsoltségével ki is hasznalta
— de valdban a tarsadalom javanak elémozditasa érdekében. Es Suri
fontos szempontot emel ki. Eppen, amikor Eurépaban a diktatori-
kus allamberendezkedés nyert teret, F. D. Rooseveltnek sikeriilt a
megndvekedett kormanyzati szerep mellett tovabbra is fenntartani,
s6t novelni is az egyéni szabadsagot. Az emberek — €s ez kiilondsen
igaz volt a kiilonb6z6 kisebbségekre — korabban nem latott mérték-
ben érezték egy nemzeti egységhez tartoz6 polgaroknak magukat.
F. D. Roosevelt optimizmust sugarzott, empatiat tanusitott, erét
mutatott, a New Deal programjaval reményt adott, s ezzel, érvel
Suri, olyan elvarasokat teremtett meg az elndki hivatallal szemben,
ami azodta is megvalodsithatatlan feladatot r6 a barmikori elndkre,
elsdsorban a gazdasag terén. Amikor a masodik vilaghaboru kitort,
sOt, mar elotte is, Franklin Delano Roosevelt a fent emlitett hasonlo
modon jart el: elmagyarazta az embereknek, mit miért tesz, miért
kell Amerikanak a vilag tavol es6 részeivel foglalkoznia, miért kell
felkésziilni a habortra, mikdzben latszélag hallatlan tdvolsagban
volt mindez. Ugyes taktikdzasa az elnok megnovekedett kiilpoli-
tikai er6befolyasadhoz vezetett a Kongresszussal szemben — és ezt
gyakorlatilag mindenki elfogadta. ,,Roosevelt volt az, aki megal-
kotta a habort utani elndki hivatalt, ami mai napig veliink van”,
érvel Suri, de, teszi hozza, ,,0 volt az utolso, aki ezt kézben is tudta
tartani” (149.).

A konyv masodik részében a szerzo a tulméretezett, tilsdgosan
sokfelé figyel6, majdnem mindig csak reaktiv elndki hivatalrol be-
sz¢l, aminek els6 klasszikus példajat John F. Kennedyben latja (akit
annak halala utdn Lyndon B. Johnson kovetett). Hidba volt a fiata-
los lendiilet, a remek retorikai stilus, az tinnepelt sarmor Kennedy
nem tudott elég kevés dologra fokuszalni ahhoz, hogy még kezében
tudja tartani a dolgokat. Az 1960-as évekre annyi mindenre kellett
odafigyelni — mind belf6ldon, mind kiilf6ldon —, hogy az megha-
ladta barki teherbiro képességét. Kennedy — elddeihez képest — al-
landéan be volt tdblazva, szinte nem maradt nyugodt és szabad per-
ce, hogy eleget reflektaljon a problémakra. A lecsokkent idd, amit
Kennedy egy-egy iigyre fordithatott, 6hatatlanul kevesebb elmé-
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lytilést engedélyezett és ez tobbszor elhamarkodott dontéshez ve-
zetett. Kennedynek annyi prioritasa volt, hogy nem tudott minden
csoportnak és helyzetben megfelelni: fehér valasztok, afro-ame-
rikai kisebbség, szegénység elleni kiizdelem, a nemzetkdzi kom-
munizmus feltartéztatdsa négy kontinensen, a nuklearis fegyverek
egyre nagyobb szama, stb. Suri szerint taldn az egyetlen alkalom,
amikor szerencsére Kennedy hagyta, hogy vezet6i 6sztonei domi-
naljanak és nem kapkodott, a kubai rakétavalsag volt 1962-ben. De
egy-egy kiemelked6 dontés adott krizisben nem javitja fel az altala-
nos képet, ami az elndki hivatallal kapcsolatos elvarasokat jelenti:
tal sokat vartak és varnak tole, aminek lehetetlen maradéktalanul
megfelelni. Tehat az 1960-as évektdl az elnoki hivatal részben pont
hatalmanak aldozata. Ekkor valik Suri szerint az amerikai elndki
hivatal hatalma ,,kezelhetetlenné, és mindenképpen csaldédéssal teli
is — politikai vezetdk és allampolgarok szamara egyarant” (200.).
Ronald Reagan az utolsé elnok, akinek Fehér Haz-béli éveit Suri
az elnoki hivatal komplexitasadbol és sikertelen elnoki hatalméanak
alkalmazasabol vizsgalja. Az egykori F. D. Roosevelt rajongd
Reagan volt az els6 olyan elndki aspirans, aki hangosan tamadta
a til nagy kormanyzatot, és megigérte annak lebontasat. Termé-
szetesen ez nem sikeriilt neki. Hiaba volt remek szonok, hiaba éI-
vezett nagy népszerliséget és probalt az els6 idészakban feliilemel-
kedni az elapr6ézddas veszélyén, elnoki éveinek masodik felében
Reagant bedaralta a sok krizis és a sok ellentétes érdek, amit neki
kellett volna kezelnie és feloldania. Ezutan a szerzd mar csak fel-
felvillant hasonl6 elnoki jelenségeket az elmult harom évtizedbol.
Suri tulajdonképpen az elndki hivatalt tanulmanyozza, és erre fiizi
fel a kiilonboz6, a téma szempontjabol kiemelkedd egyéneket,
akik kisebb vagy nagyobb részben megvaltoztattdk — és minden
esetben kiszélesitették — az elndki jogkort és hatalmat. Ha Suri
konyvének van hése, az egyértelmiien Franklin D. Roosevelt. O
benne latja az utols6 olyan elndkot, aki annak ellenére, hogy hi-
hetetleniil kiszélesitette az elndki hatalmat, még képes volt atlatni
a szovevényes feleldsségi halon, s jol irdnyitotta a részben Galtala
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képes volt az emberekkel egyiitt érezni, kommunikalni veliik, s
megértetni politikaja sarokkodveit. Roosevelt utdn mar csak kapko-
das és er6feszités tapasztalhatd kozépszerli vagy jobb képességi
elnokoktol hasonld teljesitményre. De mivel a huszadik szazad
masodik felének soran annyira elburjanzott a megnovekedett don-
téshozatalok szama, a veliik kapcsolatos felelosség, és a sokrétii,
szinte atlathatatlan és egymasnak fesziild érdek, hogy a modern,
mai elnokok mar csak futnak a pénziik utan. Az iszonyatosan meg-
novekedett felelosség és esemény képtelenné tesz barkit, hogy a
felfokozott elvarasoknak megfeleljen. Az amerikai belpolitika
is tovabb polarizalddott, igy konszenzusépitésre kicsi az esély. S
a csalodott valasztok nem lattak nagy kiilonbséget a 2016-0s két
,rossz” lehetéség kozott. Igy lett az antipolitikus Donald Trump
az elnok, aki sok szempontbdl pont azt tagadja, amit elvileg csinal.
De akkor mi lehet a megoldas? Suri szerint mindenképpen valto-
zasok sziikségesek, s nem feltétlen csak a kompetencia szintjén.
A mindenkori elndknek képesnek kell lenni a régi nagy el6dok-
hoz hasonléan kommunikdlni a valasztokkal, és elmagyardzni a
politikai dontések mibenlétét. De strukturalis valtoztatasokat sem
szabad kizarni. Suri szerint meg kell reformalni az elnodki hiva-
talt, és ez elsdsorban legaldbb két személyt jelent, hogy munka-
megosztas valosuljon meg. Azt allitja, ,,az egyszemélyes elnoki
hivatal tobbé nem gyakorlatias” (254.). Hogy ez életképes elgon-
dolas-e, azon lehet és kell is vitatkozni, de az nyilvanvalo, hogy
az elnoki hivatal sok szempontbol valdoban kinbtte az egyszemé-
lyes sziik kereteket. A felvetett 6tlet, miszerint két személy tolt-
se be az elndki hivatalt, valoszinlileg nem fog tamogatast nyerni
sehol. Nem csupan a tobb szaz éves tradiciokrol van szd, hanem
arr6l az egyszerli helyzetrdl, hogy két ember kozott nehezen el-
képzelhetd, hogy teljes O0sszhang és surlddds mentes munkameg-
osztas alakulhat ki — f6leg ilyen hatalommal jar6 munka esetében.
Suri konyve azért fontos és lehet népszerli, mert témavalasztasa
aktualis: az elnoki hivatal és annak irdnyitéi mindig kézkedvelt té-
mak. A konyv elsé fele nem tartalmaz til sok tijdonsagot, viszont
az elemz6é szempont végig kitapinthatd, s ennek tiikrében valik
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érdekessé, kiilondsen a masodik vilaghaboru utani elnokok esete.
Ami kdvetkeztetést le lehet vonni viszont majdnem félelmetes: ha
az elnoki hivatal ennyire elégtelenné tesz szinte barkit annak ella-
tasara, kiilonosen jo mindségben, akkor igen csak kérdéses, hogy
Donald Trump mennyire tud megfelelni ezeknek az elvarasoknak?
Es ha az elndk sokszor ganyt tiz sajat elndki hivatalabol és felada-
taibol, ha nem elndk modjara viselkedik, akkor nem gyengiti-e meg
végérvényesen azt a pozicidt, amit annyira be kivant tdlteni?

Jeremi Suri: The Impossible Presidency: The Rise and Fall of America’s Highest Office (A
lehetetlen elnokség — Amerika legmagasabb hivatalanak emelkedése és bukasa) New York:
Basic Books, 2017. 334 o.

Peterecz Zoltan
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Keresztény-e Eurépa?

Nem politikatorténeti munka, nem filozofia- vagy eszmetorténeti
véazlat, nem (vallas)szociologiai elemzés Olivier Roy konyve, hanem
tobb tudomanyag eredményeire tamaszkodo, sajat tézist megfogal-
mazo6 essz€. Témajat tekintve nem egy adott diszciplina részteriile-
tének analizise, hanem évszazadokon ativel§ folyamatok toéréspont-
jainak értelmezésére vallalkozo értekezés. ,,Keresztény-e Eurdpa?”’
— teszi fel a kérdést a mli cimében a politikai iszlam szakértdjeként
nevet szerzett, egyébirant agnosztikus szerz6. A firenzei Eurdpai In-
tézet politikatudomany professzora hosszu torténeti felvezetés utan
napjaink problematikajaval foglalkozik, kdzben parbeszédre hiv, s
bar érzékelhetd egyéni allaspontja, mégis inkdbb bevon, reflexiora
késztet, mintsem befolyasol. Az olvasds kézben megfogalmazodd
kérdések, megjegyzések, hidnyérzet ellenére, melyekrdl a kovetke-
zOkben lesz még sz0, a konyv igényes és innovativ munka.

Tétele roviden Osszefoglalhato. Tarsadalmaink polarizaltak. A
kozéletben és a politikai diskurzusban —f6képp kizard, elhatarol6do
értelemben, mégpedig az iszlam ellensulyozisara —par éve meg-
jelent ,,Eurdpa keresztény identitdsanak™ szofordulata. De mit ta-
kar e kifejezés? A kereszténység értékein alapul6 életformat? Vagy
pusztan ,kulturalis identitaselemet™ a keresztény tanitas egyéni €s
kozosségi etikai konzekvenciai nélkiil? Olivier Roy, kiviilallo ér-
telmiségiként, egy paradoxonra hivja fel a figyelmet: a kollokacio
hasznalata azon jobboldali vagy populista csoportokhoz kotédik,
melyek elsédlegesen azokkal az ,,eurdpai értékekkel” azonosulnak,
melyek a XX. szdzad utolsé harmadaban mar elszakadtak a keresz-
ténységtSl. Ugy véli, hogy a dekrisztianizacio friss jelenség, nem a
XIX. szazad eseménye, hanem az el6ttiink jaré generacié élménye.
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Ezért a ,kereszténység” az emlitett korokben instrumentalizacid
targya.

Ez az éllitas kapcsolodik egy masik megallapitadshoz. A mabol
visszatekintve — a modernitast vizsgalva — a vitathatatlanul keresz-
tény gyokerekkel rendelkez6 Eurdpaban nem a felvilagosodas filo-
zofiaja és annak kovetkezményei hoztak magukkal azt a valtozast,
amit Roy ,,antropologiai fordulopontnak™ nevez. A felekezeti allam
megszinése, a politika szekularizal6dasa, a vilagi szféra autonémia-
ja — s6t gyakran egyhaz(ak) feletti tulhatalma — nem jelentette sem a
mai értelemben vett laicizalodast, sem az értékrend atstruktiraloda-
sat. Az egyhazakkal folytatott vita nem a tarsadalom altal elfogadott
értékekrol szolt, hanem azok alapjardl. Vajon a keresztény kinyilat-
koztatasra épiilo hit (,,isteni és természettorvény”), vagy az Snmaga-
ban vett emberi értelem (,,pozitiv térvény”) hatarozza-e meg a tarsa-
dalom normait? Az erkdlcsi cselekvés ,,j6” és ,,helyes” mivoltanak,
valamint tdrgyanak meghatarozasdban nem volt radikalis eltérés. Itt
jegyezziik meg, hogy bar Roy minden keresztény felekezetet tanul-
manyoz, torténelmi sulya, egységes és centralizalt szervezete miatt
kivaltképpen a katolikus egyhazzal foglalkozik.

A szerz0 szerint a laikus allam kozosségi €letét szabalyozd rend-
szert az 1960-as évekig ,,szekularizalt kereszténységnek™ is lehet
tekinteni: a csaldd fogalma és kdzponti szerepe, a n6é hely(zet)e, a
kozrend és kdzerkdles elleni vétségek, valamint a hazassagtorés meg-
itélése szinte megegyezett, s az abortusz elvetése nem volt kétséges.
Ez utébbit az allam nem moralis, hanem népesedéspolitikai okokbol
ellenezte. Egyediil a valas megitélése volt eltérd. Az emblematikus
cezura 1968. Ekkor jelent meg egy 4j értékrend: a szabadsag, az indi-
vidualizmus és a vagy felmagasztalasa [valeurs hédonistes]. S ezzel
egylitt a hagyomanyos csaladmodell alapvetd megkérddjelezése, a
tartos kapcsolatok megingésa, a feminizmus sikere, a tobbértelmi
gender-elmélet, s az élet tovabbaddsanak technicizalt formai. Vagyis
mig a XIX. szazad elejétdl a tarsadalmi és politikai aktorként fellépd
egyhaz az allammal a ,,moralis j6” alapjardl polemizalt, b6 masfél-
szaz év mulva a ,,j6” Gjradefindlasa kovetkeztében mar elvész a ko-
rabbi tartalmi k6zos nevezd. Az egyén jogaibol levezetett ,,eurdpai
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értékek” iitkoznek a kozosségi dimenzidt, tovabba a jogok €s ko-
nyek és gyengék védelmét kiemeld ,,keresztény értékekkel”. Olivier
Roy hangsulyozza, hogy az ,,antropolédgiai fordulatot™ elfogadé tar-
sadalmi konszenzust a politikai gyakorlat is kovette, a térvénykezés
évtizedek ota ,,a liberalis eurdpai értékeket” tiikkrozi. S ezen a tényen
—kormanyra keriilés esetén —a jobboldali partok sem kivantak vagy
tudtak valtoztatni. Két téma —az egynemtiek hazassaga, valamint az
abortusz kérdése — kiilonosképp szembedllitja jeleniinket az eurdpai
(kozel)multtal.

A szecesszid targyalasdhoz kapcsolodik a konyv harmadik, egy-
haztorténeti szala, amelyben elsddlegesen az allam ¢€s az egyhéz vi-
szonyanak attekintését olvashatjuk a XI. szdzadtol napjainkig. Ter-
mészetszerti, hogy teolodgiai vonatkozasu kitételek is felbukkannak.
Ismétlddé megjegyzés, hogy €pp a II. Vatikani zsinat (1962—1965)
utan kdvetkezett be torés a ,,foldi valdsagok autonomiajat” és a ,,vi-
lag vilagisagat” kevéssel azel6tt elfogadd egyhaz (Gaudium et spes
36.), valamint az ,,antropologiai fordulatot” magaéva tevo eurdpai
kultara kozott. Ez utobbit I1. Janos Pal papa (1978-2005) annak ,,an-
tiszolidaris” arculata, ,,az erkolcsi bizonytalansag 1égkore”, valamint
az ehhez kapcsolodo életvédelmi kérdések miatt az Evangelium vitae
enciklikatol (1995) kezdve az Ecclesia in Europa kezdetii apostoli
buzditasig (2003) a ,,halal kultarajaként” emlegette. S nem csupan
nala, hanem utédjanal, XVI. Benedek papanal (2005-2013) is nyo-
matékos, hogy az ,,ij evangelizaci6” és a ,,missio ad gentes” az oreg
kontinens széles tarsadalmi és kulturalis rétegeihez is szol. 2010-ben
a papa Eurdpdra utalvan arra figyelmeztet, hogy az itt €16 nemzetek
,,a szekularizalt kultura hatasara elvesztik identitasukat” (Verbum
Domini 96., 122.).

Roy ramutat arra, hogy mig a katolikus egyhaz 6sszekoti a hitet
¢s az identitast, s ebben az értelemben beszél ,,Eurdpa keresztény
gyokereirdl” — amely kifejezést olyannyira szerette volna az Eurd-
pai Unié Alkotményszerzddése (2004) bevezetdjében latni —, addig
az 1990-es években megjelend identitarius csoportok és populista
partok egyaltalan nem mozognak idegeniil az ,,antropolégiai for-

88



dulat” értékvilagdban. ,,1968” szellemiségéhez viszonyitva 6k nem
,.ellenforradalmiak™ és nem ,,puritdnok”. Nem kialtanak ,,erkdlcsi
rend” utan. Bar szivesen emlegetik ,,Eurdpa keresztény identitasat”,
ez alapvetden nem vallasi, hanem ideoldgiai, politikai motivaciobol
fakad. Programjuk kozéppontjaban a bevandorlas-, illetve az elitelle-
nesség, valamint az Eurdpai Unid kritikaja all. A firenzei professzor
ugy gondolja, hogy az irdnyzatnak ,,a szekularis, liberalis értékek”
melletti kidllasa — tehat a véleménynyilvanitas és a kritika szabadsa-
ganak el6térbe allitdsa, a laicitds fontossaganak aldhtizasa, tovabba
az egynemiek hazassaga, az abortuszhoz valo jog vagy a feminizmus
tamogatasa — hatterében a muzulman civilizacio iranti ellenszenv is
meghuzodik.

Az esszéiro alapkérdése, amelyet kiilonboz6 szdlakon kibontott
diskurzusa sugall, egyszerti: mi a helyzet, ha a magat (kulturalisan)
kereszténynek vallo eurdpai polgér voltaképp ,,pogany”, s nincs tisz-
taban a tan lényegi elemeivel, ezért dontéseiben a keresztény dokt-
rinaval szembenallo értékeket kovet? Mi értelme akkor , keresztény
identitast” hirdetni? Foképp akkor, amikor intézményi szinten is a
,liberalis eurdpai értékek” szegezddnek szembe az iszldmmal. Roy
szamos szocioldgiai felmérésre utal, s nem csupan a vallasgyakorlas
aktualis mutatoit nézi (szinte csak Nyugat-Eurépdban), hanem a sze-
kularizalodas folyamatat is szamokkal érzékelteti. Jollehet sok adatot
¢s kutatast idéz, ezek tobbsége az Un. katolikus orszagokat érinti.
Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, frorszag, tovabba a régi
,vasfiiggdny” mogiil (egyediill) Lengyelorszdg szédmsorai tlinnek
fel. De nem feledkezik meg Németorszag, Nagy-Britannia, Dania
jellemzdirél sem. Megjegyzi, hogy napjainkban Nyugat-Eurépaban
a hetente templomba jarok aranya 4,5-13 szazalék kozott mozog.
Lengyelorszagban (kivételes modon) a lakossag 36 szdzaléka vesz
részt szentmisén. A tarsadalmi szokasokon tul — a fentebb nevezett
orszagok vonatkozasaban — a térvénykezési gyakorlatot is szemlézi.
Egy jelent6s fejezet esetleirasokbdl all, s hozzateszi, hogy a kiilonfé-
le politikai kabinetek egyértelmiien korlatozé jogi szabalyozasa nem
csupan az idegenbdl érkezett vallast sujtja: a vallasi jelek és ritusok
kiszoritdsa a nyilvanos térbdl — az ,,ideologiai szekularizacid” — a
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torténelmileg Eurdpahoz tartozé zsido €s keresztény kozosségeket
is megkoti.

Roy kiemeli, hogy egy masik korményzati reakcio is a dekrisz-
tianizaciot ndveli: amikor a keresztény szimbolumok a mult, a ha-
gyomany, a kultira relikvidjaként jelennek meg, akkor folklorra,
kellékké valnak. A szerzd, tobb mas mellett, emlékeztet a Bajoror-
szag kozintézményeiben kifliggesztett kereszt kapcsan folyo vitara.
De nekiink esziinkbe jut(hat) Erdé Péter biboros egy megjegyzése.
2005-ben a ,kulturalis katolicizmusrél” szélva jelentette ki, hogy az
a ,.haszonelvli megkozelités™, amely a vallast csak azért tartja sziik-
ségesnek, hogy ,.kulturdlisan megerdsitse a tarsadalmat”, alapjaban
véve nem hatékony, mert ,hiteles személyes hit nélkiil a vallas pusz-
tan kulturalis formaja még azt a szerepet sem képes betolteni, ame-
lyet tarsadalmi-politikai okbol szeretnének tulajdonitani neki”.! A
francia szerz6 e konyvében expressis verbis szintén ezt tizeni, de mas
14t6sz0gbdl vizsgalodik, valamint mas kontextusban tesz kijelentést.
Allitja, hogy utdpia a ,keresztény értékek” dhajtott tjrafelfedezését
(széls6)jobboldali vagy populista mozgalmakhoz kotni, hiszen az al-
kalmi eldnyokon tal, hosszabb tdvon, az egyhdzak valdjaban csak
veszithetnek, mert az altaluk képviselt érték — amelyet, mint kideriil,
a professzor behatéan ismer — tartalmat veszti. A hivé allampol-
garok szavazatait elnyerd olasz Eszaki Liga (Lega Nord), a fran-
cia Nemzeti Tomoriilés (Rassemblement National), az Alternativa
Németorszagért (AfD) vagy a Holland Szabadsagpart (PVV) elvei,
programja, s az ehhez kapcsolt ugynevezett ,keresztény identitas”
kétértelmuségét igyekszik szemléltetni.

Az ambivalens helyzet feloldasat abban latja, ha egyfeldl az egy-
hazak wvallasi, erkolcsi €s tarsadalmi tanitdsukat mindkét iranyban
képviselnék, tehat a laicités, illetve a populista iranyzatok mindent
elnyeld torekvéseivel szemben, masfel6l ha az allam feladna a ,,val-
14si jelenség” tulzo6 szabalyozasat, s a normak tomkelege helyett teret
engedne az értékeknek.

Az 6sszkép felvazolasa utan — s par fejezet 6sszegzése elott — em-
litsiik meg az essz¢é néhany jellegzetességét. Az 1935-ben alapitott

1 Erd6 Péter: Az eurdpai keresztény kultira gyokerei és a katolikus egyetemek. Vigilia.
2005/5. 386.
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Seuil kiadé nem el6szor adott publikalédsi lehetdséget Olivier Roy
szamara. Kézenfekvo, hogy az ott megjelent koteteinek tobbsége szii-
kebb szakteriiletébe, az iszlam vilagaba vag. Jelen munkdja mintegy
kétszaz oldalas: a szoveg jol tagolt, kellden alatamasztott és érthetd
eszmefuttatasokat tartalmaz. A bevezetés és a zarszo6 mellett nyolc
fejezetet foglal magaban (Keresztény o6rokség: egy evidencia; Euro-
pa szekularizacidja: dekrisztianizacid?; Lehet-e az erkdlcsot valla-
son kiviili alapra helyezni?; A vallas 6nszekularizacioja; Az 1960-as
évek antropologiai fordulata; A szakadas: a Humanae vitae enciklika
(1968); Identitas és érték; A keresztény Eurdpa vége vagy a vallés
vége?), melyek mindegyike kisebb egységekre bomlik. A fejezetek
¢és az alpontok cimadasa kifejezetten segiti az olvasast, nemegyszer
stiritve fejezi ki azt a dilemmat, melyet a szerz6 targyal. A valasztott
mifaj magyarazhatja, hogy kevés a labjegyzet, holott nagyszamu
utalas timasztja ala a kimutatni kivant tételt. Eppen ezért egy zarszo
utdni bibliografia célravezeto lett volna. Egy masik kritikai megjegy-
z¢és a szavak vagy fogalmak tisztazasara vonatkozik. Roy egyetlen
jegyzetben, harom fonév esetében — a ,laic” (vilagi hivd), illetve
»laique” (nem vallasos, szekularizalt egyén) tovabba a ,,séculariste”
(az a személy, aki teljességgel szekularizalt életmddot folytat, de a
francia ,,mintaval” ellentétben nem vallas- és egyhéazellenes) — teszi
ezt meg. Mivel az egész mi a , kultara” és az ,,identitas” vallashoz
valo sajatos viszonyat boncolgatja, e két szo6 altala hasznalt meghata-
rozasa hianyzik, ugyanigy az emlegetett ,,természetjog” pontositasa
is elengedhetetlen lenne, hiszen Immanuel Kant 6ta elvalt egymastol
a klasszikus (arisztotelészi-tomista) és az ujkori (modern) természet-
jogi gondolkodas. Hasonloképp a ,,modernizmus” szé jelentése sem
egységes.

Egyhaztorténeti szempontbol a legérdekesebb az elsé harom fe-
jezet, mely a nagy egyhazszakadastodl (1054) a II. Vatikani zsinatig
(1962—-1965) az egyhaz és az allam viszonyanak dinamikajat abrazol-
ja. Roy irdsmodjara jellemz6, hogy a mult és a jelen Osszefiiggésérol
sohasem feledkezik meg: bar a f6 részek kétségteleniil kronologiai
sorrendben kdvetik egymast, s a deszkriptiv eldadas az id6t kdvetve
tarul fel, mégis szadmos helyen eléreutal, ami nem zavarja meg a ki-
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fejtés menetét. Négy hatarkovet emlit: a XI. szdzadot (a papasag és
a csaszarsag kiizdelmét), a XVI. szazad fordulojat (a nagy foldrajzi
felfedezések idejét €s a reformacié eseményét), a X VII. szazad koze-
pét (a vesztfaliai béke hatasat) és az 1960-as éveket! Eredeti meg-
kozelités! A hattérben Pierre Manent egy régi megallapitasa (1987)
sejlik fel: a nyugat-europai politikai fejlédés és gondolkodas palyaja
nem mas, mint egy ,,teologiai-politikai probléma” kibontasa, hiszen
az antikvitastol ismert két természetes politikai eszme, a birodalom
¢€s a varos, utdébb a XIII. szdzadtol meger6s6dé monarchia mellett
az egyhaz, mint ,,egy egészen ujfajta emberi tarsuldsi forma”, mar
onmagaban l1étezésével €s hivatasaval folytonos kihivast jelentett (A
liberalis gondolat torténete: tiz eldadas, Pécs, 1994). Roy esszéjében
is megjelenik az egyhaz azonossagtudata, vagyis magara vett ,,be-
leszdlasi kotelezettsége™ az emberi cselekedetek széles skaldjanak
moralis megitélésébe.

A szerz6 fejtegetése abbol a ténybdl indul ki, hogy akkor, amikor
a nyugati latin egyhaz a XI. szdzad kdzepén sajat utat kezd jarni, kié-
lesedik a kiizdelem az ,,auctoritas” hordozoéja (a spiritualis tekintély)
¢és a ,,potestas” képviseldje (a vilagi hatalom) kozott. S a felmertilo
kérdésre, hogy vajon a kereszténység altal rajzolt keretben mi a vilagi
politikai aktivitas legitimitdsanak forrasa, a szdzadok alatt megadott
valasz az uralkodoi szuverenitas kozvetlen Istentdl eredeztetése lesz,
amely tétel mindamellett hatart is szabott a kiralyi/fejedelmi jogkor-
nek. Roy széles ecsetvonasokkal festi tablojat, nem hozza szdéba a
dekretistak és legistak hatalmas munkadjat, a kdzépkori ,,laikus” al-
lamelmélet, a vilagi rendeltetésii politikai kozosség [societas civilis]
ideajanak kialakulasat, a kiralyi tisztség absztrahalodasat. E helyett
néhany olyan sajatossagra emlékeztet, melyek tipusosan a keresz-
ténység maig hat6 lenyomatai: a blinbanat ¢s a gyonas szabalyozasa-
val a lelkiismeret, a bels6 forum [forum internum] sulyat, az Inkvizi-
ci6 példajara a rendori vizsgalatban a bevallas szerepét, a keresztény
antropologia értékét, mely a csaladra és nem a csoportra fokuszal, s a
trienti zsinat hatarozataiban — a romai jogtol eltéréen — a hazastarsak
kozotti szimmetriat szogezi le. A konyvben a kdzépkori nyugat-eu-
ropai jogi, intézményi €s tarsadalmi szervezédésnél joval hangsulyo-
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sabb az 1492—-1517 kozotti negyedszazad tjdonsagéanak targyalasa:
a gyarmatositas kezdetével az egyhdz egyetemességének tényleges
felszinre keriilése, a hittartalmak kultaraktol valé fiiggetlenségének
fokozatos felismerése (a latin vilag és a kereszténység megfeleltetése
még ma is kisért!), s ezzel parhuzamosan a christianitas kettétorése, s
a kifejezetten teoriai kérdések (kegyelem és tidvosség problematika-
ja) koriil kirobbant kegyetlen vallashaboruk iizenete.

A professzor ez utdbbi iranti figyelme kitiintetett. A felekezetek
képtelenek a béke megteremtésére: feladhatatlannak tartott tanok mi-
att 6lik egymast az emberek. A dogmatikus formuldk okozta eurdpai
felfordulas a vilagi hatalom praktikus célokat kovetd kdzbelépésé-
vel, a ,,cuius regio eius relio” elv kimondasaval csillapul. Masképp
fogalmazva: a XVI. szdzad kozepétl (mind a mai napig) az allam
hatarozza meg a vallas helyét és mozgasterét a politikai kdzosség-
ben. Roy alapkijelentése, hogy a harmincéves hdboru lezaruldsa
(1648) utan a teriiletiség elvét, valamint a homogenizaciot szem el6tt
tarto ,,vesztfaliai allamok™ sziiletésével szilardult meg az a rendszer,
amelyben az allam, felekezetre valo kiilonbség nélkiil, ellen6rzése
alatt tartja a vallasi szférat, atveszi egyes szerepkoreit anélkiil, hogy
értékeit megtagadnd [s’approprier la norme religieuse]. A politikai
hatalom tobbé nem az egyhaz ,,vilagi karja”, sajat jogosultsagait au-
tondm modon érvényesiti, ekdzben a spiritualis szféra ,,megszlinik
a politikai Eurdpa lelke [mozgatoja] lenni”. De Roy szerint a katoli-
kus egyhdz mégis tobbet nyer, mivel a nemzetallamok kialakulasaval
(ezzel parhuzamosan a ,,potestas indirecta”, vagy ahogyan Schiitz
Antal nevezte ,,0ldallagos hatalma” gyengiilésével vagy elvesztésé-
vel) nemzetekfelettiségének koszonhetéen ,,vilagméreti lelki hata-
lom” birtokosa lesz. Egy pillanatra érdemes megallnunk, ugyanis a
partatlan szerz0 visszatérd gondolata, hogy a keresztény kdzosség
,,a vilag lelkiismerete”, ,,nem csendo6r”, inkdbb értékkozvetitd, s az
allammal kiépitett szoros kapcsolata nem szolgalja kiildetését. Mas-
feldl azt is megjegyzi, hogy az allami norma ¢és toérvény dnmagaban
nem teremt értéket, ezért hiba — a laicitas francia értelmezése szerint
— az emberi egzisztencidhoz tartozé ,,vallasi jelenséget” ignoralni és
szamiizni a kdz(0sség) életébol.
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A kotet jol érzékelteti a helyi egyhdzak mikodését kontroll alatt
tartd gyarmatositd nemzetallamok és a cselekvésében fliggetlenséget
keresd papasag sajatos kapcsolatat (a ,,patronatus” rendszere ellen-
sulyozésara apostoli vikariatusok, valamint a Propaganda Fide kong-
regacié létrehozasat, s a jezsuita rend tamogatasat). Arnyaltan irja
le a misszi6s kiildetést, amelyre egyszerre jellemz0, hogy az egyhaz
a ,,nyugati kultura” exponense, ugyanakkor az autochon értelmiség
kineveldje, s helyenként az inkulturacio els6é megjelenitdje. Emellett
elkiiloniti a modern (fiskalis-katonai) allam kialakulasaval logikusan
egylitt jar6 ,,jogi szekularizaciot™ attol a ,,szociologiai szekularizaci-
otol”, amely a keresztény egyhdzaknak tarsadalmi szerepvesztésével
azonos. A mindenkit kisértd egydimenzios szemléletmdd gyodgyirja
az az alfejezet, amelyben hangsulyozza, hogy nem (csak) a Felvila-
gosodas filozofidjanak kovetkezménye az oktatasiigy és egyes szoci-
alis tevékenységek (a német allamokban koérhazak, ispotalyok) allami
kézbe vétele. A politikai test irdnyitdjanak értelemszertien hatasko-
rébe kellett hogy tartozzon a ,,nemzetet” kozvetleniil érint0 teriiletek
igazgatasa. Bar a katolikus egyhéz kiilondsen a XIX. szdzadban, a
centralizaci6 korszakaban, az ,,igazsag” birtokosaként és az erkolcs
letéteményeseként nyilvanult meg, s Roy szerint ,,elutasitotta, hogy
ne Iépjen fel kozvetleniil tarsadalmi és politikai kérdésekben”, ebben
nem obskurantizmust 14t, hanem az értékmonopdlium 6rzésének el-
szant akaratat, torekvést a befolyas megoOrzésére a két ellenféllel, a
politikai liberalizmussal és a teologiai relativizmussal szemben. De
az ellenlabasnak tekintett 4llam, ahogy mar volt errdl sz6, valdjaban
nem hirdetett 0j értékeket, e helyett kisajatitotta a keresztény 6roksé-
get. A professzor e kozponti tézisének demonstralasa Jules Ferry le-
vele a tanitokhoz (1883), amelyben a francia kormanyf6 (és egyben
kozoktatasi miniszter) nem valamiféle laikus moral tanitasat, hanem
az erkolcs egyetemes, jozan ésszel €s joérzéssel belatott elveinek la-
ikus (nem egyhazi) oktatdsat hangstulyozza. Mégpedig oly mddon,
hogy az egyetlen sziil6 érzékenységét se sértse.

Annak ellenére, hogy a laicitds a kormanypolitika szintjén né-
hol rovid idére laicizmussa, a vallés teljes aldvetése szandékava
torzult, Olivier Roy ragaszkodik ahhoz, hogy az 1960-as évekig
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funkcionalt a ,,szekularizalt kereszténység” modellje. Mas kérdés
a tarsadalom gradudlis elvallastalanodasa, amelynek hirtelen fel-
gyorsulasat nem koti a II. Vatikani zsinathoz, amelyet — vitathato
terminussal — a katolikus egyhaz ,,6nszekularizaciojanak” nevez.
Sokkal inkdbb a szociologia altal kimutatott faktoroknak (az ur-
banizacid, az iparosodés felgyorsuldsanak, a munkassag elidege-
nedésének, a paraszti réteg Osszezsugorodasanak) és legfoképp
az emlitett ,,0j antropologia” folyomanyanak tartja. Nem sz6l az
egyhazaknak a szocialis kérdés iranti hosszantartd érzéketlensé-
gérol, de kiemeli az 1990-es évektdl nyilvanossagra keriilt pedo-
fil-botranyok utéhatasat.

Miutdn a konyv nagyobb része a kortars folyamatokat elemzi,
zarasként csupan egyetlen meglatast 6sszegeznék. A dekrisztiani-
zacio jelensége kapcsan haromféle egyhazi reagalast ir le. Els6ként
a torvénykezési gyakorlat megvaltoztatasara irdnyuld erdfeszitést,
amelyben a helyi egyhdzak feltételezett tamogatdként azokra a po-
litikai csoportosulasokra tdmaszkodhatnak, amelyek a kereszténysé-
get miiemlékként, de annak értékei nélkiil hasznaljak. Az identitas-
elemm¢é degradalddas [pur marqueur identitaire] valasztasa, gy véli,
nem hajt hasznot, raadéasul az igy feloltott harcossag szembemegy
a jelenlegi (hitetlen) tobbség meggy6zddésével. Masodik lehetdség
egyfajta ,,mentalis monostorba vonulas”, amelyet Rod Dreher 2017-
ben megjelent konyve (The Benedict Option) sugall: a vilag barbar,
védeni kell az értékeket, s kivarni a jobb idoket. A harmadik valasz-
tas egyes mozgalmak, iigymint az olasz kdzéletben is szerepet valla-
16 Comunione e Liberazione vagy Comunita di Sant’ Egidio ttja: az
egyhaz nem zarkdzhat 6nmagéba, a kozosségi 1€tbol kiindulva kell
eszményképet szolgaltatnia, s értékfeladas nélkiili, értelmes parbe-
szédet kell folytatnia koérnyezetével. Ez utobbi magatartas megfelel
Ferenc papa (2013—) egyhazmodelljének, de meglepé moédon szemé-
lye és munkassaga szinte emlités nélkiili, noha Roy egyéb hivatkoza-
sai ¢és citalt példai 2018 nyaraig terjednek. Vajon e hallgatas hanyag
felejtés lenne? Vagy netan kozvetett allitas? Annak jelzése, hogy a
katolikus egyhazon beliil ez a spiritualitas kisebbségben van, s heves
tdmadasok érik?
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Noha a szerz6 csaknem kizarélagosan a torténeti értelemben vett
Europa Occidentalis régiojardl ir, e stilusa miatt konnyen olvashatd,
szamos specifikus tényt és gondolatot tartalmaz6 munka széles olva-
sokozonséget 0sztokélhet tovabbi kérdésfeltevésre.

Olivier Roy: L’Europe est-clle chrétienne? (Keresztény-¢ Europa?) Edition du Seuil, Paris,
2019, 198. o.

Hantos-Varga Marta

96



HISTORIOGRAFIA

Koszonto kotet Simon Rébertnek

Erd6s a kétely, mit is kezdhetnék egy kiadvannyal, mely a jeles szerzo
75. sziiletésnapjara késziilt, s targya a néhany ezer éves kultaratorteé-
net egynémely antik forrasa, forraskutatasa, értelmezési korei, meg-
ismerési modjai, dilemmai, filologiai dilemmainak és valtozatainak
felolelhetd kore. E koszonto kotet ,,foszerepldje” vagy cimzettje pe-
dig olyasféle vilagokkal foglalkozik, mint az Iszlam, a Koran vilaga,
a mekkai kereskedelem, az arab torténetiras klasszikusai, Goldziher
Ignac, Ibn-Khaldiin torténetirasa, hindu legendairodalom, a sziriai
Intelmek kdnyve, a dzsinnek meséi, a manicheus vallas forrasai, ko-
rai zsido satanképek, az egyiptomi népmesék, a perzsa elbeszélések,
a gorodg és latin proza klasszikusai, Plinius Minor levelei, a zsido-
sag torténete, a volgai bolgarok vagy a mazdaizmus, India csudai,
vagy épp az iszlam fundamentalizmus és az Al-Qaida... — magukban
veéve is kotetnyi inspiraciok évtizedeinek termései. Csupa tovatiind
latomas, igézetek és viziok az egynapéld kultarak sirvilagaban. Igaz,
hajdan az ,,egynapél6” maga az ember volt, kinek kora az istenek
végtelen életéhez képest a pillanathoz hasonlé lehetett csupan, de
a histéria vonata immar ezen is tulszaguldott, mostansag az el6z6
pillanat is a végtelen régmult talan...! E roppenden mulé id6 dacara
itt most egy ekképpen ,,régi” kotetet mutatnék fol, ha nem is a mély
értelmil és szakavatott ,,beavatottsag” jeleként, inkabb a tisztelet, tid-
vozlet, az értékek iranti elkotelezodés tartositasaképpen. A kozolt ta-
nulmanyok ugyanis (télem fiiggetleniil is) ill6 figyelemmel és kelld
mélyéggel képviselik azt a tudoméanyossagot, melyet az Udvozoltnek
cimzett irasokban sokrétegli mivességgel formalt meg mindenki, igy
a konyv egy-egy sora szinte sok-sok oldalnyi filologiai és historiai
labjegyzetet igényel, mar a kotetben is, hat még egy ismertetében.
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Nos, a szobanforgd mii Pesthy-Simon Monika szerkesztésében
jelent meg FONTES. Studies Presented to Robert Simon on the Oc-
casion of his 75th Birthday cimen. A kotetcim kétnyelvii, a konyv négy
nyelven tartalmazza a kdszont6 tanulmanyokat, melyek nem iidvoz-
16 beszédek vagy emlékezeti morzsadk, hanem bdsz szaktudomanyi
munkak, Osszességében (a bevezeté-el0szOt nem szamitva) tizenkét
iras. E Preface Kunos Ldszlo Jozsef Attila-dijas miifordito, szerkesz-
t0, egyetemi tanartol, a kiad6 igazgatdjatol angolul idézi fel Simonnal
koz0s egyetemista korszakuk (1972) nyelvészeti-orientalisztikai tanul-
manyaik illendd szakirodalmat és azt is, hogy a keletkutatasban vagy
kozépkori lingvisztikaban is meghatarozé Kunos Ignac hatésat, tur-
kologiai vagy nyelvi-folklorisztikai érdeklodését miként tekinthették
miforditdi és orientalista palyajuk soran példaaddnak, melynek azutan
Simon palyaképében is jelen maradtak tudomanytorténeti lenyomatai
forditasok, szovegkozlések, lexikonok, tanulmanyok formajaban, de
még konyvkiadasi, sorozatszerkesztési téren is (7-8.). Rogton ezutan
roviden, de megnyilik a tematikus horizont: Hasznos Andrea (A Case
of Imprisonment?, 9—14.) egy nyugat-thébai elokel6ségek leleteire
bukkan6é Kéakosy Laszlo-féle uttoré kutatas szovegtartalmaira kon-
central kozlés és forditas formajaban. Horvdth Judit és Nagy M. Arpad
0rog mitoszfigurak, kiilonosen a budapesti Szépmiivészeti Mizeum-
ban lathat6 Pegazus-relief jelképhordozé szerepének és megjelenitési
modjainak szentel figyelmet (La capture de Pégase, 15-28.), Jakab
Attila az antik rabszolgasag €s a tudas, a zsid6 felvilagosodasi torekveé-
sek ephezoszi recepciojat, Jeromos és Pal felvilagositd hatasainak ko-
rakeresztény befogadasi szertartasait targyalja szakkérdések és kortars
teoridk fényében (Onéisme. un esclavage a affranchir? 29-48.). Jany
Janos a perzsa zoroasztrizmus egy ritudlis iskolapéldajat hozza az vj-
kori Iran szaszanida jogszokasainak €s jogantropologiai aspektusainak
izgalmas vallasfilozéfiai kdrvonalaival és ritudlis/jogi nyelvezeti 6rok-
ségével, korabeli egyhazgyakorlataval és iskolaival (Anthropology,
Law and Ritual Horror in Sasanian Jurisprudence, 49-63. old.), Kosa
Gabor pedig a Sotétség Erdinek, az Ember teremtésének, poklanak,
démonainak €s japan kozmoldgiai megjelenitésének arculatait vonul-
tatja fel kivételes illusztraciokkal (Imprisoned Evil Forces in the Tex-
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tual and Visual Remains of Manicheism, 64—87.), s ide illeszked6en
Koszeghy Miklos (ugyancsak Simon Robert Tbn-Khaldun-forrasjegy-
z¢€két is hasznalva) egyiptomi kozegbe kalauzol egy Manahat melletti
lelet értelmezési mezdit kovetve, pre-kanadnita, jeruzsalemi, palesztin
¢s késObbi régészeti forrasfeltarasi meg nyelvi textusokba is elagazdan
(Ich habe ein Haus gebaut... 88—105.). E mar nyelvi kdzegbe dgyazott
interpretaciot gazdagitja Kover Andrds testes irdsa Szent Ephrem Exo-
dus-kommentdrjainak forditasi kérdéseivel, a szir kereszténység szink-
retikus hatdsainak exegetikai és hermeneutikai felhangjai iranyaba ko-
zelitve (106—133.), s a megjelenités idoben késdbbi valtozataval, eltéro
hangiitéseivel foglalkozik Kriza Agnes is, aki a régi orosz, bizanci és
kozépkori teologiai szovegek ikonologiai €s forrasmentd megoldasaira
koncentral egyfajta spiritualis megallapodottsag és pillanatnyi csend-
hatas liturgikus valtozatai esetében (Slavonic Translation of Greek
Iconophile Texts: the Problem of Reception of Byzantine Theology in
Medieval Rus, 134—143.). Térben és idoben is kozelit e tanulmany-
hoz a szerkesztd Pesthy Monika irasa, aki barbarsagok és civilizaciok
kozott keresi a martiromsag és emberi szentségek relevans mivolta-
nak klasszikus héstipusokban megformalt alakjait valahol a szentség
Otestamentumi, gordg, korai judaisztikai torténet-interpretacioi kozott,
veszélyek ¢€s kisértések, devociok €s uralombirtoklas, Jézus haléla és
az Onkéntes martirum ellentmondésai vidékén is egyensulyokat ke-
resve Izrael, Gorogorszag és Roma orokségében (Isaac, Iphigeneia
and Ignatius: Martyrdom as Human Sacrifice, 144—168.), s mintegy
az ,,alanyi filozoéfia” aspektusabol kontrazik Stimegi Istvan irdsa, aki
ajanlo soraiban kiemeli: ,Eltessen a zsidok, keresztények, muszlimok
istene!”, hogy ezutan az irodalom és filozofiai 6rokség jegyében Ottlik
Géza Buda-regényének ,,ingovany”’-metaforajat fokuszba véve a vi-
lag nyelvét, igazolhatatlan szubjektiv mivoltanak tonusait, ,,a hallgatés
szovetét” megidézve a lathato és lathatatlan jelenségek értelemadasi
megoldasait keresgélje el6 a regény lapjairdl, ,,Sehonnatol” az egzisz-
tencialista manifesztumon 4t az ember mélyén lakoz6 ingovanyok
nyelvi sokszintiségéig és oksagi jellegéig (Ingovany, 169—-185.). Itt
kanyar kdvetkezik a textualis harméniaban és idében: Tatar Gydrgy a
zsido6 kozépkori kabbala ,,latszélag érthetetlen célallomasok felé bak-
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tatd rabbikra” lel, mikor a kereszténység Ujszovetség-olvasataban a
Biblia Hebraicat fedi fel, a Tora szovegkorpuszanak ,,eurdpai szemmel
attekinthetetlen” és 6nkényes szovegértelmezési mezoit lattatja veliink
(Kerubok tanca. Megjegyzések a kabbala alapkényvéhez, a Zohdrhoz,
186—-198.) —,,Amikor a nap feljon, a csillagok elhallgatnak odafonn, és
a kerubok nyilvan egymas felé fordulva, arcukat és szarnyukat lefelé
forditva mozdulatlannd merevednek a lada fedelén. Most a mindenség
masik felén a sor. Rabbi Elazar szerint ekkor zendit ra Izrael odalent a
maga énekére. Lentrél ugyanazok a zsoltarok zengenek nappal, mint
amelyek éjszaka zengtek odafenn. A vilagnak ugyanis két fele van.
A szOveg ladajat 6rz6 angyalok azonban kdzosek™ — irja zar6 szavai-
ban. S mintegy akar ezt folytatja 76th Péter irdsa, aki a passio-szdveg
dogmatikai és exegetikai elemzésében a szakralitds ¢lményét kereso
kozépkori kultira olvasatait lapozgatja domonkos, ferences textusok
¢s a Miincheni Kédex alapjan (The Vision of Christ in the Garden of
Getshemane, 199-223.). A kotetet Simon Robert valogatott bibliogra-
fiaja zarja négyoldalnyi kézlésmutatoval.

Nem kicsiny kisértés a fentiek alapjan sem, de még inkabb a kotet
alaposabb szemrevételezése nyoman arra gondolni: az Unnepeltnek
is kies honapokra sz6l6 ismeretanyagot adomanyoz a Festschrift, az
irasok egymas kozotti inspiracioi pedig kiilon is hallgatag csendként
¢és beszédes dikcidként lebegnek a kdtet lapjai folott. ,,Szerény™ ajan-
dék..., senkinek se jusson kevesebb a 75.-en...! Még ha a cimlapot
diszité pompeji freskotdredék nem a pegazus illékony roptét, hanem
befogdsanak momentumat jeleniti is meg... — ¢ megszelidités ta-
lan a sorsnak korlatozo, azonban az abrazolasnak és értelmezésnek
ikonografiai 6romforrasa és mitologikus kibontasi lehetdsége lehet
mégis...

Pesthy-Simon Monika (szerk.): FONTES. Studies Presented to Robert Simon on the Occasion
of his 75th Birthday. (Tanulmanyok a 75 éves Simon Robert tiszteletére) Corvina, Buda-
pest, 2014. 228 o.

A. Gergely Andras
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